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VORWORT. 


Der  siebente  Band  von  Boeckli's  Kleinen  Schriften^ 
mit  welchem  die  ganze  Sammlung  bis  auf  den  nunmehr  bald 
nachfolgenden  vierten  Band  abgeschlossen  ist,  enthält  die 
Kritiken,  welche  in  den  Jahren  1808 — 1848  in  verschiedenen 
Zeitschriften  erschienen  sind  und  als  Anhang  eine  kleine 
Abhandlung  und  einige  Briefe  antiquarischen  Inhalts,  welche 
sich  an  keiner  anderen  Stelle  passend  einfügten.  Nicht 
aufgenommen  ist  die  Recension  über  die  Darstellung  der 
Antigone,  zuerst  abgedruckt  in  der  preussischen  Staatszeitung 
1841  Nr.  317,  dann  in  der  Leij)ziger  allgemeinen  musika- 
lischen Zeitung  1841  Nr.  47,  endlich  in  „A.  Boeckh,  C.  H. 
Tölken,  Fr.  Förster,  über  die  Antigone  des  Sophokles  und 
ihre  Darstellunc?  auf  dem  Königl.  Schlosstheater  im  neuen 
Palais  bei  Sanssouci.  Drei  Abhandlungen.  Gr.  12.  Berlin 
1842.  Schröders  Verlag."  Diese  Recension  schliesst  sich 
naturgemäss  an  die  akademischen  Abhandlungen  über  die 
Antigone  an  und  wird  daher  im  Verein  mit  diesen  in  der 
von  Herrn  Professor  Köclily  besorgten  neuen  Auflage  der 
Boeckh'schen  Antigone  (Vergl.  die  Vorrede  zum  fünften  Bande 
der  Kleinen  Schriften)  abgedruckt  werden.  Die  übrigen 
kleinen  in  dieser  Sammlung  nicht  stehenden  Publikationen, 
welche  mehr  persönlichen  Beziehungen  des  Verfassers  ihre 
Entstellung  verdanken,  werden  aus  diesem  Grunde  in  der 
Biographie  Boeckli's  von  Herrn  Professor  Stark  in  Heidel- 
berg, welche  gleichfalls  im  Teubnerschen  Verlage  erscheint, 
ihre  Stelle  finden. 

Die  Grundsätze,  nach  welchen  die  Herausgabe  dieses 
Bandes  besorgt  ist,  sind  die  in  der  Vorrede  zum  fünften 
Bande  angegebenen.  Nur  erschien  es  zweckmässig,  zu  der 
Abhandlung  über  die  Bruchstücke  des  Hjperides  (Nr.  XXIV.) 
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fortlaufende  Hinweise  auf  die  zweite  Arbeit  Sauppes  über 
denselben  Gegenstand  in  den  Oratores  Atticl  zu  geben,  da 
dieselbe  im  steten  Hinblick  auf  die  Abhandlung  Boeckh's 
verfasst  ist  und  da  dieser  auch  von  dem  ersten  Artikel  jenes 
Gelehrten  im  Philologus  einen  genauen  in  seinen  Papieren 
v(n-g('fundenen  Auszug,  offenbar  zur  Verwerthung  bei  einer 
kiüiltigen  Herausgabe  scijier  eigenen  Schrift,  abgefasst  hatte. 

Bei  der  Herausgabe  dieses  Bandes  hat  nach  Ueber- 
einkunft  silninitlicher  Betheiligten  der  Herausgeber  der  vier 
ersten  Bände  Dr.  F.  Ascherson  in  derselben  Eigenschaft 
mitgewirkt. 

Die  Arbeit  haben  die  Herausgeber  in  der  Weise  unter 
sich  getheilt,  dass  Dr.  Ascherson  die  Abhandlimgen  Nr.  XVH. 
XVHI.  XXI.  XXH.  XXHI.  XXIV.,  Dr.  Eichholtz  die  übrigen 
für  den  Druck  vorbereitet  hat. 

Die  Correctur,  welche  an  manchen  Stellen  eigeuthüm- 
liclie  Schwierigkeiten  machte  (Vergl.  die  Amuerkungen  zu 
S.  210.  250.),  haben  die  Herausgeber  gemeinschaftlich  besorgt 
und  sind  dabei  von  Herrn  Dr.  Bratuscheck  unterstützt 
worden,  wofür  demselben  hiermit  der  geziemende  Dank  aus- 
gesprochen wird. 

Berlin,  im  September   1872. 

Ferdinand  Ascherson.     Panl  Eichholtz. 
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I. 

Kritik  der  Uebersetzung  des  Piaton 
von  Schleiermacher.*) 


Piatons   Werke  von  F.   Schleiermacher.      Ersten    Theiles    erster  Baud.  »1 
Berlin    1804.    in    der  RealscliulbucbhandluDg.     IV  und   412  S.   8. 
Ersten  Theiles  zweiter  Band,  18u5.  445  S.  gr.  8.  (3  Rthlr.   16ggr.) 

Die  bisherigen  üebersetzungen  des  Piaton  in  unsere, 
und  meist  auch  in  andere  Sprachen,  waren,  wenige  abge- 
rechnet, ausgezeichnet  durch  Unkenntniss  gleich  sehr  der 
Lehre  und  Darstellungsweise  des  Mannes,  als  überhaupt  des 
Characters  und  der  Sprache  des  Hellenischen  Alterthums; 
etliche  sogar  der  unsrigen  waren  in  solcher  Rede  verfasst, 
wie  sie  bei  fremden  Nationen  kaum  in  niedeni  Volksclassen 
angetroffen  wird:  viel  zu  leicht  auch  stellten  sich  Bessere 
die  Aufgabe  vor,  diesen  Geist  den  Deutschen  zugänglich  zu 
machen,  oder  sie  hatten  keinen  Begriff  davon,  was  demi  hier 
eigentlich  aufzuklären,  geschweige  dass  sie,  wie  es  anzufangen, 
gewusst  hätten.  Jede  Uebersetzung  soll  ein  Kunstwerk  sein, 
nämlich  nachahmender  Kunst;  wie  viele  Forderungen  schliesset 
dies  ein;  aber  an  eine  Uebersetzung  philosophischer  Hervor- 
bringiuigen,  wenn  sie  nicht  Werke  allein,  sondern  wie  die 
Platonischen,  Kunstwerke  sind,  wird  ausserdem  noch  der 
gerechte  Anspruch  gethan,  sie  solle  auch  für  die  Kritik  und 
Erklärung  ein  besonderes  Licht  aufstecken.  Der  Genuss  der 
meisten  Dichterwerke,  deren  innere  Vollendung  uns  rein  an- 
spricht, ist  unmittelbar;  hier  würde  die  kritische  Analyse, 
wie  beim  Homeros,   störend   sein:   bei   einer  Reihe  philoso- 


*)  (Heidelbergische  Jahrbücher  der  Literatur  für  Philologie  u.  a.  w. 
E röter  Jahrgang.     Erstes  Heft.     1808.) 
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phischer  Schriften  ist  das  Werk  der  Kritik  mehr  synthetisch  5 
82  den  tief  liegenden  Kern  des  Piaion  kannst  du  nicht  ge- 
niessen,  ohne  die  Schale  gesprengt  zu  haben  mit  dem  kri- 
tischen Nussbrecher.  Aber  welches  Lichtes  bedarf  denn  Pla- 
ton  noch?  Mancherlei  Formen  hat  die  Platonische  Er- 
klärung seit  Speusippos  und  Xenok'rates  mit  den  Zeiten 
wechselnd  durchlaufen,  nur  philosophisch  zuerst  und  von 
Philosophen,  auf  den  Inhalt  gerichtet,  Anfangs  mit  Besonnen- 
heit, vielleicht  zu  nüchtern,  in  den  Akademien,  dann  häufig 
in  die  Allegorie  hinübergespielt,  und  lächerlicher  Weise 
fast  in  die  Kabbala,  unter  den  neuen  Piatonikern  und 
P y  t.li  a  g  0  r  i  k  e  r  n :  p  h  i  1  o  1  o  g  i  s  c h  hernach,  und  von  Philologen, 
gehend  auf  das ^Aeussere  der  Form,  grammatisch,  kritisch, 
antiquarisch,  seit  Heinrich  Stephanus  bis  in  unsere 
Zeiten.  Wenige  und  misslungene  Versuche  ausgenommen, 
haben  sie  nur  nicht  die  Idee  gefasst,  den  Piaton  als  Künstler 
zu  betrachten,  welche  Ansicht  die  zur  Einheit  gebrachte 
philosophische  und  philologische  ist,  indem  sie,  gleichweit 
entfernt,  den  blossen  Stoff  formlos,  und  die  äussere  Form 
gehaltlos  zu  nehmen,  vielmehr  die  im  Kunstwerk  erreichte 
innerliche  Durchdringung  und  göttliche  Ineinsbildung  beider, 
des  Stoffes  und  der  Form,  zu  einer  lebendigen  Gestalt  auf- 
weiset, zeigend,  wie  „hier  nichts  als  blosse  Schale  wegzu- 
werfen ist,  sondern  das  Ganze  einer  köstlichen  Frucht  gleicht, 
von  welcher  ein  rechter  Kenner  auch  die  äussere  Umgebung 
gern  mitgeniesst,  weil  sie,  mit  dem  Ganzen  in  eins  gewachsen, 
nicht  abgesondert  werden  könnte,  ohne  dem  reinen  und  eigen- 
thümlichen  Geschmack  desselben  zu  schaden"  (II,  2,  S.  128). 
Wie  aber  jede  Einheit  höher  ist,  als  die  darin  aufgehobenen 
Gegensätze,  also  niuss  auch  die  Kunstansicht  eine  höhere  als 
die  philosophische  und  jjhilologische  sein,  jede  im  gemeinen 
Sinne  genommen;  denn  im  höheren  freilich  soll  jede  von 
beiden  selbst  die  Kunst  besitzen,  welche  ja  nicht  Eigenthum 
einer  einzelnen  Zunft,  sondern  eine  allen  Wissenschaften  ge- 
meinsame Gabe  ist.  Unserer  Zeit  war  es  vorbehalten,  was 
früher  kaum  entstehen  konnte,  zum  eigenen,  nicht  mitge- 
83iheilten  Verstehen  des  Piaton  den  Leser  [vor]  zu  bereiten 
„dadurch,    dass    er    ihn    auch    als    philosophischen    Künstler 
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genauer,  As  wohl  l)isher  gesclielien  ist,  keuueii  lernt"  (I,  1, 
S.  6).  Ein  seltenes  Talent  aber  gehört  cla/Ai,  dem  (Jen (ige 
zu  thun,  was  von  einem  solchen  Uehersetzer  und  Darsteller 
Platonischer  Kunst  gefordert  werden  muss;  und  wird  wohl 
unter  den  Kennern  darüber  mehr  als  eine  Stimme  sein,  dass 
in  diesem  Zeitalter  Schleierm acher  der  Einzige  war,  der, 
unbekümmert  um  die  Vorgänger  (Vorrede  S.  IIIj,  dieses  Werk 
angreifen  konnte?  er,  dem  man  nicht  mit  Unrecht  ähnlichen 
Geist  beigemessen  hat,  der  in  eigenen  Schriften  älmliche 
dialektische  Kunst,  von  Besonnenheit  sanft  gezügelte  Phan- 
tasie,  ferner  ähnliche  Beredsamkeit  und  Gewalt  über  Stoff 
und  Darstellung,  vielseitige  Gewandtheit  und  feine  Bildung 
des  Sinnes  beweiset :  so  dass  man  von  ihm  behaupten  kann, 
was  als  die  vollgültige  Probe  des  Verstehens  anzusehen  ist, 
er  würde  ähnliche  Gebilde  haben  schaffen  können.  Kein 
Philolog  zwar  von  Profession,  hat  er  also  auch  nicht  die  bis 
ins  Speciellste  gehende  Kenntniss  der  Alterthumskunde ;  wie 
könnte  ein  so  umfassender  Mann  die  einzelne  Virtuosität  so 
hervorstechend  ausgebildet  haben?  aber  das  Alterthum  selbst 
doch  kennet  er;  ungemeine  Einsicht  in  Hellenische  Sprache 
und  Sitte  und  ganz  neue  Resultate  der  scharfsinnigsten  phi- 
lologischen Kritik  sehen-  wir  hier  und  auderwiirts  von  ihm, 
und  im  freundlichen  Vereine  Männer,  wie  Spalding  und 
Heindorf  (Vorr.  S.  V),  welchen  die  Liebe  zu  ihrer  Kunst 
die  kleine  Mühe  reichlich  belohnt.  Gestehen  wir  rund  heraus, 
was  wir  denken:  noch  Niemand  hat  den  Piaton  so  voll- 
ständig selbst  verstanden  und  Andere  verstehen  gelehrt,  wie 
dieser  Mann,  welcher^ bei  seltener  Umfassung  des  Höchsten, 
mit  nicht  geringerer  Sorgsamkeit  auch  das  Kleinste  nicht 
verschmäht:  ein  Talent,  das  in  wenigen  Gelehrten  ausgebildet, 
ein  Glück,  das  wenigen  Gegenständen  zu  Gute  gekommen 
ist,  während  die  meisten  mit  zu  unbesonnener  Ueberspannung, 
oder  mit  zu  beschränkter  Nüchternheit  behandelt  worden  sind. 
Ob  ein  solcher  wohl  der  Anweisung  bedurfte,  die  ein  ziem- 
lich Unwürdiger  einst  geben  wollte,  wie  ein  geistvoller  Hellene  84 
von  einem  geistvollen  Deutschen  zu  übersetzen  sei?  Die 
Einrichtung  des  Buches  ist  bekannt;  vor  allem  ragt  die 
allgemeine   Einleitung   mit   den    einzelnen   hervor:    zu 

1* 


dieser  Quelle  lasset  uns  hingehen,  ihr  Philologen;  verstehen 
wir  das  Ganze  nicht,  wozu  frommt  uns  das  Einzelne?  Dan- 
ken wir  ihm,  dass  er  das  Verständniss  gelöst  hat,  welches 
xzwei  Jahrtausende  so  nicht  lösen  konnten:  von  der  Zukunft 
lässt  sich  weder  Gutes  noch  Böses  verbürgen;  aber  hätte  er 
sich  ihrer  nicht  angenommen,  wer  weiss,  wie  lange  die  Phi- 
lologen noch  nach  dem  Schlüssel  zum  Pia  ton,  wie  die  Ar-- 
men  nach  Brod  hätten  gehen  müssen?  Aber  auch  er  selbst 
ist  nicht  leicht  zu  verstehen,  und  auch  darin,  und  dass  er 
so  vielfach  missverstanden  wird,  gleicht  er  seinem  Urbilde 
(S.  6):  wenn  doch  nicht  dasselbe  auch  mit  diesen  Einleitun- 
gen der  Fall  wäre,  und  dass  doch  vor  allen  auch  ^v^l'  vor 
diesem  Unheil  bewahrt  sein  mögen!  Zugleich  erbitten  wir 
uns  die  doppelte  Vergünstigung,  diesen  Einleitungen,  da  sie 
für  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  das  Wichtigste,  für  das 
Studium  das  Schwerste  in  dem  Buche  sind,  die  gebührende 
Ausführlichkeit  widmen,  sodann,  was  wir  für  unstatthaft 
halten,  wenn  es  uns  wichtig  genug  dünkte,  den  Einfluss, 
welchen  solche  Autorität  haben  könnte,  stärker  zu  bekämpfen, 
einer  genauem  Untersuchung  unterwerfen  zu  dürfen. 

Dass  S.  kein  Leben  des  Piaton  vOTausgeschickt,  son- 
dern nur  auf  Tennemann  verwiesen  hat  (S.  3),  darüber 
würde  ein  Streitsüchtiger,  vielleicht  aus  tiefgeschöpfter  Phi- 
losophie, mit  ihm  rechten:  dass  die  Unterlassung  bei  ihm 
gestanden  habe,  lassen  wir  ihm  gerne  gelten;  aber  dieses 
wird  er  nicht  in  Abrede  sein,  dass  aus  einer  solchen  Dar- 
stellung, von  einer  Hand,  wie  unsers  Erachtens  die  seinige 
ist,  mit  fleissiger  Zusammenforschung  jener  einzelnen  Ver- 
muthungen,  von  welchen  er  sagt  (S.  4),  „sie  würden  besser 
nnmittelbar  [dort]  vorgetragen,  wo  sie  vielleicht  einiges  Licht 
verbreiten  können'',  manche  neue  Ansichten  über  Leben  und 
85  Schriften  des  Philosophen  entspringen  müssten;  zumal  diese 
Vermuthuugeu,  wenn  sie  unter  sich  und  mit  den  übrigen 
Zeugnissen  in  unmittelbare  Verbindung  gesetzt  würden,  sich 
wechselsweise  sicherer  bewähren  oder  widerlegen  könnten. 
Um  aber  zur  Sache  zu  kommen,  so  werden  wir  zunächst 
mit  der  tiefsten  Kenntniss  der  philosophischen  Formen,  wie 
der  Geschichte   der  Platonischen   Schriften,  und  mit   aller 


Herrlichkeit  der  Dialektik  und  didaktiscli-pei-iodisclien  Sprache, 
welche  uns  in  die  Zeiten,  von  denen  gesprochen  wird,  an- 
niuthig  zurückversetzt,  bisweilen  auch  mit  der  ernsthaften 
Ironie,  deren  sich  der  Platonische  Sokrates  bedient, 
darüber  belehrt,  wie  und  warum  bisher  kein  rechtes  Verstehen 
des  Pia  ton  stattgefunden,  und  wie  man  deshalb  manchmal 
verlegen  bald  den  Piaton  als  einen  unzusammenhängenden, 
inconsequenten  und  verwirrten  Denker  betrachtet,  bald,  ihn 
zu  retten,  seine  Zuflucht  zu  der  Unterscheidung  einer  esote- 
rischen und  exoterischen  Lehre  genommen  habe  (S.  6 — 11). 
Wiewohl  sich  nun  über  Letzteres  der  Verf.  mit  besonderer 
Ausführlichkeit  verbreitet  (S.  11  — 15),  um  diesen  ganzen 
Gegensatz  für  die  Platonische  Lehre  zu  vernichten,  so  sind 
uns  dabei  doch  einige  Zweifel  und  Dunkelheiten  geblieben, 
ob  er  nämlich  Lehren  gehabt  habe,  „über  welche  er  absicht- 
lich ausser  dem  inneren  Kreise  vertrauter  Freunde  gar  nicht 
oder  nur  in  dunkeln  Winken  geredet  habe"  (S.  13);  dieses 
will  er  nicht  annehmen,  und  meint,  es  „müsste  entweder 
ordentlich  behauptet  werden,  und  durchgeführt  durch  eine 
zusammenhängende  Darlegung  solcher  Lehren  und  der  darauf 
zielenden,  wenn  auch  noch  so  leisen,  Andeutungen,  oder 
wenigstens  in  einem  geringeren  Grade  bewiesen  durch  irgend 
einige  geschichtliche  Spuren."  Abgerechnet  nun,  dass  es  zu 
viel  gefordert  ist,  vom  Esoterischen,  welches  der  öifentlichen 
Kenutniss  absichtlich  entzogen  worden,  eine  zusammenhän- 
gende Darlegung  zu  geben,  meinen  wir  dieses:  da  er  selbst 
sagt  (S.  11),  es  hätten  einige  „theils  aus  einzelnen  Aeusse- 
rungeu  des  Piaton  selbst,  theils  aus  einer  Aveit  verbreiteten 
LTeberlieferung,  die  sich  aus  dem  Alterthum  erhalten  hat," 
diesen  LTnterschied  sich  gebildet,  da  er  dieses  Avohl  Aveiss,  86 
hätte  er  doch  nicht  allein  „diesen  an  sich  ganz  unbestimmten 
Gedanken"  auf  deutliche  Begrift'e  bringen,  und  dann  durch 
allgemeine  Bemerkungen  wegräumen,  sondern  jener  Aeusse- 
rungen  und  dieser  Spuren  Gültigkeit  einzeln  entkräften  sollen; 
jetzt  möchten  mit  uns  Manche  bedenklich  sein,  und  wir 
Avollen  daher  unsere  Meinung  deutlich  sagen  als  eine  Anfrage, 
ob  S.  anders  gedacht,  oder  dasselbe  der  Kürze  wegen  nur 
ZAveideutig  und  unvollständig  ausgedrückt  habe.     Erstlich  ist 
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eine  grosse  Walirscheinliclikeit  da,  dass  auch  Piaton  ein 
Esoterisches  hatte,  indem  er  sonst  bei  seiner  unverkennbaren 
Hinneigung  zum  Pythagoreismus,  doch  ganz  aus  dem  Geiste 
desselben  herausgegangen  wäre:  denn  dass  das  Esoterische 
der  Pythagoreer  nur  politisch  gewesen  wäre,  davon  wird  uns 
S.  eben  so  wenig  überreden,  als  wir  ihm  dieses  von  den 
Mysterien  glauben  würden,  welche  doch  ihres  „unverdächti- 
gen" (S.'  12)  Inhaltes  wegen  auch  hätten  öffentlich  sein 
können:  ja  auch  andere  Philosophen  vor  Piaton,  suchten  auf 
mannigfaltige  Weise  ihre  Lehrsätze  einzuhüllen,  wie  vom 
Herakleitos  erwiesen  ist  (s.  Creuzer  in  den  Studien  B. 
II,  S.  2{]6).  Dieser  Analogie  gemäss,  könnte  selbst  die  künst- 
liche Form  der  Platonischen  Werke  auf  ein  Esoterisches 
berechnet  scheinen,  auf  ein  gewisses  Abhalten  vom  Lesen 
für  den,  welcher  ohne  reinen  Trieb  zur  Erkenutniss  und  Lust 
an  tieferer  Forschung  hinzukäme;  in  der  That  müsste  sonst 
Piaton  seinem  Zeitalter  mehr,  als  man  denken  sollte,  zuge- 
traut haben,  um  durch  solche  Darstellungen  darauf  einwirken 
zu  wollen.  Aber  warum  hätte  er  denn  überhaupt  geschrieben, 
wenn  er  nicht  glaubte  verstanden  zu  werden?  Weder  in 
sich  noch  gegen  die  Schleierm  acher  sehe  Ansicht  hat  es 
etwas  Widersprechendes  anzunehmen,  dass  seine  Gespräche 
zwar  auch  für  das  grössere  Publicum,  als  Anregung  zur 
Philosophie,  doch  aber  insbesondere  für  seine  Schüler  be- 
stimmt Avaren,  welchen  sie  Aufgaben  zur  Auflösung,  Winke 
87  zu  dieser,  endlich  selbst  wieder  Auflösungen  gegebener  Pro- 
bleme, und  Hülfsmittel  zum  Behalten  mündlicher  Vorträge 
(v7!:o^vi]^mtcc,  commcntarii)  wären:  welches,  von  dem  Verf. 
selbst  angedeutet  (S.  19),  aber  nicht  ausgeführt,  hier  und  da 
vielleicht  zur  Aufldärung  von  Missverhältnissen  oder  fremd- 
artigen Einschaltungen,  wie  das  zehnte  Buch  der  Gesetze  ist, 
angewandt  werden  könnte:  nicht  nur  ist  es  in  der  Sitte  des 
Alterthmns  (Epinom.  S.  980  D),  sondern  auch  im  Geiste  des 
Piatonismus,  Avelcher  bei  seiner  Geringschätzung  der  schrift- 
lichen Mittheilung  (Einl.  S.  17)  dieser  nur  in  innigster  Ver- 
bindung mit  mündlichem  Unterrichte  lebendige  Wirksamkeit 
beilegen  konnte.  So  werden  Avir  auf  das  Innere  der  Schule 
zurückgetrieben,  von  der  Avir  leider  so  Avenig  kennen;   aber 


so  viel  wissen  wir  docli,  um  einzusehen,  class  ausser  der  ge- 
sammten  Mathematik,  welche,  obgleich  sie,  mit  deutlicher 
Hinweisung  auf  den  mündlichen  Vortrag,  nie  ausführhch 
behandelt  ist,  dennoch  zu  dieser  Betrachtung  nicht  gezogen 
werden  soll,  allerdings  darin  Lehren  vorkamen,  über  welche 
er  so  unverhohlen  nicht  in  Schriften  spricht,  sondern  in 
mehr  oder  weniger  „dunklen  Winken";  dort  stellte  er  in 
offener  Ueberheferung  reiner  dar,  was  er  in  schwerer  zu 
enträthselnden  Charakteren  schrieb,  und  was  er  hier  nicht 
bis  zur  höchsten  Spitze  hinaufgeführt  hatte,  diesem  setzte  er 
im  mündlichen  Unterrichte  den  Gipfel  und  Schlussstein  auf. 
Hiernach  beruht  der  Unterschied  des  Esoterischen  und  Exo- 
terischen  zwar  nicht  auf  den  Gegenständen,  aber  doch  auch 
nicht  auf  der  äusseren  Form  des  Vortrages  allein,  sondern 
auf  dem  höheren  oder  minderen  Grade  der  imumhüllten, 
Avissenschaftlichen  Darlegung,  so,  dass  das  Exoterische,  Avie 
der  Mythos,  eine  äusserliche  angreifliche  Seite  hat,  von  wel- 
cher es  die  Uneingeweihten  nehmen,  aber  auch  einen  inner- 
lichen Sinn,  der  nur  Esoterischen  verständlich  ist,  von  Exo- 
terischen  aber  in  dem  Grade,  wie  sie  durch  eigene  Erkenntniss 
zu  Esoterischen  heranreifen,  klarer  und  klarer  geahndet  wird. 
Sollten  jenem  Verhältnisse  diese  Namen  nicht  mit  Recht 
zukommen?  Oder  sollte  „die  baare  Ausbeute"  (S.  15)  der 
Dogmen  aus  den  Platonischen  Schriften,  diese  nicht  ausf 
Geringschätzung  letzterer  entsprungene  Ansicht  widerlegen 
können?  Keines weges,  sondern  in  diesen  selbst  müsste  sich 
Pia  ton  auf  die  wunderlichste  Weise  geziert  haben,  wenn  er 
nichts  Esoterisches  gehabt  hätte.  Hierher  gehört  zuerst  aus 
dem  unbezweifelten  siebenten  Briefe  (S.  341  B  ff.)  eine  sehr 
merkwürdige  Stelle,  welche  S.  (S.  13)  mit  den  ihrer  Beziehung 
nach  nicht  ganz  deutlichen  Worten,  „wenn  sie  vom  theoso- 
phischen  Inhalt  absehen"  (warum  sollen  sie  denn?)  zu  be- 
rühren scheint.  Ferner  im  Staate  VI,  S.  506  D  übergehet 
er  zu  lelu'en,  was  das  Gute  an  sich  sei,  da  dieses  doch  der 
Gipfel  seiner  Philosophie  ist,  und  stellt  nur  „den  Abkömmling 
desselben,  welcher  ihm  der  ähnlichste  ist",  (vergl.  von  den 
(jesetzen  X,  S.  807  D)  dar,  andeutend  zugleich,  dass  er  wohl 
noch  mehr  zu  sagen  hätte:  wo  sollte  er  dieses  gethan  haben. 
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als  in  seinen  Vortrügen?  oder  sollte  der  Mann,  welcher 
auch  dem  Scherz  einen  ernsten  Gehalt  geben  kann,  über  das 
höchste  Gut  scherzen,  und  wusste  er  sonst  nichts,  that  aber 
wie  die,  welche,  nachdem  sie  ihren  vollständigen  Titel  ange- 
geben haben,  sich  noch  mit  einem  doppelten  Und  so  Aveiter 
brüsten?  Gerade  das  höchste  Gut  aber  war  ein  Haupt- 
gegenstand der  aus  Piatons  Vorträgen  gezogenen  Bücher 
des  Aristoteles  von  der  Philosophie  und  dem  Guten 
(Aristoteles  von  der  Seele  I,  2  [404''  18  Bk.]);  man  sehe 
die  Stellen  beim  Fabricius  (B.  Gr.  B.  III.  S.  111.  388.389. 
406.  407).*)  Und  eben  so  ist  auch  von  der  Materie,  welche 
im  Tiniäos  offenbar  nur  mythisch  und  mit  Reservationen 
behandelt  worden,  auf  eine  andere  Art  gesprochen  worden 
in  den  mündlichen  Belehrungen  (ayQdq)oig  avvovöcatg),  welche 
Aristoteles  hatte  (Physik  IV,  5).**)  Sollten  dieses  nicht 
einmal  „leise  Andeutungen"  (S.  13)  sein,  die  auch  dann  ihre 
BeAveiskraft  behielten,  Avenn  jene  Anführungen  aus  den  münd- 
lichen Vorträgen  „keinesAA^egs  etAvas  in  den  andern  Schriften 
unerhörtes  oder  gänzlich  von  ihnen  abweichendes  enthalten 
sollten?"  (S.  15)  Aber  Avir  behaupten  weiter  nichts,  als  dass 
89  der  Verf.  sich  zu  unbestimmt  und  scliAvankend  erklärt  hat ; 
Avollten  wir  ihn  fester  fassen:  Avie  ein  Proteus,  der  noch 
keinen  tüchtigen  Menelaos.  gefunden  hat,  entschlüpfte  er 
Avieder  durch  folgende  nachholende  Worte  (S.  21):  „Und  so 
Aväre  dieses  die  einzige  Bedeutung,  in  Avelcher  man  hier  von 
einem  Esoterischen  und  Exoterischen  reden  könnte,  so  näm- 
lich, dass  dieses  nur  eine  Beschaffenheit  des  Lesers  anzeigte, 
je  nachdem  er  sich  zu  einem  Avahren  Hörer  des  Inneren  er- 
hebt oder  nicht;  oder  soll  es  doch  auf  de  n  Piaton 
selbst  bezogen  Averden,  so  kann  man  nur  sagen,  das  un- 
mittelbare Lehren  sei  allein  sein  esoterisches  Handeln  ge- 
wesen. Denn  bei  jenem  konnte  er  allerdings,  Avenn  er  erst 
hinlänglich  gewiss  Avar,  die  Hörer  seien  ihm  nach  Wunsche 
gefolgt,  auch  seine  Gedanken  rein  und  vollständig  aussprechen." 
Ob  jenes  unbestimmte  Sollen   und  Können   nicht  vielmehr 

*)  [S.  fr.  Aristot.  p.  1477   ff.  Rose.  —  E.| 

**)  [sv   TOig   leyoiLivotg   dygacpots   Söynaaiv   Phy-s.    1\',   2.  209"' 
1.5  Bk.    —  E.l 
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ein  Müssen  sei,  haben  wir  durch  diese  Untersuchung,  um  nach 
Pflicht  den  Leser  und  den  Verf.  vor  Missverstehen  und  Missver- 
standen werden  zu  bewahren,  genauer  auseinanderlegen  wollen. 

Zu  dem  Unternehmen,  den  philosophischen  Inhalt  aus  ' 
den  Platonischen  Werken  zerlegend  herauszuarbeiten,  ist 
es  ein  nothwendiges  Ergänzungsstück,  die  einzelnen  Werke 
in  ihren  natürlichen  Zusammenhang  herzustellen  (S.  15 — 17). 
Dass  nun  Piaton  den  Leser  zu  eigener  Erzeugung  philoso- 
phischer Ideen  oder  zu  dem  bestimmtesten  Gefühle  des  Nicht- 
verstehens  zwingen  wolle,  deshalb  keine  baare  Resultate  in 
die  Hände  liefere,  sondern  nur  solche  Widersprüche  knüiife, 
zu  w^elchen  die  beabsichtigte  Idee  die  einzige  Lösung  ist, 
und  mancherlei  Andeutungen,  Nebenparthien,  unzusammen- 
hängende Striche  zufüge,  woraus  sich  das  Verständniss,  gleich- 
sam wie  bei  einem  allegorischen  Gemälde,  ziehen  lasse,  dass 
er  ferner  auf  das  Vorige  fortbauend  zu  einer  positiveren 
Darstellung  übergehe,  und  so  eine  Reihe  von  Gesprächen 
gebildet  habe,  deren  Folge  aufzusuchen,  seine,  des  Verf., 
Absicht  sei;  dieses  Alles  führet  er  (S.  17 — 22)  zu  völliger 
Befriedigung  gewiss  eines  Jeden  aus,  der  nicht  ohne  Sinn  für  die 
innere  Composition  philosophischer  Kunstwerke  ist :  wiewohl  90 
doch  verlautet,  dass  sonderbare  Leute  den  kritischen  und  ent- 
wickelnden, nicht  von  vornen  herein  demonstrirenden  Gang  der 
Untersuchung,  für  die  Kritik  eines  Philosophen  an  einem  Philo- 
sophen zu  empirisch  und  historisch  gehalten  finden,  meinend,  es 
würde  aus  der  Totalanschauuug  der  Geschichte  der  Helleni- 
schen Philosophie,  auch  ohne  das  bestimmte  und  individuelle  Auf- 
fassen des  Einzelnen,  welches  unseres  Erachtens  gerade  grosses 
Verdienst  ist,  Alles  eben  so  klar  oder  klarer  hervorgegangen  sein. 

Hier  folgt  eine  kurze  Kritik  der  bisherigen  Anordnungen 
des  Piaton,  scharf  und  treffend,  ohne  Ungerechtigkeit;  wobei 
vergessen  nur  etwa  Sydenhams  Versuch  in  der  Si/jiopsis 
of  the  Worlis  of  Philo  London  1759.  4.,  Aviewohl  dieser  noch 
einer  der  besten,  aber  freilich  auch  so  unserem  Verf.  gegen- 
über ein  unbedeutender  ist:  auf  das  günstigs^te  aber  wird 
Tennemanns  Bemühung  dargestellt,  „die  chroncdogische 
Folge  der  Platonischen  Gespräche  aus  mancherlei  ihnen 
eingedrückten  historischen  Spuren  zu  entdecken"  (S.  27),  zu- 
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gleich  jedocli  bemerkt,  man  Ivönne  sich  damit  allein  nicht 
befriedigen ;  ein  Urtheil,  welches  wir  um  so  weniger  zu  unter- 
schreiben Bedenken  tragen,  da  wir  (der  würdige  Mann  ver- 
zeihe) von  der  Unvollkommenheit  dieser  Untersuchung  über- 
zeugt sind,  und  S.  selbst  gleich  bei  dem  ersten  Gespräche 
von  ihm  abzugehen  nöthig  fand  (S.  74),  und  in  der  Folge 
gewiss  noch  öfters  finden  Avird.  Auf  der  andern  Seite  dünkt 
inis  S.  zu  Avenig  auf  historische  Ueberlieferung  zu  achten, 
zumal  da  er  die  Beweiskraft  sogar  der  aus  dem  Piaton 
selbst  gezogenen  Zeitbestimmungen  Avieder  entkräften  will 
durch  die  völlig  beAveislose  und  auch  nicht  von  der  geringsten 
geschichtlichen  Spur  unterstützte  Annahme,  auch  Piaton 
möchte  nach  Art  der  Dramendichter  seine  Gespräche  über- 
arbeitet haben  (S.  28);  da  doch  offenbar  bei  letzteren,  da  sie 
mit  den  verbesserten  Stücken  um  den  Preis  Avarben,  der  Fall 
ein  ganz  anderer  Avar,  ja  selten,  Avohl  nur  durch  einen  hin- 
dernden Zufall,  ein  verbessertes  Stück  nicht  auch  aufgeführt 
worden  ist,  Avovon  eine  genauere  Aufzählung  der  mehrmals 
91  herausgegebenen  Dramen  in  Zukunft  überzeugen  mag.*)  Wohl 
Avissen  wir,  dass  auch  Piaton,  wie  alle  andere  Alte,  auf 
Sprache  und  Composition  viele  beabsichtigte  Sorgfalt  ver- 
Avandte  (Longinos  beim  Proklos  zum  Tim.  I,  S.  19),  näm- 
lich vor  der  Herausgabe:  aber  jener  treflniche  Mann,  welcher 
zuerst  die  Sitte  der  Diaskeue  olme  zugefügten  Beweis  auf 
den  Piaton  anAvandte,  konnte  doch,  avo  er  nicht  einer  un- 
beAviesenen  Auslegung  einer  gewissen  alten  Notiz  diesen 
Schluss  abgewann,  aus  der  Analogie  der  Dramatiker  nur  die 
Möglichkeit  folgern:  diese  aber  Avird  bei  weitem  überAvogen 
von  der  Un Wahrscheinlichkeit,  dass  uns  die  Nachricht  von 
diesser  Sache  abgehen  würde,  Avcnn  irgend  das  Alterthum 
davon  Kunde  gehabt  hätte;  und  so  muss  das  Stillschweigen 
hier  für  Verneinung  gelten.  Mitunter  Averden  vom  Verf. 
einzelne  kleinere  Vermuthungen  eingestreut,  die  eben  so  scharf- 
sinnig aufgefunden  als  mit  Behutsamkeit  hingestellt  sind,  Avie 
das  vom  herrschenden  Ansehen  des  Sokrates  Gesagte  (S.  2S  f.), 
wozu  Avir  die  im  Ganzen  in  gleichem  Verhältnisse  abnehmende 


*)  [S.  Graccae  tragoediac  principum  etc.  Cap.  IT.] 
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Ironie  rechnen :  mau  vergleiche  nur  etwa  P  h  ä  d  r  o  s ,  P  r  o  t  a  g  o  r  a  s , 
Gorgias  mit  dem  Sophisten,  Timäos  und  den  Gesetzen. 
Zum  Behufe  der  Anordnung  wird  hierauf  eingegangen 
in  eine  treffliche  Untersuchung  über  die  Aechtheit  der 
Werke,  als  deren  Basis  zuletzt  „ein  durch  den  grössten  Tlieil 
der  ächten  Schriften  des 'Aristoteles  sich  liindurch  ziehendes 
System  der  Beurtheilung"  (S.  34)  anerkannt  wird ;  und  damit 
ist  zugleich  der  allgemeine  Zusammenhang  der  Schriften  den 
wesentlichen  Momenten  nach  gegeben,  indem  „natürlich  der 
erste  Beurtheiler  des  Platonischen  Systems  auch  die  ^vich- 
tigsten  Entwickelungen  desselben  ohne  Ausnalmie  vorzüglich 
ins  Auge  fassen  musste"  (S.  35),  und  (setzen  wir  hinzu)  auch 
Aristoteles,  Avie  sehr  er  auch  seinen  Lehrer  in  Vielem  ver- 
kannte, gerade  ohne  grosse  Penetration  desselben,  als  Schüler 
mid  Zeitgenosse  leicht  erfahren  konnte,  auf  welchen  Schriften 
die  Hauptlehren  Piatons  beruhten.  „Als  solche,  welche  in 
beider  Hinsicht  der  Aechtheit  sowohl,  als  der  Wichtigkeit,  9ü 
die  erste  Rangordnung  Platonischer  Werke  ausmachen," 
zählt  er  den  Phädros,  den  Protagoras,  den  Parmenides, 
den  Theätetos,  den  Sophist  und  Politikos,  den  Phädon, 
den  Philebos  und  den  Staat,  nebst  dem  damit  in  Ver- 
bindung gesetzten  Timäos  und  Kritias,  und  giebt  hernach 
eine  sehr  besonnene  Anweisung,  wie  die  übrigen  Gespräche 
geprüft  werden  sollen  (S.  35 — 44).  Sollte  aber  wirklich  noch 
Niemand  irgend  „jetzt  schon  sich  rühmen  können  Hellenisch 
genug  zu  wissen,  um  über  irgend  einen  Ausdruck  selbst  in 
jenen  Ideinen  Gesprächen  das  sichere  Urtheil  zu  fällen,  dass 
er  unplatonisch  sei?"  [S.  37.]  Sollte  es  nicht  eine  zu  harte 
Anklage  sein,  dass  die  Kritik  nicht  einmal  von  ihrem  eigenen 
Stamme,  den  xQirixolg,  Avelche  im  Axiochos  S.  366  E  mit 
y£co(i£tQaig  und  TCixtixotg  zusammengestellt  Averden,  ob  sie 
Platonisch  seien,  wissen  könnte?  Und  solcher  Beispiele 
von  unplatonischen  Worten,  geschweige  denn  von  Redens- 
arten, Hessen  sich  mehrere  Avohl  aus  den  unächten  Schriften 
aufAveisen.  Mehr  aber  ist  allerdings  auf  den  ganzen  Ton 
und  die  eigenthümliche  Farbe  der  Sprache,  mehr  auf  die  Form 
und  Composition  des  Ganzen  zu  bauen  (S.  39);  Avas  aber 
unter    dieser    zu    verstehen,    möge,   Aver  davon    nicht    eigene 
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Kunde  hat,  hier  aus  zwanzig  sinnvollen  Zeilen  (>S.  41)  lernen; 
diese  sind  der  eigentliche  Schlüssel  der  Platonischen  Kunst, 
und  man  könnte  über  sie  einen  Commentar  schreiben,  der 
eine  Theorie  der  philosophischen  Auslegung  des  Piaton  sein 
würde;  denn  sie  enthalten  mehr  Aufschlüsse  über  das  wahre 
Wesen  der  Platonischen  Form,  als  Andere  in  vielen  Bü- 
chern zu  geben  im  Stande  waren,  und  man  könnte  sie  Bruch- 
stücke zu  einer  Dramaturgie  der  Philosophie  nennen,  indem 
die  Art,  wie  Piaton  mehrere  oft  verschiedenartige  Parthien 
zur  Erzeugmig  einer  gemeinschaftlichen  Idee  auswälilt,  ver- 
tlieilt  und  combinirt,  mit  nichts  Anderem  füglicher  verglichen 
Avird,  als  mit  der  kunstreichen  Anordnung  der  Scenen  bei 
einigen  modernen  Dramatikern,  wie  bei  Shakspeare. 
D3  Minder  wichtige  Werke,   aber   acht  und  doctrinellen  In- 

haltes, bilden  eine  zweite  Klasse  (8.42);  woran  sich  die  dritte 
der  für  den  grossen  Zusammenhang  der  Platonischen 
Schriften  gleichgültigen  theils  zweifelhaften,  theils  ächten 
zwar,  aber  in  das  Gebiet  der  Philosophie  nicht  gehörigen 
anschliesst  (S.  44):  beide  Abtheilungen  werden  durch  sehr 
bestimmte  Umrisse  gesondert;  dass  dessen  ungeachtet  manches 
Ohngefähre  bleibe,  indem  sich  die  Gespräche  zu  den  Klassen 
verhalten,  wie  Anschauungen  zu  Begrifien,  so  dass  jene  theils 
den  Raum  dieser  nicht  erfüllen,  theils  darüber  hinausgehen, 
dieses  ist  der  Verf.  selber  nicht  in  Abrede.  Gänzlich  be- 
friedigt uns  der  folgende  Entwurf  des  Zusammenhanges  der 
Hauptwerke  nach  den  ersten  Grundzügen:  Aver  aufmerksam 
den  gesammten  Piaton  in  Bezug  hierauf  studirt  hat,  freilich 
der  allein  kann  darüber  ein  gültiges  Urtheil  fällen;  dieser 
wird  aber  auch  die  hingeworfenen  Striche  als  meisterhafte 
Umrisse  Avürdigeii,  die  nur  derjenige  entwerfen  konnte,  wel- 
chem auch  das  vollendete  Gemälde  nach  allen  Schattirungen 
und  Farben  vor  der  Seele  stand:  er  Avird  Resultate  erkennen, 
zu  denen  nur  durch  viele  und  lauge  Reihen  tiefer  kritischer 
Untersuchung[en]  zu  gelangen  Avar.  Unter  diesen  Hauptwerken 
nämlich  zeichnen  sich  einige  durch  die  objective  Avissenschaft- 
liche  Darstellung  aus,  nämlich  der  Staat  nebst  dem  Tiniäos 
und  Kritias,  Avelche  daher  zu  einer  eigenen  Abtheilung  ge- 
macht werden  und  erwiesen  als  die  letzten  sowohl  der  innern 
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Erzeugung,  als  der  Zeit  der  Abfassung  und  Herausgabe  nach; 
alle  andere  Werke  aber  setzet  der  Staat  als  vorbereitende 
voraus,  „und  dies  prächtige  Gebäude  enthält  in  seinem  Fuss- 
boden  und  seinen  Wänden  die  Schlusssteine  gleichsam  aller 
jener  auch  herrlichen  Gewölbe  eingemauert,  auf  denen  es 
ruht,  und  die  man  vor  dem  Eintritt  in  jenes,  wenn  man  sie 
nur  für  sich  betrachtet  und  sich  in  ihnen  selbst  umschaut, 
ohne  Alindung  ihrer  Bestimmung  zwecklos  und  unvollendet 
nennen  möchte"  (S.  46).  Wiewohl  aber  hier  zu  des  Verf. 
Unterstützung  auch  von  historischer  Seite  noch  mancherlei 
zu  sagen  wäre,  Avenn  es  die  Menge  der  Materien  erlaubte,  94 
melden  wir  nur  noch,  dass  unter  den  vorbereitenden  Haupt- 
werken Phädros,  Protagoras  und  Parmenides  mit  Recht 
als  die  frühesten  und  elementar! sehen  bezeichnet  werden, 
welchen  eine  längere  Reihe,  als  Uebergang  zu  den  darstel- 
lenden, unter  dem  Namen  der  indirecten  folget;  wollen  aber 
zugleich  den  forschenden  Leser  aufmerksam  machen,  dass  er 
sich  mit  der  (S.  51)  aufgestellten  Behauptung,  die  Gesetze 
seien  ein  Nebenwerk,  „im  Verhältniss  gegen  das  grosse  drei- 
fache Werk  nicht  nur  (dieses  lässt  sich  zuerst  noch  zugeben), 
sondern  auch  an  sich,"  und  „sie  seien,  wenn  gleich  mit  phi- 
sophischem  Gehalt  reichlich  durchzogen,  doch  nur  eine  (le- 
legenheitsschrift,"  dass  er  sich  hiermit  in  Acht  nehme,  und 
den  richtigen  aber  doch  nicht  bestimmt  genug,  und  auf  jeden 
Fall  zu  weit  und  allgemein  auso-edrückten  Gedanken  nicht 
dahin  missverstehe,  als  ob  dieses  Werk  kein  nothwendiges, 
den  Büchern  vom  Staate  coordinirtes  Glied  in  der  Jvette  der 
politischen  Schriften  des  Philosophen  wäre:  denn  dass  dieses  der 
Fall  sein  möchte,  dünkt  uns  aus  andern  Untersuchungen  [In  PJfi- 
fonis  Mino'em  etc.  S.  64 ff.]  sclion  hervorgegangen:  oder  als  ob  man 
in  irgend  einer  äussern  Veranlassung  den  Grund  seines  Daseins 
suchen  müsste.  Zu  seiner  Zeit  wird  S.  ohne  Zweifel  die  nöthigen 
Restrictionen  zu  dieser  Idee  geben:  wollten  wir  ihm  nicht  vor- 
greifen, so  hätten  Avir  gar  nicht  urtheilen  dürfen:  und  Aver 
wollte  so  unbillig  sein,  bei  einem  so  Aveitschichtigen  Werke,  in 
Avelchem  auf  den  ersten  Bogen  der  Kern  des  Ganzen  gegeben 
werden  soll,  den  Verfasser  zu  tadeln,  Avenn  er  das  Gesagte  später- 
hin näher  bestimmten  muss?    Wie  es  hier  mit  dem  Theätetos 
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gegangen,  weldier  mich  S.  50  „ganz  unfehlbar"  an  der  S^ntze 
des  zweiten  Tlieik>s  steht,  nachher  aber  (II,  1,  S.  19  H'.)  dem 
Gorgias  wo  nicht  nachgesetzt,  doch  coordinirt  wird.  Doch 
genug  von  der  allgemeinen  Einleitung,  einem  Meisterwerke 
der  Kritik,  dergleichen  noch  an  keinem  der  Hellenischen 
Prosaisten  geübt  worden:  auch  die  Form  hat  ihresgleichen 
nicht  in  diesem  Felde  der  Litteratur;  nicht  aus  einzelnen 
lose  zusammengesetzten  Brocken  ist  es  gebaut,  sondern  kunst- 
reich gegossen  aus  Einem  Stücke,  so  wie  es  aus  Einer  Idee 
95  hervorgegangen  ist,  darum  auch  im  innigsten  Zusammenhange, 
wie  alle  Schriften  des  Verf.,  ununterbrochen  fortschreitend. 
In  der  mit  besonderer  Liebe  ausführlich  geschriebenen 
•  Einleitung  zum  Phädros  (S.  55 — 82)  sehen  Avir  in  der  ge- 
drängtesten Darstellung  Zweck  und  Tendenz  des  herrlichen 
Gespräches  durch  eine  unwiderstehliche  Dialektik  von  einer 
Ansicht  zur  andern  bis  auf  den  höchsten  Punkt  gesteigert, 
durch  die  feinste  Erforschung  und  Combination  auch  der 
kleinsten  Winke  und  Andeutungen  aus  der  grössten  Ver- 
wirrung nach  und  nach  deutlich  gestaltet:  freilich  recht  erst 
dann,  nachdem  man  den  Dialog  selbst  in  dieser  Rücksicht 
studirt,  und  die  vorher  gelesene  Einleitung  wiederholt  hat: 
Avir  bewundern  dann  die  Fülle  des  philosophischen  und  künst- 
lerischen Sinnes,  den  umfassenden  Blick,  die  Schärfe  des 
Urtheils,  die  Bündigkeit  der  geschichtlichen  Untersuchungen, 
wo  Athenäos  in  Rücksicht  des  Myrrhinusier  Phädros 
widerlegt  Avird;  und  Avürden  wir  es  dem  durchdringenden 
Geiste  nicht  verargen,  wenn  er  seine  Vorgänger,  Avie  einen 
Sallier  in  der  Hist.  de  VAcaä.  d.  Inscr.  et  des  B.  L.  T.  V. 
p.  76  ff.  und  Andere  nicht  berücksichtigte,  so  erfreuen  wir 
uns  um  so  mehr,  auch  hier,  Avie  in  der  allgemeinen  Einlei- 
tung, woraus  Mancher  sein  Theil  stillscliAveigend  nach  Hause 
geholt  haben  Avird,  die  mannigfaltigsten  Beziehungen  anzu- 
treffen. Bald  erröthen  Avir,  an  dem  Urheber  solches  Genusses 
kleine  Flecken  (für  unsere  Augen  Avenigstens)  zu  rügen,  wie 
etAva,  dass  die  erste  Rede  des  Sokrates  genannt  Avird,  „eine 
ergänzende,  Avie  sie  auch  vor  Gericht  gewöhnlich  Avaren,  zur 
Vertheidigung  derselben  Sache"  (S.  5G),  indem  ja  die  Be- 
ziehung, in  der  sie  gesprochen   Avii-d,   eine   ganz  andere   ist, 
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so  dass  die  Bemerkung  nicht  hierher  gehJa-en  möchte;  oder 
dass  nach  Teunemanns  Vorgang-  (Syst.  der  Plat.  Phikis. 
B.  I.  S.  117)  ohne  hinreiclienden  Grund  die  alte  Ueber- 
lieferung,  dass  Phädros  die  erste  Schrift  des  Piaton  sei, 
schlechthin  für  ungültig  erklärt  wird  (S.  7(x  Die  Stellen 
sind  beim  Olympiodoros,  Diogenes  III,  38.  Schol.  Plat. 
Rulmk.  p.  53.  S.  citirt  selten,  wir  glauben,  weil  er  sich  nur  96 
auf  Kenner  und  Liebhaber,  nicht  auf  die  zahlreiche  Mittel- 
classe  der  Lernenden  einrichtet);  oder  dass  uns  gegen  S. 
(S.  78)  Dionysios  Recht  zu  haben  dünkt,  wenn  er  die  An- 
rufung der  Musen,  einen  Nachklang  der  Platonischen  Di- 
thyramben, nicht  prosaisch  findet:  man  lese  den  Lysias,  Iso- 
krates,  Demosthenes,  von  welchen  jener  seine  Theorie  nimmt; 
wahrlich  nicht  so  lyrische  Füsse  sind  dort  wie  in  dieser  Stelle 
(weitere  Ausführung  verbietet  der  Raum);  oder  dass,  etw^as 
allerdings  Bedeutenderes,  S.  80,  81  von  der  Lehre  und  dem 
Mythos  über  die  Seele  allerlei  theils  Unbewäesenes,  theils 
Widerlegliches  behauptet  wird,  wie  sich  unten  ergeben  soll. 
Vollkommen  gerechtfertigt  ist  hierauf  die  Anschliessung  des 
Lysis;  länger  verweilt  der  Verf.  beim  Protagoras,  ^vo  auch 
eine  Lösung  der  Anachronismen  versucht  wird,  worüber  wir 
uns  hier  des  Urtheiles  enthalten  wollen;  mit  dem  dazu  ge- 
hörigen Lach  es  schliesst  der  erste  Band.  Den  andern  er- 
öffnen als  weitere  Ansätze  des  Protagoras  Charmides, 
von  der  Besonnenheit  (trefflich  gew^ählt  für  aacpQoOvinj), 
dargestellt  in  seiner  ganzen  Künstlichkeit,  und  Euthyphron, 
in  seiner  Unbedentendheit.  Einen  höhern  Schwung  nimmt  die 
Kritik  wieder  bei  der  Betrachtung  des  dritten  Hauptwerkes, 
des  Parmenides,  welches  sie  den  früheren  Jahren  des  Pia- 
ton vindicirt,  dem  inneren  Zusammenhange  und  der  Bedeu- 
tung fürs  Ganze  nach  construirt  und  durch  einige  historische 
Eröi-terungen  und  Ansichten  zu  erläutern  sucht.  Ob  die 
Zweifel  und  Ansichten  von  der  Ideenlelire,  Avelche  Piaton 
„dem  noch  nicht  weit  genug  gehenden  und  aus  jugendlicher 
Besorgniss  sich  selbst  noch  beschränkenden  Sokrates" 
(S.  89)  in  den  Mund  legt,  nicht  die  eigenen  des  jugendlichen 
Piaton  gewesen  sein  mögen?  Und  sollten  nicht  jene  Ver- 
muthungen,  warum  wohl  das   Gespräch   so   abgebrochen  sei 
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(S.  103 — 105),  clurcli  die  einfache  Reflexion  überflüssig  wer- 
den, dass  gerade  dieses  den  Effect  des  grossen  Kunstwerkes 
erhöhe,  indem  der  betrotiene  Leser  recht  boshaft  stehen  ge- 
97  lassen,  und  nicht  einmal  irgend  einige  Zerstreuung  durch 
hinzugefügte  Aeusserlichkeiten  dargeboten  wird? 

Der  folgende  Anhang,  welcher  den  übrigen  Theil  des 
zweiten  Bandes  einnimmt,  enthält  die  für  Zusammenhang 
und  Fortbildung  der  philosophischen  Darstellungen  des  Pla- 
ton  gleichgültigen  Werke,  geordnet  nach  einem  gewissen 
Range  des  Werthes  und  der  Aechtheit,  und  zwar  zuerst  des 
Sokrates  Vertheidigung,  als  reine  Gelegenheitsschrift. 
Wie  entfernt  auch  S.  von  jener  Frivolität  ist,  womit  auch 
dieses  herrliche,  von  den  Philologen  unter  den  Platonischen 
Schriften  stets  hochgeschätzte  Werk  als  unplatonisch  ver- 
worfen wird,  so  will  er  doch  in  einem  andern  Sinne  dasselbe 
behaupten,  dass  es  nämlich,  die  Nachlässigkeit  des  münd- 
lichen Vortrages  abgerechnet,  die  von  Sokrates  selbst  ge- 
haltene Rede  sei,  so  gut  sie  der  geübte  Hellene  mit  dem 
Gedächtniss  auffassen  konnte.  Die  Ansicht  beruht  bloss  auf 
der  inneru  Beschafl'enheit  derselben,  ohne  historisches  Fun- 
dament; wir  können  daher  dieser  gut  durchgeführten  Mög- 
lichkeit eine  andere,  auch  geschichtlich  unterstützte  zusetzen, 
nämlich  dass  diese  Rede  nach  der  Analogie  des  Phädros 
und  des  Menexenos  (welches  hier  nicht  ausgeführt  Averden 
kann)  eigentlich  zur  Beschämung  des  Lysias  im  Geiste  des 
Sokrates  geschrieben  worden,  wodurch  zwar  die  Meinung 
des  Verf.  nicht  gerade  aufgehoben,  aber  doch  durch  nähere 
Bestimmung  beschränkt  würde,  lieber  Lysias  vergl.  Cic. 
de  Oral  1,  54.  Quintilian.  II,  15,  30.  XL  1,  11.  Val.  Max. 
VI,  4,  ext.  2.  Diog.  L.  II,  40.  Auf  den  Kriton  wird  die- 
selbe Ansicht  von  S.  angewandt,  und  zugleich  eine  Nachricht 
des  Idomeneus  beim  Diogenes  II,  35,  60.  III,  36  kritisch 
benutzt  und  zum  Theil  widerlegt.  Ueber  Zweck  und  Aecht- 
heit des  Ion  schwankt  das  Urtheil  noch  (eine  Verscleichung 
etlicher  Stellen  in  Xenophons  Gastmahl  hätten  wir  dazu 
gewünscht)*);  desgleichen  Überdenkleineren  Ilippias;  ent- 
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schieden;  wie  billig,  werden  Hipparch  und  Minos  ver- 
worfen, wo  nur  auch  Titel  und  Namen  des  Unterredners 
weggelassen  sein  sollten;  so  wie  endlich  auch  der  zweite  98 
Alkibiades  unter  die  unächten  gesetzt  wird:  nur  möchten 
^viY  nicht  mit  S.  die  Wegräumung  des  Anachronismus  (S.  3G8)  für 
einen  Yorth eil  für  Piaton  halten,  da  derselbe  im  Gorgias  stehen 
bleibt,  und  dort  durch  keine  Interpretation  entfernt  werden 
kann,  wie  zu  seiner  Zeit  gezeigt  werden  soll.  [S.  unten  S.  71  ff.] 
Nachdem  wir  die  Einleitungen  zu  allen  Gesprächen  der 
ersten  Abtheilung  betrachtet  haben,  lasset  uns  zur  Ueber- 
setzung  selbst  gehen.  Darüber  sind  alle  einig,  deren  Namen 
in  Betracht  kommen,  dass  eine  Uebersetzung  nicht  nur  In- 
halt und  Stoff,  sondern  auch  Form  und  Darstellung,  selbst 
das  Individuelle  der  Sjj räche  zu  erkennen  geben  soll;  nur 
darüber  streiten  sie,  ob  auch  dasjenige,  was  an  der  Sprache  und 
Individualität  rein  nationell  ist,  zu  uns  übergetragen  oder  so 
umgewendet  werden  solle,  wie  etwa,  sagen  sie,  der  Mann 
selbst,  wäre  er  jetzt  unter  uns  aufgetreten,  gesisrochen  haben 
würde.  „So  sprach'  ich,  wenn  ich  Christus  wäre,"  fällt  uns 
hier  ein.  In  der  That,  ein  würdiges  Unternehmen,  des  Schrift- 
stellers Geist  vom  Geiste  der  Nation,  wie  mit  Einem  Hiebe 
zu  trennen,  ihn  aus  der  Mitte  des  Volkes,  unter  welchem 
er  aufgewachsen,  und  gleichsam  von  der  Brust  der  Mutter, 
au  welcher  er  noch  ernährt  wird,  ungefährdet  loszureissen! 
Als  ob  die  inneren  Formen  der  Menschheit,  die  unwandel- 
baren Typen  leichter  umgetauscht,  als  dem  Herakles  die 
Keule  entwunden,  und  der  hohe  Bund  von  Gedanken  und 
Wort  so  ungestraft  gebrochen,  oder  nicht  vielmehr,  während 
du  dem  Schriftsteller  die  äussere  Gestalt  auszögest,  die  feine 
innere  Haut,  wodurch  die  Idee  mit  jeuer  verwachsen  ist, 
samrat  der  Idee  zerfleischt  würde:  denn  überaus  zart  ist  die 
Hülle  der  genialen  Darstellung,  wo  der  Geist,  um  mit  Schiller 
zu  reden,  wie  entblösset  erscheint,  das  Zeichen  ganz  in  dem 
Bezeichneten  verschwindet,  und  die  Sprache  den  Gedanken, 
den  sie  ausdrückt,  noch  gleichsam  nackend  lässt.  Käme  ein 
Hellene  jetzt,  noch  der  alte,  auch  in  der  alten  Sprache  würde 
er  dann  reden;  wo  nicht,  so  würde  auch  seine  Anschauungs-  99 
weise  verwandelt  sein.     Ja,  hätte  man  auch  den  antiken  In- 
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halt  gänzlich  in  neuer  Sprache  gefangen  genommen,  so  hätte 
man  uns  aus  der  voris-en  Freiheit  und  Uebereinstimmimg 
des  plastischen  Gebildes  nur  das  Gefühl  der  schreiendsten 
Disharmonie  bereitet,  und  der  gefesselte  Gedanke  müsste  uns 
immer  in  einem  fruchtlosen  Bestreben  der  Entl^indung  wider- 
lich begriifen  erscheinen.  Wer  in  treuer  Nachbildung,  ohne  dass 
das  innere  Wesen  unserer  Sprache  zerstört  sei,  den  Piaton 
nicht  geniessen  kann,  wodurch  könnte  der  überhaupt  sein  Recht 
dazu  begründen?  Ist  es  doch  seine  Schuld,  dass  er  so  ein- 
geschränkt ist;  unsere  Sprache  ist  unumschränkt,  dieses  sollen 
wir  an  der  gesunkenen  Nation  um  so  mehr  erkennen.  Darum 
freundlichen  Gruss  dem  Piaton,  der  mit  Hellenischem  Ge- 
wände noch  ehrwürdig  angethan,  unter  uns  tritt. 

Von  dem  Tone  des  Ganzen,  als  dem  Umfassenden, 
gehe  unsere  Kritik  aus.  Wie  viel  auch  das  Studium  der 
einzelnen  Theile,  ihrer  Verhältnisse  unter  einander  und  ihrer 
Bedeutung  an  sich  sowohl,  als  gegen  einander  thue,  ein  bin- 
dendes Princip  der  Totalanschauung,  höher  als  alle  jene, 
giebt  selbst  den  einzelnen  Massen  erst  ihr  wahres  Wesen, 
und  'dieses,  wie  es  auch  erworben  werde  (durch  Reflexion  ge- 
wiss nicht),  ist  zur  Erreichung  wie  zur  Erkenntniss  dieses 
Tones  nöthig.  Sollte  aber  der  Mann,  welcher  in  so  viele 
Formen  einzugehen  weiss,  und  sich  durch  die  Einleitungen 
als  den  tiefsten  Ergründer  des  Ganzen  bewährt  hat,  den  Ton 
nicht  getroffen  haben?  Je  mehr  Individualität  der  Uebersetzer 
selbst  hatte,  desto  tiefer  muss  er  in  die  fremde  eingegangen 
sein.  Der  Eindruck  des  Ganzen  und  grösserer  Par- 
thien  ist  ziemlich  derselbe,  wie  im  Originale,  so  Aveit  es 
überhaupt  möglich  ist:  denn  etwas  Eigenes,  ein  Unbeschreib- 
liches, behält  jedes  antike  Original,  was  keine  Uebersetzung 
wiedergeben  kann.  Täuschend  meist  ist  die  Leichtigkeit  des 
Dialoges  erreicht,  die  Lebendigkeit  des  Beiwerkes,  das  Ver- 
trauliche, die  Würde,  die  Schalkhaftigkeit  und  Ironie,  alle 
100  übrigen  Eigenheiten  der  Platonischen  Rede;  das  Frische  und 
Feierliche  des  Phädros,  die  Laune  des  Protagoras,  die 
Anmuth  des  Charmides  (zu  Anfang),  die  nüchterne  Gleich- 
gültigkeit, aber  auch  die  Rednersprache  der  Vertheidigung, 
die   Bündigkeit  und    Schärfe    des    Parmenides.     Doch    wer 
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wollte  die  allseitige  Eigenthümlichkeit  des  Platoii  in  einzelnen 
Formeln  erschöpfen?  Mit  lioliem  Verstände  nud  Kunstsinn 
(ohne  beide,  was  ist  eine  Uebersetzmig  des  Piaton?)  ist 
auch  das  Fremdartige,  welches  dieser  Andern  scherzhaft 
nachbildete,  entdeckt  und  wieder  nachgebildet,  wie  der  My- 
thos im  Protagoras  S.  253  ff.,  die  Reden  des  Prodikos 
und  Hippias  S.  279  ff.  Und  nackt  sind  auch  unter  der 
Deutschen  Hülle  die  Gedanken  geblieben.  Ferner  der  Stil 
im  eigentlichen  Sinn  ist  nicht  etwa  überhaupt  dem  Helle- 
nischen, sondern  insbesondere  dem  Platonischen  nacho;e- 
bildet;  die  Particij^ien  sind  glücklich  gebraucht;  wo  sie 
nicht  ungezwungen  gegeben  werden  konnten,  aufgelöst  (Phädr. 
S.  83  £i  öol  c%oX7]  TtQoi'ovti  axovöai,  „wenn  du  Müsse  liast, 
mitzugehen  und  zu  hören");  der  Kürze  und  Klarheit, 
welche  im  Hellenischen  durch  Ellipsen  und  Wortstellung 
erreicht  wird,  hat  S.  vorzüglich  den  Weg  gebahnt,  und  damit 
der  Wust  schleppender  Wiederholungen  aus  unserer  Sjsrache 
verbannt  werde,  ist  diesen  vorzüglicher  Eingang  zu  wünschen; 
ohne  sie,  was  würde  aus  dialektischen  Werken,  was  aus 
einem  Parmenides  werden?  Die  Nachlässigkeit,  welche, 
wie  neulich  trefflich  bemerlrt  worden,  wo  es  die  Klarheit  zu- 
lässt,  in  der  Hellenischen  Syntax  so  gerne  Platz  nimmt,  ist 
von  S.  nicht,  wie  Pedanten  wollten,  verbannt  worden.  Zu 
dem  allem  braucht  es  keine  Beispiele.  Für  die  gemeinen 
Formeln  des  Gespräches  bedurfte  es  einer  besondern  Phra- 
seologie, welche  auch  mit  vielem  Urtheil  gewählt  ist;  wie 
für  die  den  Hellenen  wenis;  bedeutsame  Partikel  Ös  liäufis; 
und  gesagt  wird  (Phädr.  Anfg.  iioQSvo^ai  de  TtQog  tisqc- 
■jiarov  £h,c3  rsi%ovg,  „und  ich  gehe  lustwandeln  hinaus  vor 
die  Stadt"),  so  auch  für  yccQ  (ebendas.  xalcög  yccQ,  a  SratQE,  loi 
Xiysi^  „und  sehr  gut  ist  dieser  Rath");  für  utclq  aber  also 
(ebendas.  ataQ  AvöCag  ijv,  cog  aoLxev,  iv  aötsi,  „also  Lysias 
war,  wie  es  scheint,  in  der  Stadt").  Sonst  hat  er  durch  Bei- 
behaltung mancher  Structureu,  zum  Theil  auch  auf- 
fallender, die  Sprache  gewiss  nicht  verdorben,  da  er  auch 
hier  eine  feine  Grenze  hält;  und  es  wird  nur  darauf  an- 
kommen, dass  die  Deutschen,  welche  sich  so  viel  Schlimmes 
gefallen  lassen,  auch  das  Gute  nicht  verschmähen,  um  ihrer 

2  * 
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Sprache  hierdurch  mehr  Würde    und  Kunst  der  Composition 
7A1    geben.      Besonders    werden    sie    eine    achtere    und    mehr 
architektonische    Gliederung    der    Perioden    lernen,    und 
nicht  ferner  in   dem  Irrthume   schweben,  theils,   als   ob   die 
äussere  Anreihuug  in    gleichem  Verhältnisse  stehender  Sätze 
Periodenbau  sei,  theils,  als  ob  jene  verwickeitere  Ineinander- 
bildung  dem    Geiste    unserer    Sprache    widerstrebe,    sondern 
deshalb   nur   unsere   Trägheit   anklagen.      Zu   diesen   lobens- 
würdigen  Uebertragungen  rechnen  wir  das  Nachstellen  man- 
cher Worte,  z.  B.  Protag.  S.  242.     „Eben  so  auch  die,  welche 
mit  Kenntnissen  in    den    Städten  umherziehen,    und   Jedem, 
der  Lust  hat,  davon  verkaufen  und  verhökern,  loben  freilich 
alles,  Avas   sie  feil  haben;   vielleicht  aber,   mein  Bester,  mag 
auch   unter   ihnen   so   Mancher    nicht   Vvässen,   was   wohl  von 
seinen  Waaren  heilsam   oder   schädlich  ist   für  die  §eele"-, 
ferner  das  härtere  Vorausgehenlassen  des  Nachdruckes  wegen, 
wie  S.  241.    „Denn  die  Antwort  bedarf  uns  noch  einer  Frage, 
nämlich    im    Reden    worüber-  denn    der  Sophist  gewaltig 
macht?"      „Gut,   also   der  Sophist,    im  Reden    worüber 
macht    denn    der    gewaltig?"      Die    Wendung   befördert    die 
dialektische  Klarheit  sehr,  und  wer  selbst  zu  übersetzen  ver- 
sucht, sieht  sich  zur  Beibehaltung  solcher  Structuren  unwill- 
kürlich getrieben.    Wenn  wir  doch  auch  die  doppelten  Fragen, 
deren  eine  von   der   andern  abhäugi;,  gewohnten!     Wie  klar 
und  kurz  wird  dadurch  die  Darstellung  z.  B.  Phädr.  S.   154 
in  der  herrlich  gegliederten  Periode:     „Muss  man  nicht  so 
102  nachdenken  über  eines  jeden   Dinges  Natur,  zuerst,   ob   das 
einzeln  oder   vielartig    ist,   was   wir   selbst    als    Künstler    be- 
handeln,   und    auch    Andere     dazu    wollen    geschickt 
machen.     (Eine  acht  Hellenische  Anakoluthie.)     Dann,  dass 
man,  wenn  es   einzeln  ist,   seine  Kraft  untersuche,    was   für 
eine   es  hat  von  Natur,  um   auf  was  für  Dinge  zu  wirken, 
und   was    für    eine    um    Einwirkungen    und    von    was    für 
welchen    aufzunehmen;   wenn    es    aber  mehrere  Arten  hat, 
diese  erst  aufzähle,    und   so   von  jeder   wie  vorher  von  der 
einzelnen   sehe,    was    sie  ihrer  Natur   nach    ausrichten,  und 
was  sie  von  was  anderm  erleiden  kann."     Diese  doppelten 
Fragen  haf  nämlich  S.  durch  sehr  richtige  Emendation  S.  38G 
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dein  Texte  vindicirt.  Doch  Melireres  könnte  noch  angeführt, 
und  an  Beispielen  einleuchtend  gemacht  werden;  aber  noch 
so  Manches  ist  zu  sagen,  was  den  gelehrteren  Philologen  in- 
teressiren  könnte,  dass  wir  diesen  Gegenstand,  zumal  er, 
ohne  grossen  Raum  einzunehmen,  nicht  tief  erörtert  werden 
kann,  und  immer  doch  eine  gewisse  Popularität  hat,  anderen 
Untersuchnngen  aufopfern  wollen.  In  dieser  Hinsicht  ohne- 
hin mehr  als  in  irgend  einer  andern,  ist  des  Buches  Werth 
anerkannt;  der  Einfluss  auf  die  Deutsche  Prosa  hat  sich 
durch  die  That  Ijewährt,  obgleich  die  Zeit  noch  so  kurz  ist; 
wie  viel  mehr  lässt  sich  noch  für  die  Zukunft  erwarten,  wenn 
der  Deutsche  Piaton  und  die  Piatonis  che' Philosophie  ihr 
Publicum  behalten:  beide  Arten  der  Prosa,  die  antike  und 
moderne,  könnten,  wie  es  jetzt  schon  ist,  neben  einander 
hergehen,  und  einander  wechselsweise  kräftiger  und  fruchtbarer 
machen. 

Treu  ist  die  Uebersetzung,  wie  wenige.  Dieses  bezeugt 
schon  der  Rhythmus,  welcher,  wo  auf  ihn  irgend  etwas 
ankommt,  nachgebildet  wird,  besonders  wenn  Bruchstücke  aus 
Dichtern  angeführt  werden  (Phädr.  S.  83,  145,  und  wie  oft 
sonst).  Doch  fürchten  wir,  er  möchte  zuweilen  etwas  Poe- 
tisches gesehen  haben,  wo  nichts  ist,  als,  dass  S.  374  ver- 
muthet  wird,  die  ganz  prosaischen  Worte,  ccvtjq  sxoav  iQcotci, 
seien  wohl  aus  emem  Dichter,  und  S.  380  jenes,  Zfi'g  Favv-  103 
^r]dovg  eQcov,  für  entlehnt  eben  daher  oder  für  Anspielung 
auf  einen,  da  die  Idee  doch  durch  das  gesammte  Alterthum 
yerbreitet  ist,  und  so  oft  in  den  Alten,  bei  Pindar,  Aescliy- 
los,  Sophokles,  Eurii^ides,  und  einer Schaar  Späterer  vor- 
kommt, dass  an  specielle  Anspielung  nicht  zu  denken  ist. 
Auch  die  Entdeckung  der  Anspielung  oder  Entlehnung  man- 
gelt bisweilen,  wie  „der  süssredende  Adrastos"  (S.  152),  „der 
seinen  Erklärer  noch  erwartet"  (S.  386)  aus  dem  Tyrtäos 
ist;  oder  dass  die  Worte  S.  236  B  jtccQcc  to  Kvil^eXtdäv  äva- 
d'rj^ci  6(pvQr]Xarog  iv  "OXv^itCa  ördd'rjri,,  wahrscheinlich  auf 
irgend  ein  Gedicht  Anspielung  sind;  denn  in  der  Anthologie 
lesen  wir  ähnHch  (Anal.  B.  III,  S.  189.  CXCIII):  Avtbg  iya 
IQVöovg  0(pvQYikat6g  sifn  xoXoiSöog'  'Ei,c6Xr]g  d'r]  Kv^'sXidcöv 
yevea :  und  kaum  möchte   doch   wohl  dieses  Epigramm    aus 
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der  Platonischen  Stelle  nachgealimt  sein;  oder  dass  S.  247  A 
die   Worte,   TtQog    daträ    te   zcd    ml  d'OLvrjv,   durch   Sprache 
und  Versniaass  epischen  Ursprung  verrathen.     In  demselben 
Gespräche  hätten  wir  S.  99  für  die  Worte,,  ^v^  ^ol  lcißsa%-£ 
xov  [iv&ov,  [p.  237  A.]  mehr  metrischen  Ausdruck  gewünscht, 
und  da  I,  2  S.  394  das  angeführte  Gedicht  des  Kritias  für 
jambisch  (doch  nicht  gar  aus   dessen  Tragödien?     Lyrisch 
hätten    wir    gesagt:    wenigstens    war    er    ein   Liebhaber    des 
erotischen  Lyrikers  Anakreou-,  s.  Athenäos  XIII,  S.  600  D) 
gehalten  Avird,  warum  ist  es  in  daktylischem  Numerus  über- 
setzt (S.  15)?  Mit  Glück  pflegt  er  auch  die  Wortspiele  ent- 
weder zu  übertragen  oder  umzutauschen,  jenes  Phädr,  S.  111 
112  (vergl.  S.  376);  zuweilen  indess  müssen  sie  auch  unter- 
gehen, besonders  in  Eigennamen  (s.  S.  380,  382),  oder  können 
nur  unvollständig  erreicht  werden  (s.  S.  379);  eine  treffliche 
Verwechselung    des    Wortspieles   ist    S.   374   erklärt.     Wenn 
aber  in  diesen  schwierigen  Puncten   die  Uebersetzung  so  treu 
ist,   wie  wird  man  es  anders  bei  der  gewölmlichen  Rede  er- 
warten?     Nur    kleine    Abänderungen   findet    man    hier  und 
da,  oft  des  Wohllautes   wegen.     »So  würde   es  Phädr.  S.  112 
104  nicht  schön  gewesen   sein   zu  sagen:     „von    des    von    den 
Göttern    kommenden  Wahnsimies    herrlichen    Tliaten," 
wofür  nun,  freilich  etwas  gezwungen,  gesagt  ist:     „Von  des 
Wahnsinnes,  der  von  den  Göttern  kommt,  herrlichen  Thaten." 
Aus   gleichem  Grunde    ist  S.  113    das    Passiv    actiyisch    ge- 
geben:    „dass  zur  grössten  Glückseligkeit  die  Götter  diesen' 
Wahnsinn  verleihen."     Doch    bei   manchen  Abweichungen 
sehen  wir  keinen  Grund.    Wozu  diente  es,  die  Worte  S.-  246  E, 
diaaoö^äv    navta    zal    inL^eXov^svog    mit    dopi:)elter  Aende- 
rung    so  zu  geben:     „alles    anzuordnen   und  zu    versorgen," 
statt  „anordnend  alles  und  besorgend."     Auch  ist  nichts  ge- 
wonnen   durch    die  Umkehrung:     „wozu    der  seligen  Götter 
Geschlecht    sich   hinwendend    jeder    das    Seinige    verrichtet," 
sondern  viel  besser  steht  im  Originale   S.  247  A :    „wozu  der 
seligen  Götter  Geschlecht  sich  hinwendet,  jeder  derselben  das 
Seinige    verrichtend."      Wo    nichts    gewonnen    wird,    warum 
bleiben    wir    da    nicht    beim    Ursprünglichen?     Dergleichen 
Willkür   ist   nicht    ganz    selten,    wie    gleich    zu   Anfang    des 
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Pliädros  die  Anreden  ca  UdxQatsg  imd  hemaeli  c6  ercaQS 
niclit  übersetzt  worden,  da  sie  doch  gar  nichts  Widediches 
haben.  Und  warum  ist  das  urbane  rc5  de  Ca  zal  f',at5,  nur 
gegeben  unserem?  Partieipien  und  die  ganze  Periodologie 
sind  doch  offenbar  auffallender,  als  jener  Hellenismus;  so 
sehen  wir  keine  Consequeuz  in  diesem  Verfahren,  zweifeln 
jedoch  keinesweges,  dass  der  Uebersetzer  irgend  einige  ge- 
habt habe.  Betrachten  wir  noch  Phädr.  S. -84.  [p.  227  C] 
„Nämlich  Lysias  hat  sie  geschrieben,  als  ob  ein  schöner 
Knabe  gewonnen  werden  sollte,  jedoch  nicht  von  einem 
Liebhaber.  Und  dies  ist  eben  die  Feinheit  darin,  denn  sie 
behauptet,  er  müsse  eher  einem  nicht  Liebenden  günstig  sein, 
als  einem  Liebenden."  Das  ?.£'ysi  yccQ  ist  hier  auch  im  Deut- 
schen mit  denn  gegeben,  obgleich  dieses  yc'iQ  oft  so  wenig 
Causalität  anzeigt;  ferner  ist  jenes,  avro  di]  xovro  zcd  icsxo^- 
il^svrca,  sehr  richtig  gefasst:  aber  über  beidem  ist  die  antike 
Bildung  des  Satzes  verloren  gegangen,  welche  die  ist:  „aber  105 
nicht  von  einem  Liebhaber,  sondern  das  ist  eben  das  Feine, 
nämlich  er  sagt;"  eine  gewiss  der  gemeinen  Rede  sehr  an- 
gemessene Construction.  Auch  ist  falsch  übersetzt:  „denn 
sie  behauptet;"  Isysi  kann  nicht  auf  das  entferntere  loyog, 
sondern  nur  auf  das  nähere  Avöucg  gehen.  Und  Aehn- 
liches  findet  sich  auch  weiterhin  noch,  so  dass  man  aller- 
dings, mag  es  auch  pedantisch  klingen,  noch  gi'össere  Wört- 
lichkeit fordern  könnte.  Ivleine  Nachlässigkeiten  finden 
sich  auch,  wie  z.  B.  [S.  349]  um  nicht  die  kleinste  zu  nehmen, 
Min.  S.  315  C  die  antiquarisch  nicht  unwichtigen  Worte, 
xal  iyxvTQiöTQiag  ^erajis^Tcö^svoi,  übergangen  sind.  Solche 
Freiheiten  pflegt  er  bisweilen  in  den  Anmerkungen  zu  recht- 
fei-tigen,  wie  die  Lysis  S.  197  auf  S.  389,  zum  Phädr.  S.  382, 
379,  wo  das  übergangene  TtcadoöTtoQsiv  erwähnt  wird.  —  Auch 
die  Proprietät  der  Hellenischen  Ausdrücke  ist  im  Deutschen 
besonders  glücklich  erreicht:  überall  sind  die  eigenthüm- 
lichsten  des  Originals  mit  den  eigenthümlichsten  unserer 
Sprache  abgebildet.  Beispiels  halber  vergleiche  man  nur 
jene  sjoionymische  Diatribe  Protag.  S.  279  mit  ihi-em 
Texte.  Undeutsch  ist  er  dadurch  keinesweges  geworden;  auch 
hat  er  wenig  neue  Wörter  gebildet,  man  müsste   denn  das 
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ungewohnte,  aber  vortreffliche  Eingeistun g  statt  Begeiste- 
rung hierher  rechnen;  denn  das  von  einem Recensenten  auf- 
gebrachte Verschüchtern  statt  Verscheuchen  könnte  doch 
wohl  höchstens  in  etlichen  Städten  neu  klingen,  wo  mau  auch 
einen  Schillerschen  Lob  er  nicht  will  gelten  lassen.  Zwei- 
deutigkeiten entstehen  selten  bei  dieser  Bestimmtheit  des 
Stiles;  doch  im  Protag.  S.  255  „und  dem  Prometheus  stand 
in  die  Feste, -die  Behausung  des  Zeus  einzugehen  nicht 
mehr  frei"  möchte  mancher  unter  Feste  nicht  die  Burg 
sondern  eher  das  Firmament  verstehen.  Diese  kleinen  Ver- 
stösse wird  eine  gewiss  erfolgende  andere  Ausgabe  verbessern, 
und  die  in  Allem  gewandtere  Fortsetzung  auch  zu  vermeiden 
suchen. 
lOG  Aus  dem  Gesagten  erhellet,  dass  wir  eine  Uebersetzung 

vor  uns  haben,  welcher  auch  das  Prädicat  einer  gelehrten 
im  vorzüglichen  Sinne  zukommt,  obgleich  alle  Ausstellung 
der  Gelehrsamkeit  verschmäht  wird.  Nicht  Gleiches  kann 
man  von  den  besten  der  Vorgänger  von  F.  L.  Gr.  zu  Stol- 
berg,  und  F.  C.  Wolff  rühmen:  alle  Früheren  wimmeln 
von  allerlei  Verstössen;  wie  sie  aus  einem  Chalkedonier  einen 
Chalkedonios,  oder  aus  einem  Seriphier  einen  Seriphios 
machen  (von  jenem  s.  S.  I,  1.  S.  385,  dieses  bei  Wolff  Re- 
publik B.  I,  S.  10).  Heiudorfs  Vorarbeiten  sowohl  als 
dessen  uneigennützige  Unterstützung  des  Freundes  verdienen 
hier  wohl  herausgehoben  zu  werden.  Wie  er  aber  meist  nach 
den  von  jenem  ausgemittelten  Lesearten  übersetzt,  so  finden 
wir  doch  wieder  Abweichungen  von  ihm  und  stillschweigende 
Verbesserungen,  und  bisweilen  giebt  die  Uebersetzung  eine 
treffendere  Erklärung  in  der  Kürze,  als  der  Commentator. 
Wenn  Phädr.  S.  230  A  zu  den  Worten,  tv<p(avog  tioXvtiXo- 
;föT£()ov  Heindorf  sagt:  „Eodem  modo  cmn  AiMlloäorus  BibL 
I,  6,  3  dicit  ^s^Ly^svrjv  E%ovxa  cpvöiv  avÖQog  koI  %^y]Qiov, 
quo  traliendum  tcoXvjiXoxcotsqov  ,''^  so  giebt  des  Uebersetzers 
„noch  verschlungener"  ein  besseres  Bild,  zeigend  die  in  ein- 
ander geworrenen  hundert  Häupter  und  hundert  Hände,  deren 
Verflechtmigen  (Ttloxa^ioi)  von  den  Dichtern  besungen  werden. 
Aeschyh  Prom.  352.  Pindar  Pytli.  I,  31.  Aristoph.  Wol- 
ken  335.   Apollo d.  a.  a.  0.     Auch    geraden    grammatischen 


Silin  zeigt  S.  in  lioLem  Grade.  Ein  Beispiel  davon  möge 
die  Stelle  der  Vertlieidigung  S.  36  B  geben :  TC  a|tog  £('ut 
TtaO^stv  7]  aTtorlßai  ö  n  ^ad^av  iv  ta  ßCco  ov%  ri<3V%iav  rjyov. 
Nicht  richtig  zwar  übersetzt  S.  „Was  verdiene  ich  zu  leiden 
oder  zu  erlegen?  weshalb  doch  habe  ich  in  meinem  Leben 
nie  Ruhe  gehalten  n.  s.  w.?"  aber  das  Urtheil  i3.  419  ist 
doch  das  wahre:  „die  bekannten  Redensarten,  o,  rc  ^ad^cov, 
0,  Tt  Tta&ojv,  können  in  dieser  Gestalt  nur  in  der  indirecten 
Rede  vorkommen/'  und  die  ehrenwerthen  Männer  werden  es 
nicht  übelnehmen,  wenn  wir  sagen,  er  sei  hier  viel  gerader  lu 
gewesen,  als  Butt  mann  Gramm.  S.  367  dessen  Erklärung 
der  wahren  (was  verdiene  ich  dafür  zu  leiden,  dass  ich 
zu  lernen  nie  aufgehört  habe  in  meinem  Leben?) 
leicht  weichen  wird;  denn  die  Stelle  der  Vertlieidigung 
gehört  gar  nicht  zu  jenen,  in  welchen  der  besondere  Sprach- 
gebrauch des  Tt  oder  o,  rt  (ici&cov  enthalten  ist:  oder 
Heindorfs  zum  Euthyd.  S.  339  ff.  wo  durch  einen  eben 
so  sonderbaren  LTthum  o,  n  ^Kd-cov  erklärt  wird,  „Propterca 
qaod  tarn  temere  et  stillte,''  da  es  vielmehr  ist:  „was  er  doch 
gedacht  hat,  dass  u.  s.  w."  Gott  gebe  der  schönen  Formel, 
die  schon  vormals  von  Brunck  und  Hermann  bald  zu  Tode 
geritten,  mid  mit  Mühe  von  Wolf  erlöst  worden  ist,  dafür 
ein  ewiges  Leben!*)  Und  nicht  allein  die  Anmerkungen, 
sondern  auch  den  Text  wird  sogar  für  die  Kritik  ein  künf- 
tiger Herausgeber  wieder  vergleichen  müssen;  denn  ohne  dar- 
auf aufmerksam  zu  machen,  wird  oft  die  streitige  Leseart 
entschieden;  wie  Phädr.  S.  118  für  yacoQyiKov  [248  E.],  wo 
man  sich  freilich  wundern  muss,  warum  dafür  nicht  früher 
entschieden  worden. 

Die  Anmerkungen  (diesen  insbesondere  noch  sei  der 
Rest  der  Beurtheilung  gewidmet)  sind  zur  Rechtfei-tigung, 
Verbesserung,  nähereu  Bestimmung  der  Uebersetzung,  aber 
auch  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Schriftstellers  selbst  da, 
machen  jedoch,  der  Vorrede  zufolge,  keinen  Anspruch  darauf, 
einen  Commentar  zu  bilden;  daher  die  herrschende  Ungleich- 
heit in   denselben  ilnien  nicht  zum  Vorwm-fe  gereichen  darf; 


*)  [Vgl.  unten  S.  68  f.] 
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wir  wollen  vielmehr  für  das  Gegebene  danken,  das  Zurück- 
belialtcn  des  Anderen  bedauern.  Da  die  Wortkritik  hier 
nur  einen  untergeordneten  Standpunct,  des  Mittels,  nicht  des 
Zweckes  hat,  so  sei  so  viel  genug:  überall  trifft  man  auf 
scharfsinnige  Emendationen  sowohl  des  Verf.  als  Heindorfs: 
die  jeder  finden  kann,  öder  die  keinen  bedeutenden  Emfluss 
auf  den  Sinn  haben,  bleiben  unerwähnt:  welche  er  aber  an- 
führt, diese  sind  meistens  nicht  aus  dem  Groben,  sondern 
108  aus  der  feinsten  Einsicht  in  Sinn  und  Sprachgebrauch  ge- 
zogen, und  ohne  Beweis,  weil  mindere  Wichtigkeit  auf  diesen 
ganzen  Theil  gelegt,  ist,  nur  so  hingestellt:  sie  bewähren 
sich  aber  bei  ernster  Ansicht  theils  aus  dem  Zusammenhange, 
tlieils  aus  der  Platonischen  Sprache,  z.B.  die  Verbesserung  iv 
noXitLXotg  övXloyoig  statt  Ao'yotgl,  1.  S.  387  aus  Gorg.  S.  452  E 
Hcd  iv  aXX(p  ^vllöya  Ttavtl,  oörig  av  Ttohtticog  i,vXloyog 
yiyvrjtai,  u-  dgi.  m.  Mit  Glossemen  scheint  der  Verf.  zu 
freigebig  zu  sein.  So  verwirft  er  S.  395  die  Worte  E(pr}"0^rj- 
Qog  Protag.  S.  315  B  deswegen  wohl,  weil  nur  eine  einzelne 
Redensart  citirt  wird;  allein  auch  da  pflegt  Piaton  den  Dich- 
ter zu  nennen,  wie  Ges.  I,  S.  630  B  dtaßdvtsg  ö'  av  xal 
lia%6^svoi  iQ-eXovtsg  aTtod^vi'jöKSiv  iv  reo  ;roAf^afo,  q)Qd^st 
TvQtaiog ,  vav  {itöd-ocpoQcov  eial  ^a^TioXXoi:  wo  aber  eben- 
falls die  Vermuthung  die  ausgezeichneten  Wörter  angezwei- 
felt hat.  Eben  so  wenig  halten  wir  das  S.  424  aus  dem 
Kriton  ausgestrichene  dovXsvav  für  ein  Glossem:  sehr  richtig 
aber  ist  zum  Ladies  S.  410  ägnsQ  yivei  für  ein  Einschieb- 
sel angesehen,  welches  auch  unsere  Meinung  war.  Und  Vieles 
ist  noch  übrig;  z.  B.  Protag.  S.  339  B  nach  den  Worten,  nö- 
TEQOV  ovv  xaXäg  Cot  öokel  TteTtOitjöd-ai^  streiche  man  weg 
ocal  oQd'cSg]  dieses  ist  offenbar  aus  dem  Folgenden  entstanden: 
denn  Van  Heusde's  Verbesserungsversuch  dünkt  uns  ziem- 
lich gewaltsam.  Ausführliche  Kritiken,  wie  die  gegen  Heyne 
über  das  Fragment  des  Simonides  zum  Protag.  S.  398  ff. 
sind  sehr  selten.  Mehr  ist  für  die  emendirende  Kritik  ge- 
than  im  Parmenides,  wo  es  nothwendig  war;  das  Mitgetheilte 
ist  von  S.  und  Heindorf  gemeinschaftlich;  das  Vollständigere 
hat  letzterer  unterdessen  in  seiner  Ausgabe  gegeben.  Bei- 
nahe Alles  ist  hier  unbezweifelt;    denn  hier,  wenn  irgendwo, 
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kann  die  Kritik  mit  inathematisclier  Siclierheit  dnrclisclilagen  •, 
so  sehr  ist  durch  die  Consequeiiz  der  Dialektik  alles  noth- 
Avendig  bestimmt.  Jedoch  ist  die  S.  411  vorgetragene  Hein- 
dorfische Leseart,  die  in  der  Ausgabe  S.  280  wiederholt 
ist,  [p.  159.  D.]  ovd'  ccqk  ovo,  ovts  tgia  eötL  rä  aXXa^  ovt£  tavta  lo«) 
svsötiv  iv  avtotg,  die  wahre  keiiiesweges,  sondern  diese  findet 
sich  in  den  yernachlässigten  drei  ältesten  Ausgaben,  ovte 
civtcc  s6tt  rci  alXa,  ovza  svsGtLV  (wie  Heindorf  richtig 
schreibt)  Iv  avtotg',  „weder  ist  also  das  Zwei  oder  das  Drei 
selbst  das  Andere,  noch  sind  sie  in  ihm  enthalten."  Viel 
Treffliches  endlich  für  Wortkritik  sow^ohl  als  Beurtheilung  der 
Composition  enthalten  die  Anmerkungen  zu  den  unächten 
Gesjirächen;  Manches  ist  zwar  nicht  neu,  sondern  gehört 
dem  Stephan  US,  Avelchen  zu  nennen  nicht  der  Mühe  Averth 
war  bei  Kleinigkeiten;  im  Minos  zerstört  vieles  die  von  Van 
Heus  de  verglichene  Leidner  Handschrift;  aber  was  schadet 
von  so  Vielem  ein  geringer  Abzug?  Die  Buttmannsche 
Eniendation  im  Hipparchos  tov  sk  ^ilaidav  (S.  436)  be- 
stätigt der  Scholiast.  Der  auf  Gerathewohl  gemachten  Con- 
jecturen  finden  sich  wohl  keine;  dieser  Ernst  ist  unserer 
Kunst  sehr  vonnöthen;  lasten  ihrer  so  viele  doch  auf  den 
philologischen  Speichern,  und  Jahr  um  Jahr  führen  die  Kärner 
mehr  ein,  und  nie  flücke  werdend  gewähren  sie  nicht  ein- 
mal den  Trost  des  andern  wurmstichigen  Getraides,  dass  sie 
davon  fliegen,  wenn  der  Sommer  kommt. 

Die  erklärenden  Anmerkungen  sind  theils  einzelne 
Nach  Weisungen  von  verdeckten  Beziehungen  und  Anspielungen, 
theils  Andeutungen  für  aufmerksame  Leser  zum  Verständnisse 
einzelner  Parthieu  oder  der  Tendenz  des  Ganzen  aus  den- 
selben in  Verbindung  mit  den  Einleitungen,  voll  Scharfsinn, 
zuweilen  kühn  und  räthselhaft  gehalten;  Worterklärungen 
kommen  selten  vor,  wie  von  18 ia  und  86i,a  zum  Pliädr. 
S.  373;  öfter  Erläuterungen  über  Sachen,  wohin  gehört  das 
von  ^ovöSLOig  Xoycav,  svsTtsia,  OQ^'oeneia  S.  384;  das  über 
die  Hermäen  zum  Lys.  S.  388;  dass  Dropides  der  Bruder 
des  Solon  nicht  gewesen,  zum  Charmid.  S.  393;  über  das 
sogenannte  Dämonion  des  Sokrates,  zur  Vertheidigung 
S.  415,  wo  die  gewöhnliche  Vorstellung  widerlegt  wird;  von 
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110  der  befiederten  Seele  7.11111  Pliüdr.  S.  378;  von  der  Ansiiie- 
lung  auf  das  Paradoxon  Tiäg  acpQcov  [icdvEtai  zum  Alkib. 
S.  441;  woraus  nur  nicht  etwa  Jemand  auf  den  Gedanken 
komme,  wir  hätten  den  Alkibiades  des  Antisthenes  vor 
ims,  welcher  sicher  ein  anderer  war.  Wo  das  Verhältniss 
gewisser  Stellen  oder  Lehren  zu  Philosophemen  Anderer,  oder 
Platonische  Vorstellungen  selbst  erörtert  Averden,  ist  er 
auch  nicht  gerade  ausführlich:  dies  vermissen  wir;  durch  die 
hingeworfenen  Bemerkungen  bildet  sich  kein  Resultat;  sie 
legen  dem  Leser  einen  Stachel  in  die  Seele,  um  selbst  abzu- 
sterben. Wir  glauben,  hätte  S.  genauer  untersucht,  er  würde 
selbst  auf  andere  Gedanken  gerathen  sein;  und  da  demjenigen, 
der  das  Ganze  umfassen  soll,  nicht  alles  Einzelne  auch  auf- 
liegen darf,  sollte  er  für  die  nothwendige  historische  Er- 
forschung des  Ursprungs,  der  Ausbildung  und  Umwandelung 
einzelner  Dogmen  einen  Gehülfen  zur  Seite  haben,  wie  in  der 
Kritik  Heiiidorf  ist.  Den  schuldigen  Beweis  des  Gesagten  aber 
soll  die  nähere  Betrachtung  der  folgenden  zwei  Puncte  geben. 

Der  erste  betrifft  folgende  Anmerkung  I,  1,  S.  378  zu 
S.  116.  „Auch  dem  Piaton  scheint  mit  ihm  (dem  über- 
himmlischen  Orte)  dasselbe  begegnet  zu  sein,  wie  den  Dich- 
tern; und  nicht  nur  mit  ihm,  sondern  auch  schon  mit  dem 
Himmel  selbst.  Ich  Avenigstens  habe  es  zu  einer  anschau- 
lichen und  für  alle  einzelne  Züge  anwendbaren-  Vorstellung 
nicht  bringen  können  von  der  Art,  wie  der  Himmel  hier  ge- 
dacht wird  und  wie  das  Hinaussehen  in  den  überhimmlischen 
Ort  bewerkstelligt  werden  soll.  Proklos  thiit  dabei  auch 
eben  keine  wesentliche  Dienste."  0  ja;  in  den  Mythen 
sind  die  Neuplatoniker  gerade  am  wenigsten  zu  verschmähen, 
und  ihre  ganze  Philosophie  kann  ein  dialektischer  Mythos 
genannt  werden,  so  dass,  vnQ  in  dem  poetischen  die  Idee  dem 
Volke  sich  unbewusst  zu  einer  sinnlichen  Gestalt  gleichsam 
krystallisirt  hat,  also  hier  die  Begriffe  auf  eine  geistigere  Weise 
verkörpert  und  hypostasirt  worden  sind.  Doch  wenn  wir  den 
Gegenstand  gründlich   behandeln   wollen  (ausführlich  können 

111  wir  au  diesem  Orte  und  jetzt  nicht),  so  niuss  zuerst  alles 
dasjenige  widerlegt  werden,  was  in  der  Einleitung  zum 
Phädros   S.  80,  81    über  den  Mythos  von  der  Seele  gesagt 
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wird.  „Die  eingestandene  Unwissenheit  über  das  Einzelne" 
Hess  doch  nicht  eigentlich  zu,  im  Allgemeinen  zu  sagen,  die 
Mysterien,  wenn  sie  vollständiger  bekannt  wären,  möchten 
am  meisten  aufklären:  denn  woher,  wenn  nicht  von  etlichen 
Einzelheiten  wenigstens  wäre  der  Satz  abgezogen?  Einige 
aus  (vielmehr  von)  den  Mysterien  herstammende  Ausdrücke 
beweisen,  als  Uebertragungen,  nicht  das  Mindeste;  sie  sind 
auch  so  gestellt,  dass  sie  ganz  unwesentlich  erscheinen 
(S.  249  C,  250  B  C;  man  vergl.  zu  einigen  Meursius  Eleu- 
sin.  Cap.  XI.)  und  wollen  wir  auch  zugeben,  worauf  S.  so 
sehr  dringt,  dass  die  Rhetorik  an  der  ganzen  Darstellung 
vielen  Theil  habe,  soll  mau  darum  mit  der  Auslegung  nicht 
ins  Einzelne  gehen  dürfen?  Das  hiesse  die  Allegorie  für  eine 
leere,  d.  h.  für  gar  keine  erklären,  und  freilich  eine  geringe 
Meinung  hat  S.  von  der  ganzen  Stelle  (S.  377).  Warum  soll 
denn  „genauere  Bekanntschaft  mit  den  Pythagori sehen  Phi- 
losojjhemen  hier  nicht  als  der  walu'e  Schlüssel  vorauszusetzen 
sein  ?  Wir  behaupten  dieses  allerdings,  «und  wollen  es  durch 
die  wirkliche  Auflösung,  so  weit  sie  in  der  Kürze  möglich 
ist,  beurkunden;*)  nur  freilich  soll  nicht  geläugiiet  werden, 
dass  Piaton  Alles  eigenthümlich  behandelt  hat,  und  dass 
auch  nicht  Alles  bedeutsam  ist:  eine  Bemerkimg,  deren  sich 
selbst  F i ein  in  der  Plat.  Theol.  XVII, 3.  nicht  erwehren  konnte. 
Die  Pythagorische  Pliilosophie  und  ihre  Schriften  also 
sollte  Piaton  damals  noch  nicht  gekannt  haben  (S.  377), 
und  auch  die  Anaxagorischen  nicht,  obgleich  jene  in  Athen 
so  wenig  fremd  war,  dass  Aristophanes  und  Kratinos 
schon  sogar  Pythagoristen  verlachen,  obgleich  Auaxa- 
goras  von  Sokrates  so  gekannt  war,  obgleich  dem  Pia- 
ton eine  esoterische  Kenntuiss  der  Mysterien  schon,  und  der 
Mutli  sie  zu  profaniren  angemuthet  wird?  Doch  statt  dieses 
einzeln  zu  entwickebi  imd  zu  belegen,  o-ehen  vnr  doch  zur 
Lehre  selbst.  Die  ganze  Eintheilung  der  Seele,  wie  sie  Pia-  112 
ton  hat,  ist  nach  Hierokles  zum  goldnen  Gedicht  Vs.  69 
Pythagorischen  Ursprunges,  aber  nur  zwei  Tlieile  zählten 
sie   (Cic.  Tusc.  IV,   5.  Plutarch.  de  plac.  pJiUos.  IV,  4,  II,  5.) 


*)  [S.  de  Fiat.  syst,  caelest.  cjloh.     Kl.  Sehr.  III  S.  289.] 
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Allein  man  würde  sehr  irren,  wenn  man  deswegen  sclileclit- 
liin  liiugnen  wollte,  dass  sie  auch  die  drei  Theile  kannten, 
welche  Piaton  annimmt  (Plutarch  a.  a.  0.  IV,  4,  Jam- 
blichos  Protr.  S.  29  beim  Stob.  phys.  Eid.  I,  2,  S.  878. 
Diog.  VIII,  30  und  daraus  Suidas  in  vovg)-  wenn  auch  die 
Quellen,  aus  welchen  dieses  überliefert  ist,  nicht  die  ächtesten 
sind,  so  lässt  es  sich  doch  nicht  geradezu  verneinen;  wenig- 
stens kann  doch  Piaton  von  einem  Aehnlichen  dort  auf  das 
Seine  geleitet  worden  sein,  und  auf  Aehnliches  kommt  es  hier 
doch  überall  nur  an.  Die  den  ganzen  Himmel  durchwandelnde 
Seele,  die  Seelenwanderung  selbst,  das  Gericht  im  Hades, 
dieses  alles  gehöret  hierher;  und  wenn  sich  auch,  worauf  S. 
besonders  baut,  jener  Satz  von  der  Erinnerung  nicht  durch 
unmittelbare  Zeugnisse  als  Pythagorisch  ankündigt,  so  ist  es 
für  unsern  Zweck  genug,  dass  ihn  Piaton  in  unmittelbare 
Verbindung  mit  der  Metempsychose  derselben  setzt  (Menon 
S.  81  B  ff.).  Dieses  vorausgesetzt,  wird  es  sehr  wahrscheinlich 
dass  auch  die  gan«e  Vorstellung  von  dem  Universum  und 
der  darin  bewegten  und  beschauenden  Seele  erklärt  werden 
müsse  in  Verbindung  mit  Pythagorischen  Leinten.  Vor  allen 
Dingen  aber  muss  man  wissen,  von  welchem  Standpunkte 
die  Seelen  ausgehen.  „Hestia  bleibet  in  der  Götter  Hause 
allein;"  also  vom  Hause  der  Götter  gehet  Alles  aus-.  Aber 
was  ist  das  Haus  der  Götter?  Die  Welt,  sagt  Makrobius 
Sat.  I,  23,  8 ;  allein  hier  gehen  ja  die  Seelen  erst  in  die  Welt, 
diese  Meinung  also  ist  unstatthaft.  Die  Erde,  möchte  em 
Anderer  sagen;  denn  diese  ist  die  earicc,  Tim.  Lokr.  S,  97  D 
und  zwar  der  Götter;  auch  der  Thiere  dem  Verf.  der  Schrift 
de  mundo,  Cap.  2.  Aber  dem  Philolaos,  dessen  Fragmente 
mit  unter  die  ächtesten  der  Pythagoreer  gehören,  ist  das 
113  mittlere  Feuer  tov  TravTog  iötta  (Plutarch  Plac.  x:)lälos. 
III,  11),  auch  /iiog  ot;fog,  ^i]t)]Q  dsav,  ßco^og  xs  xal  6vvo%rj 
xul  ^äzQov  cpvösag  (Stob.  a.  a.  0.  I,  1,  S.  488)  und  Zltog 
^vlav.^  (Aristot.  vom  Himmel  II,  13.  [293b  3  Bk.]  Vergl. 
noch  Stob.  a.  a.  0.  S.  452,  468,  488.  Simplic.  zum  Aristot. 
a.  a.  0.  S.  124  [505a  36  Brandis]  Plutarch  Numa  S.  67 
[c.  11  S.  136  Sintenis]  Chalcid.  zum  Tim.  S.  219).  Die  letz- 
tere Benennung,  Avornach  das  Centralfeuer  Hestia  heisst,  ist  die 
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herrscliende ;  wie  jedoch  die  Erde  so  genannt  werden  konnte, 
ist  schon  durch  den  gemeinen  Sprachgebrauch  klar  und  kann 
es  noch  mehr  werden  (nach  Anleitung  des  Simjilicius  a.  a.  0.), 
wenn  man  bedenkt,  dass  jenes  Centralfeuer  nichts  Anderes 
als  die  Weltseele  ist  (Tiedemanu  Gr.  erste  Philos.  S.  453  ff. 
der  aber  zu  imgründlich  ist):  wofür  denn  aucli  diese  Plato- 
nische Hestia  Manchen  vorausgalt  (Proklos  Theol.  YI.  21. 
S.  400.  Chalcid.  zum  Tim.  S. -2691  Diese  ist  allerdings 
gemeint:  che  Erde  unmöglich,  weil  ja  die  Seelen  nachher  erst 
auf  die  Erde  herabfallen,  aber  des  Plastischen  wegen,  musste 
sie  in  einen  beschränkten  Raum,  als  einzelne  Göttin,  die  der 
Götter  Haus  hüte,  zurückgedrängt  werden.j  So  viel  für  jetzt: 
Ausführliches  und  Klareres  vielleicht  ein  anderes  Mal*).  Um 
aber  diesem  Hause  der  Götter  seinen  bestimmten  Ort  an- 
zuweisen, denke  man  sich  nun  die  Erde  in  der  Mitte  als 
umschlossen  rings  von  der  Himmelssphäre,  wie  es  auch  die 
spätere  Platonische  Vorstellung  ist  im  Timäos  und  Staate 
B.  X.  und  innerhalb  des  Gewölbes  irgendwo  bei  der  Erde 
das  Haus  der  Götter,  ebenfalls  umschlossen.  Von  hier  steigen 
die  Seelen  nun  auf  bis  zur  axga  VTtovQavi'a  ail^Cg  (so  hat 
Heindorf  richtig  emendirt),  nicht  aber,  wie  S.  übersetzt 
S.  110  „fahren  sie  in  derhöchsten  Bahn  innerhalb  des  Him- 
mels hinauf'*,  sondern  hier  ist  der  Sinn  ein  ganz  anderer,  und 
wenn  wir  hier  verstehen,  so  kann  auch  die  symbolische  An- 
wendung nicht  verborgen  bleiben.  Nach  dem  Phädon 
S.  109  C.  ff.  (denn  man  darf  hier  schon  die  sj)äteren  Vor- 
stellungen benutzen)  ist  über  der  sogenannten  Erde  noch 
eine  reinere,  lichtere  Region  wo  statt  [des  Wassers]  der  ge- 
meinern Erde  Luft,  statt  der  Luft  Aether  ist.  Diese  ist  wie  ii4 
eine  Kapsel  um  den  innern  Kern  herumgegossen,  genannt 
xa  vTio  ovQCivoi  ovTcc,  folglich,  ein  unterhimmlisches  Gewölbe, 
VTtovQavCa  a^-tg;  und  ^laben  die  Seelen  dieses  seiner  ganzen 
Dicke  nach  durchbrochen,  so  sind  sie  an  der  äussern  Kugel- 
fläche des  Gewölbes,  wohin  sie  streben,  um  nach  dem  Himmel 
zu  kommen.  Diese  heisst  uKQa  vitovQuvCa  axl^Cg,  und  ist  eine 
der  Erdfläche   concentrische,    den  unterhimmlischen  Ort  vom 


*)  [S.  de  PJat.  syst.  cael.  (ßoh.  kl.  Schi-.  III,  266  ff.  Philolaos.  S.  94  ff. 
Untere.  iil>.  d.  kosmische  Syst.  Platous.  S.89  ff.] 
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Himmel  sclieidencle  Kugelfläclie.  Der  Himmel  nämlich  ist 
eine  iUmliclie  hohle  Kugel,  deren  Masse  von  zwei  concentri- 
schen  Kugelflüchen  eingeschlossen  ist,  bestehend  aus  acht 
über  einander  liegenden  Kreisen,  deren  kleinster  die  Monds- 
bahn, welche  also  die  Grenze  gegen  den  unterhimmlischen 
Ort  macht,  und  der  axQa]  VTtovQavta  aipig  gleich  ist,  deren 
grösster  hingegen  der  Kreis  der  Fixsterne,  der  stets  sich 
gleichbleibende  Kreis  des  Einen,  unangetastet  von  dem 
Wechsel  der  sieben  anderen  Kreise  des  Verschiedenen.  Diese 
Vorstellungen  finden  sich  ebenfalls  im  zehnten  vom  Staate 
und  im  T im ä OS.  Darch  die  ganze  Tiefe  des  Himmels  durcli- 
.  gestiegen  (t]Vixa  av  TCQog  äxQO}  ytvcovtai)  sind  sie  nun  auf 
dem  letzten  Kreise,  dem  des  Einen  und  Gleichen,  welchen 
Piaton  den  Rücken  des  Himmels  nennt.  Ausserhalb  dieser 
Kugelfläche  ist  der  überhimmlische  Ort,  worin  S.  gewiss  mit 
Recht  eine  Spur  der  Ideenlehre  findet:  denn  nichts  Anderes 
ist  er  ja  als  jenes  intellectuelle  Thier,  welches  alle  andere  in- 
tellectuelle  Thiere ,  wie  diese  Welt  alle  sichtbare  umfasst,  und 
nach  welchem  (mythisch  ausserhalb  der  Welt  gesetzten)  auf- 
blickend Gott  die  Welt  bildete.  Tim.  S.  28  A.  Allein  auch 
die  Pythagoreer  hatten  ein  Analogon  der  Ideen  an  ihren  un- 
sinnlichen  Substanzen  oder  Zahlen,  und  so  ist  auch  hier 
nicht  gerade  zu  verneinen,  dass  selbst  dieser  ausserhimmlische 
Ort  eine  Pythagoreische  Vorstellung  sein  könne;  denselben 
schauen  nun  die  Seelen  ganz,  indem  sie  von  dem  Umschwünge 
des  Himmels  der  ganzen  Peripherie  nach  herumgetragen 
werden.  Aber  auch  alle  übrigen  Einzelheiten  lassen  sich  aus 
115  dieser  Ansicht  leicht  erklären,  und  so  wollen  wir  nur  noch 
beweisen,  dass  diese  ganze  Darstellung  des  Himmels  jene  ist, 
v/elche  seinen  Fragmenten  nach  Philolaos  aufstellte  Denn 
bei  Stob.  a.  a.  0.  S.  488  finden  wir  zuerst  als  Hestia 
im  Centrum  das  Feuer,  und  gleicl^  über  diesem  die  Erde 
(dass  sie  darüber,  schadet  nichts)  mit  der  Antichthon,  dann 
Mond,  Sonne,  Planeten,  Fixsternhimmel  und  jenseits  ein 
oberstes  Alles  umschliessendes  Feuer,  wo  nach  dem  Unge- 
nannten des  Photios  259  der  höchste  Gott  wohnt.  Hierin 
sind,  wie  bei  Piaton,  drei  Diakosmen,  überhimmlischer 
Ort,   Himmel,    unterhimmlischer    Ort:    denn   also   fährt 
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Stobäos  fort:  „Den  höchsten  Theil  nun^  den  des  Umfassen- 
den, worin  die  Elemente  in  ihrer  Reinheit  sind  {EiXiKQivsia 
rav  otoL'iiioav,  worunter  die  Zahlen  zu  verstehen,  nicht  die 
körperlichen  Grundstoffe),  nennt  er  Olymp;  die  Gegend  unter 
dem  Kreis  {(poQo)  des  Olympos,  in  welcher  [mit  dem  ccnla- 
v)]^]  die  fünf  Planeten  mit  Sonne  und  Mond  sind,  Welt 
{y-oö^og)-^  den  darunter  Lefindlichen  Theil  unter  dem  Monde 
und  an  der  Erde  {vjto(jeXr]v6v  t£  xcd  TteQtyaiov  ^SQog),  worin 
die  Veränderung  liebende  Entstehung  ist  (iv  co  xa  rrjg  (pi- 
lo^israßolov  ytvicecog),  Himmel  {ovQavog).'"''  Auch  ist  zu 
merken,  dass  die  Weisheit  iüocpCa)  gesetzt  wird  als  bezüglich 
auf  das  Ueberirdische  tieqi  xa  xsxayjitva  xcov  ^sxsaQcov)-^  so 
dass,  wer  jetzt  noch  den  Pythagoreismus  der  Platoni- 
schen Vorstellung  läugnen  wollte,  alle  Noth  haben  müsste, 
erst  die  Unächtheit  der  Ph  ilolaischen  Fragmente  und  der 
darin  enthaltenen  Lehren  zu  erweisen;  ein  Werk,  welches 
nie  glücken  möchte.  Dieselbe  Bildung  des  Universums,  wie 
wir  sie  entwickelt  haben,  stellte  sich  auch  Proklos  vor  in  der 
bekannten  Stelle  der  Theologie,  wenn  man  nur  seinen  Spuren 
nachgehen  will;  und  dieselbe  nun  in  ihre  philosophische  Be- 
deutung genauer  zu  übersetzen,  kann  jetzt  wohl  so  schwer 
nicht  mehr  scheinen.  Um  jedoch  nicht  zu  verschweigen,  mit 
welchem  Rechte  die  Vorstellung  auch  Eleatisch  genannt 
werden  könne,  bemerken  wir,  was  auch  vorhin  angedeutet 
worden,  dass  Parmenides  in  mancherlei  Beziehung  an  den  iio 
Pythagoreismus  angrenzt  (s.  Fülleborns  Beitr.  zur  Gesch. 
der  Philos.  St.  6,  S.  15),  und  dass  besonders  sein  Weltsystem 
mit  dem  Ph  ilolaischen  viel  Aehnlichkeit  hat.  Die  Haupt- 
stelle, Stob.  phys.  Eid.  I,  1,  S.  482*),  ist  zwar  von  Heeren 
(der  durch  einen  derben  Verstoss  sogar  aQcaog  zweimal  für  dicht 
nimmt  und  darauf  eine  Erklärung  gründet),  Tiedemann  und 
Anderen  bei  weitem  nicht  zur  Befriedigung  erläutert;  xdoch 
lässt  sich  aus  ihr  wenigstens  so  viel,  als  hier  nöthig  ist,  dar- 
thun.  Nicht  als  Gewissheit,  sondern  als  Meinung  der  Weisen 
(wohl  der  Pythagoreer  selbst)  stellt  derEleate  zwei  Prin- 


*)  [Zu  Stob,  zu  vgl.  Plut.  Plac.  Philos.  II,  7.  Galen  11.  Eus.  Praejy. 
cvang.  XV,  38.  die  aber  nur  etwa  die  ersten  fünf  Zeilen  haben.] 
Boeckh's  Schriften.    VII.  3 
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cipien  auf,   das   eine   das   ätherische  Feuer,  zart  und   dünne, 
sich  selbst    immer    gleich    (cpXoyog    aid-äQLOv   nvQ,   rJTttov  ov, 
^iy    aQail  v,  mvta  Tidvtoös  rcovxöv),  das  andere  Nacht,  dicht 
und    sclnver   {ccvtCa    vvxtccöa   7]Öa    nvxvbv*)   öt}iag    i^ß^id'sg 
xe)  Fragment  Vs.  1 10  ff.  —  Licht  und  Nacht,  zu  gleichen  Tliei- 
len,  erfüllen  das  All,  wie  ^es    im  Folgenden  heisst,  identisch 
mit  dem  Warmen  und  Kalten,   auch  Feuer  und  Erde,   jenes 
das  Bewegende  und  Bildende,   dieses   das    Leidende    und  Be- 
wegte.    Diog.  IX,  22.  Cicero  Acad.  II;   37.  Aristot.  Me- 
taphys.  I,  5.  [986  b  extr.  f.]     Wie  aus  diesen^  die  Welt  {Ötd- 
Koö^og  nag,  Vs.   114)  gebildet  ist,  dieses  war  in  den  folgen- 
den Versen  enthalten,  welche  nicht  mehr  wörtlich  vorhanden 
sind,   deren  Inhalt  aber  Stobäos  a.  a.  0.  liefert.      Hiernach 
nahm    Parmenides     über    einander    gelegte    Kronen     oder 
Kreise    (stereonietrisch  gedacht)    an,    nach    den    Worten    des 
Compilators    ßxscpävag    ■jtsQiTCtnlsy^ävag    tnaXlr'ilovg,     theils 
aus  dem  dichten,  theils  aus  dem  feinen  Stoffe,  und  zwischen 
diesen    wieder    andere    aus    beiden    gemischte.      Die    äussere 
Kugelkrone,  um  uns  nach  Hellenischer  Ali  so   auszudrücken, 
ist  nach  mehreren  Stellen  Feuer;   allein    man  niuss  sich  die- 
selbe wieder  aussen  von  dem  dichten  Stoffe  begrenzt  denken,' 
wie  die  nächsten  Worte  anzeigen,  aal  x6  tiequiov  Ös  näöag, 
xeC%ovg    ölx)]v   Gxsqeov   v71Üq%uv,    vcp'    a   JcvQcodrjg   öxacpavi]. 
117  Dieses  liegt  auch  in  dem  Ausdruck,  „theils  aus  dem  dichten, 
theils  aus  dem  feinen  Stoffe,"  welcher  gebraucht  ist  von  den 
zwei  Hauptkreisen,   dem   äussersten   und  innersten;  diese  be- 
stehen  also    auch    aus    beiden   Principien,  nur  ein    jedes   ge- 
sondert.    Von   dem  innersten    hat    Stobäos    dieses:    xal   x6 
^söaixaxov  Ttaöäv,  tisqI  cov  näktv  nvQcodrjg,  welche  von  Da- 
visius  und  Heeren  nur  noch   mehr  verdorbene  Stelle  nach 
der  Spur   der   Handschriften  (jcsql  ov)   so   zu    verbessern  ist: 
TCSQL    o    ticcIlv    nvQc6dTt]g:     man     ergänze    xal    xo   ^aöaCxaxov 
6x£Qs6v^    auch    der    innerste    Kern    ist  dicht,    und  darum  ist 
Feuer  (man  vergleiche  die  Hestia)**);  wie   könnte    auch    der 


*)  [Jetzt  liest  man  dwia  vvkt'  ddarj,  nvmvov  ösfiag  nrX.  —  E.] 
**)  [Die  'Eotia    läugnet  I^^arsten    Phüos.  Graec.   vett.   reliq.   Vol.  I, 
Pars  II,  S.  250,   der  überhaupt  viel   davou   hat.     Dagegeu  theilt  meine 
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Mittelj)uukt  ohne  festere  Consistenz  sein?  Dazwischen  liegen 
nun  die  gemischten  Kreise,  wovon  Vs.  120,  121  zu  ver- 
stehen scheint ;  Ys.  122  aber,  Iv  8\  ^eöcj  tovrav  dai^av,  t] 
TCccvrci  %vß£Qva,  ist  von  jenem  Mittelpuncte  zu  nehmen,  auch 
xvß£QV)]rrjg,  xlrjdovxog,  dLurj,  avdyxrj  (ßtoh.  und  Fülleborn 
a.  a.  0.  S.  42,  86),  genannt.  Von  demselben  Wesen  sagt 
Simplicius*)  zu  Aristot.  Physik  I,  S.  9,  Tavrrjv  xal  d'säv 
alriav  üvaC  q)rj6i,  liy(ov '  IlQcotiarov  iisv  "Egata  d-£av  fir]- 
xCööaxo  Ticcvtcov,  xal  tu  i^rjg'  xal  rag  ipv%ag  Tis^neiv  noxa 
^.\v  ix  xov  i^(pavovg  £ig  x6  a£i,d£g,  noxa  da  avänaXiv  (prjöLV. 
Aus  dem  Allen  si^ht  man,  dass  dieser  Mittelpunct  die  grösste 
Verwandtschaft  mit  jener Hestia  hat;  und  eben  so  ist  es  auch 
mit  den  von  Parmenide  s  angenommenen  Diakosmen,  deren 
er  nach  Stob.  S.  484  diese  drei  annahm,  Aether,  Himmel 
(ovQavog:  vergl.  Stob.  S.  500,  wo  Heeren  wie  S.  485  irrt) 
und  die  Gegend  um  die  Erde  (xcc  ■ji£QCy£ta.).  Unter  dem 
Himmel  wird  zAvar  nach  Stobäos  xo  7CVQad£g  verstanden; 
allein  dieses  kann  wenigstens  nicht  das  reine  Feuer  sein, 
welches  auch  das  Adjectiv  ^rf^wcJfg  nicht  sag-t;  denn  das 
reine  Feuer  ist  der  Aether,  welcher  Alles  umgiebt  (7t£Qtaxccg 
avcoxäxco  navxcov ,  wovon  die  Stelle  des  Cicero  zu  ver- 
stehen N.  D.  I,  11.  Nam  Parmenides  commenticium  quid- 
dam  coronae  simile  effklt:  Stephanen  appeUcd,  continente 
(irdore  hicis  orhcm,  [qtii  cingit  cachim]'**)  quem  appellcd  ii8 
Bemn.  So  liest  Davisius  trefflich.  Wer  erkennt  hier 
nicht  den  Philolaischeu  Olymp,  der  Ideen  Ort,  den 
Wohnsitz  Gottes,  wer  nicht  den  Philolaischeu  ähnliche 
Wettregionen  ?  ***) 

Von  geringerem  Belange  ist  der  andere  Gegenstand.  Zu 
der  Stelle  Lysis  S.  198,  „Auch  wohl  Sclmften  sehr  weiser 
Männer  sind  dir  vorgekommen,  welche  dasselbe  sagen,  dass 
das  Aehnliche  dem  Aehnlichen  nothwendi«;  immer  freund  sei. 


Meinung  Krische,   die  theologischen    Lehren  der  Gr.  Denker  S.  101  ff, 
der  den  ganzen  Gegenstand  behandelt.  Vgl.  Kl.  Sehr.  B.  III  S.  293  Anm.] 

*)  [Er  nennt  sie    auch  Iv  fifcro  tzÜvtcov   lÖQVjisvrjv.     Auch    TJieoIl. 
Aritlim.  P.  I  p.  9,  ed.  Ast.] 

**)  [Die  Lesart  ist  sehr  unsicher.] 

***)  [Vgl.  Philolaos  S.  104  ff.J 

3  * 
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Und  dies  sind  die,  welche  von  der  Natur  und  dem  All  reden 
und  schreiben/'  zu  dieser  fbiden  wir  S.  390  folgende  Anmer- 
kung: „Empedokles  kann  wohl  hier  nicht  unmittelbar  ge- 
meint sein,  der  kein  avyyQacpsvg  war,  sondern  ein  TtoLrjt^g. 
Wer,  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein.  Denn  den  Hera- 
kleitos,  dem  Freundschaft  zwar  Princip  der  Zerstörung  war, 
aber  doch  auch  Anziehungskraft  des  Gleichartigen,  diesen  ge- 
lesen zu  haben,  konnte  Sokrates  dem  Lysis  nicht  zu- 
niuthen;  und  dies  dürfte  wohl  von  den  Meisten  gelten,  an 
die  man  denken  könnte."  Kann  Piaton  eine  Freundschaft 
meinen,  wie  diese  angeblich  Herakleitische,  welche  indem 
sie  das  Gleichartige  anzieht,  dadurch  Princip  der  Zerstörung 
wird?  Und  wiewohl  es  sich  gut  denken  lässt,  dass  im  Systeme 
des  Herakleitos  Freundschaft  dieses  war,  so  ist  es  doch  von 
S.  nicht  bewiesen  worden,  lässt  sich  auch,  so  viel  wir  wissen 
historisch  nicht  erweisen,  und  vielmehr  könnte  man  die  Ein- 
heit der  entgegengesetztgewesenen ,  aber  im  Streite  zuletzt 
einsgewordenen,  Freundschaft  nennen  nach  dieser  Lehre. 
Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle;  gewiss  hätte  Herakleitos, 
dessen  Lehre  ohnehin  S.  200  if.  noch  vorkömmt,  hier  aus 
dem  Sjjiele  bleiben  sollen.  Gab  es  denn  keinen  Prosaisten 
aus  Empedokles  Schule?  Sollte  nicht  ein  in  Athen  bekannter 
Anhänger  gemeint  sein,  wie  auch  der  Schönsprecher,  dem 
hernach  Herakleitos  Lehre  in  den  Mund  gelegt  wird,  doch 
nicht  etwa  gar  Herakleitos  selbst,  der  dunkle,  sein  wird? 
Vielmehr  wie  dort,  so  muss  auch  hier  ein  poj)ulärer  Denker, 
welchen  man  auch  aus  mündlichen  Vorträgen  kannte,  ge- 
119  meint  sein:  denn  nicht  unbedachtsam  hat  Piaton  die  Kennt- 
niss  der  weisen  Männer  dem  jungen  Lysis  zugemuthet,  son- 
dern gerade  um  zu  verstehen  zu  geben,  dass  keiner  jener 
wahren  Weisen,  sondern  die  spottweise  so  genannten,  die 
Sophisten  gemeint  seien;  ein  Gorgias  oder  Hip2:>ias  oder 
beide:  jener  ein  Schüler  des  Empedokles,  dessen  physische 
Lehre,  z.  B.  seine  Farbentheorie,  er  auch  vortrug  (Piatons 
Menon  S.  76  D),  selbst  Verfasser  des  berühmten  Buches  von  der 
Natur,  dessen  Kenntniss  wir  von  Aristoteles  und  Sex  tu s 
haben,  und  worin  (man  vergleiche  nur  die  ähnlichen  Schriften 
des  Piaton)  von 'Freundschaft  und  Feindschaft  wohl  die  Rede 
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entstehen  konnte,  dessen  Schüler  und  Freund  auch  jener 
Polos  ist,  welchen  der  Platonische  Socrates  Gorg. 
S.  465  D  kundig  nennt  solcher  Dinge,  wie  das  Anaxago- 
rische  o^ov  Ttavtcc  xQrj^ata,  vielleicht  mit  Anspielung  auf 
eine  eigene  Schrift  des  Polos,  oder,  wie  mau  vernünftiger 
Weise  den  freilich  unvernünftigen  Scholiasten  verstehen  muss, 
wenigstens  auf  seines  Lehrers  physische  Weisheit:  dieser  ein 
Alleswisser,  und  dem,  Protag.  S.  345  der  Uebers.  [315  C] 
Eryxiniachos  der  Arzt  mit  Anderen  „über  die  Natur  und 
die  Himmelserscheinungen  allerlei  Fragen  aus  der  Stern- 
kunde vorlegt"  (vergl.  den  grössern  Hijipias  S.  285  B),  jener 
Eryximachos  nämlich,  welcher  im  Gastmahle  über  die 
Freundschaft,  wenn  auch  nach  anderer  Ansicht,  allerlei 
spricht,  und  dort  ül^erhaupt  vielleicht  als  Repräsentant  des 
Hippias  dasteht,  zu  welcher  Annahme  Mehreres  bewegt; 
in  Protag.  S.  337  D  stellt  Hippias  selbst,  gewiss  nicht 
ohne  dass  es  von  ihm  in  irgend  einer  Schrift,  vielleicht  selbst 
über  die  Natur,  wäre  vorgetragen  worden,  einen  wenigstens 
ähnlichen  Satz  auf,  nämlich  das  Aehnliche  sei  dem  Aehnlichen 
von  Natur  verwandt  (ro  yccQ  öiioiov  ra  o^olcj  (pvöei  övyyS' 
vag  iöTLv). 

Bei  einem  Werke  von  so  mannichfachem  und  schwieri- 
gem Inhalte  waren  wohl  auch  vielerlei  DiiFerenzen  möglich, 
und  weit  entfernt,  dass  dieses  dem  Buche  Eintrag  thäte, 
erhöht  es  nur  seinen  Werth:  denn  wer  auf  Tiefe  verzichtet, 
dem  ist  es  freilich  leicht,  lauter  Avahre  Dinge,  und  die  ein  120 
jeder  dafür  erkennen  wird,  in  die  Welt  hinein  zu  schreiben. 
Die  äussere  Gestalt  ist  dem  Innern  Gehalte  angemessen; 
aber  unbequem  im  höchsten  Grade  ist  der  Mangel  aller  In- 
haltsanzeige, zumal  da  keine  Columnentitel  da  sind;  für  diese 
allzu  antike  Form  ist  die  bequeme  neue  Welt  nicht  mehr 
empfänglich.  Die  Interpunction  ist  auch  gar  zu  antik 
nachlässig;  hingegen  hat  sie  sich  Phädr.  S.  145  herausge- 
nommen, die  Verse  der  Grabschrift  des  Midas  zu  inter- 
pungiren,  was  S.  383  verbessert  wird  (der  dritte  Vers  würde 
wohl  besser  so  lauten:  „Immer  verweilend  allhier  an  dem 
vielbethräneten  Denkmal.) "  Das  Hellenische  in  den  Anmerkun- 
gen ist  nicht  sehr  correct:  I,  2,  S.  431. 1.  vierten  st.  fünften. 
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In  Zukunft  auch  etwas  über  den  zweiten  Theil,  dessen 
erster  Band  den  Georgias,  Theätetos,  Menon,  Eutliy- 
demos,  so  wie  der  andere  den  Kratylos,  Sophisten  und 
Staatsmann,  nebst  dem  Gastmahle  enthält.  Ohne  Zwei- 
fel wird  S.  die  Vollendung  des  Werkes  rasch  verfolgen,  und 
einen  ächten  Piaton  wird  unsere  Nation  vollständig  auf- 
zuweisen haben,  wie  keine  ihn  hat,  noch  jemals  haben  wird.*) 
Lasset  uns  stolz  darauf  sein  für  uns,  wenn  auch  die  Frem- 
den darauf  nicht  achten  sollten:  denn  welche  Nation  ver- 
möchte wohl,  wie  wir,  den  Hellenischen  Weisen  zu  ver- 
stehen? Sicherlich  doch  die  Nachbarn  nicht,  welche  auch 
seit  längerer  Zeit  ilin  beinahe  ganz  ignoriren.  Aber  möchte  doch 
auch  den  Batavischen  Gelehrten  der  Sinn  für  dieses  Ver- 
stäudniss  aufgehen ;  möchten  sie  doch  dieses  Buch,  ob  es 
gleich  nur  in  Deutscher  Sprache  verfasst  ist,  recht  verstehen 
lernen,  um  zu  der  Kenntniss  des  Emzelnen,  die  wir  jetzt 
mit  ihnen  gemein  haben,  von  uns  das  Ganze  zu  überkommen ; 
damit  sie  nicht  länger  wähnten,  dass  die  Abenddämmerung 
ihrer  alten  Erudition  der  letzte  Traum  der  Philologie  wäre, 
und,  nach  Platonischem  Bilde,  mH  rückwärts  gefesseltem 
Blick  in  der  Höhle  die  Schatten  betrachtend,  das  wahre  Wesen 
zu  schauen  vermeinten,  sondern  der  Sonne,  welche  über  der 
121  Mauer  im  Osten  stehend,  den  anmuthigen  Vormittag  einer 
neuen  Erkemitniss  verbreitet,  ohne  Blinzeln  ins  Auge  sehn 
könnten. 


*)  [Vergl.  Aug.  Boeckh  als  Platonikcr.  Von  E.  Bratusclieck  in 
Bergmanns  Philos.  Monatsheften  I.  Bd.  18ß8.  S.  272—279.  Daselbst  wh-d 
aucli  S.  .330  angegeben,  dass  Boeckh  die  oben  S.  10.  ausgeführte  An- 
sicht später  in  seinen  Vorlesungen  zm-ückgenommen  hat  und  zu  der 
Ueberzeugung  gelangt  ist,  Piaton  habe  seine  Werke  wiederholt  über- 
arbeitet. Wie  aus  dem  Hefte  zur  Vorlesung  über  Piaton  hervorgeht, 
hielt  Boeckh  später  alle  sogenannten  Platonischen  Briefe,  auch  den 
oben  S.  7.  für  unzweifelhaft  acht  erklärten  für  unächt.  Er  zweifelte, 
ob  sie  Aristophanes  von  Byzanz  als  acht  angesehen  habe,  in  dessen 
Trilogien  sie  Diog.  Läert.  Ill,  61  aufgezählt  werden;  denn  es  sei  nicht 
klar,  ob  sie  von  Aristophanes  oder  andern  einrangirt  seien.  —  E.] 


II. 

Kritik  der  Erziehungswissenschaft  von  Goess*). 


Die  ErzicJmngstvisscnschaft  nach  den  Grundsätzen  der  Griechen  329 
imd  Rötner.     Historisch -kritisch  hearheitet  von  M.  G.  Fr. 
Dan.  Goess,  Prof.  der  Geschichte  n.  Philosophie  n.  BibHo- 
thekar  (in  Anspach).    Erster  Theil.   Anspach  in  der  Gasser- 
tischen priv.  Buchhandl.    1808.    VIII.    144.    (1 11.) 

Der  Verf  wollte  „die  allgemeinen  Erziehungsvorschriften 
oder  Grundsätze  der  Griechischen  und  Römischen  Pädagogen 
sammeln,  und  so  zusammenstellen,  dass  daraus  eine  deutliche 
üebersicht  der  alten  Erziehung  als  Wissenschaft  hervortrete." 
Hierzu  wollte  er  die  „vorzüglichsten  Stellen  aus  ihnen  voll- 
ständig anführen,  und  somit  zugleich  eine  pädagogische 
Chrestomathie  liefern."  Wir  freuen  uns  über  dieses  Unter- 
nehmen eines  Forschers  der  Alten,  aber  wir  bedauern,  dass 
er  nicht  sogleich  von  Anfang  mit  seinem  Zwecke  im  Klaren 
gewesen.  Er  scheidet  vorerst  nicht  genug  Erziehung  und  330 
Wissenschaft  derselben,  ob  er  gleich  fühlte,  dass  mehr  jene 
als  diese  bei  den  Alten  stattfand.  Denn  mit  Recht  sagt  er 
von  ihnen,  „dass  sie  ein  Prophetengeist  der  Einfalt  so  vieles 
gelehrt,  was  wir  bei  aller  Kunst  der  Grübelei  nicht  finden 
und  enthüllen."  So  befand  sich  allerdings  bei  ihnen  die  Er- 
ziehung mehr  im  Leben  als  in  der  Lehre,  und  standen  sie 
in  diesem  Stücke  der  Lebensweisheit  etwa  höher,  als  Avir,  so 
folgt  noch  nicht  daraus,  dass  auch  die  Pädagogik  als  Wissen- 
schaft bei  ihnen  cultivirt  wa-r,  so  wenig  als  sie  bei  ihrer 
hohen  Stufe  der  Kunst  Aesthetik  lehrten.     Dieser  Unterschied 


*)  [Heidelbergisclie  Jahrbücher  der  Literatur  für  Theologie  u.  s.  w. 
Erster  Jahrgang,  zweites  Heft.     1808.] 
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hätte  vorerst  mehr  berücksichtigt  Averden  müssen.  Zweitens 
hat  der  Verf.  nicht  genug  im  Auge  behalten,  was  er  sehr 
richtig  anerkennt,  das  enge  Verhältniss  der  Erziehung  zu  der 
Gesetzgebung.  Er  hätte  uns  wenigstens  vorläufig  dieses  mehr 
aufldären  können,  indem  er  ihren  hohen  Geist  der  Gesetz- 
gebung darstellen  und  zeigen  konnte,  dass  sie  eigentlich  keine 
Pädagogen  nach  unserni  verkleinerten  Maassstabe  hatten.  Denn 
nach  der  Aufstellung  aller  der  vortrefflichen  Erziehungsgrund- 
sätze von  Piaton,  Aristoteles,  Cicero  und  Quiutilianus,  wird 
er  diese  Männer  doch  für  etwas  mehr  halten,  als  unsere  Pä- 
dagogen sind.  Endlich  drittens  musste  er  einen  sicherern 
Weg  einschlagen,  um  uns  ihren  Geist,  in  Absicht  der  Jugend- 
erziehung, darzustellen.  Entweder  nämlich  musste  er  selbst 
den  Begriff  der  Erziehung  erklären,  und  Schritt  vor  Schritt 
die  Meinungen  jener  Schriftsteller  dabei  hören,  um  alsdann 
das  Resultat  zu  ziehen,  worin  sie  mit  uns  zusammenstimmen 
oder  nicht.  Oder  er  musste  diesen  Begriff  aus  ihnen  selbst 
entwickeln.  Da  nun,  vermöge  der  Schw^ierigkeit  des  Haupt- 
begriffes, die  unser  Verf.  sehr  gut  anerkennt,  und  vermöge 
der  Gefahr  des  Dünkels,  als  sei  unser  Begriff  so  vollendet, 
dass  wir  alles  darnach  meistern  könnten,  dieser  Weg  sehr 
misslich  ist,  so  blieb  ihm  nur  der  andere  übrig,  und  grade 
der  rechte  Weg  des  Philologen.  Er  fühlte  auch  die  Richtig- 
keit desselben,  indem  er  in  der  Vorrede  davon  redet,  „dass  es 
eine  unsichere  und  fast  verderbliche  Behandlungsweise  der  Ge- 
.331  schichte  sei,  die  Alten  nach  allgemeinen  Ansichten  beurtheilen 
zu  wollen,  ehe  man  sie  aus  dem  Zeitgeiste  begriffen  habe."  Er 
musste  sie  allerdings  aus  sich  selbst  begreifen,  sonach  in 
dem  Piaton,  in  dem  Aristoteles  etc.  ihre  Idee  der  Erziehung 
schauen,  nnd  diese  dann  in  einzelnen  Stellen  nachweisen. 
Hierdurch  hätten  Avir  eine  höchst  erwünschte  pädagogische 
Chrestomathie  erhalten,  nicht  nur  einzelner  classischer  Ge- 
danken über  die  Erziehung,  sondern  auch  ganzer,  obwohl  nur 
noch  im  Keime  liegender  pädagogischer  Systeme.  Aber  unser 
Verf.  hat  auch  diesen  Weg  nicht  eingeschlagen,  sondern 
giebt  uns  nur  ein  Aggregat  von  einzelnen  Stellen  aus  jenen 
Classikern,  ohne  inneren  Zusammenhang,  und  nach  keinem 
andern  Princip    geordnet,    als    nach    dem    äusserlicheu    eines 
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Registers,  weiin  man  etwa  der  Zeitfolge  nach  von  dem  un- 
gebonien  Kinde  bis  zum  Jünglingsalter  naclischlagen  will, 
Avas  jene  Männer  für  Ratli  geben. 

Das  Bucli  hat  dadurch  Avirklich  einen  nicht  geringen 
Werth  für  den  Pädagogen,  der  zugleich  Philologe  ist,  aber 
nicht  den  Werth,  den  es  haben  könnte,  und  den  der  Fleiss 
des  Verf.  verdient.  AA'ir  wünschen  daher,  dass  unser  Tadel 
über  die  Einrichtung  des  Werkes  ihm  vielmehr  zur  Aufmun- 
terung diene,  um  sein  verdienstliches  Unternehmen  in  den 
Aveiteren  Arbeiten  ganz  nützlich  zu  machen.  Er  scheint  wirk- 
lich nahe  daran  gestanden  zu  haben,  mehr  den  Geist  als  den 
Buchstaben  in  den  pädagogischen  Grundsätzen  der  Alten 
darzustellen.  Das  beweiset  der  Gang,  den  er  genommen  hat, 
indem  er  von  Lykurgos  und  zwar  von  seinem  Charakter,  und 
so  auch  von  Solon  ausgehend,  und  die  pädagogischen  Ge- 
setze dieser  beiden  aufzählend,  und  hin  und  wieder  gegen  Miss- 
deutungen der  Neueren  aus  ihrem  Geiste  erklärend,  die  nach- 
malige Ausbildung  der  Erziehungsgrundsätze  gewissermaassen 
genetisch  ableitet,  und  indem  er  hierauf  den  Piaton,  Aristo- 
teles, Okellos,  Plutarchos  und  Quintiliauus,  in  wiefern  sie 
Pädagogen  sind,  oder  Erziehungstheoretiker  (?)  characteri- 
sirt.  In  den  folgenden  Abschnitten  geht  er  aber  mehr  regi- 
strirend  zu  Werke,  denn  er  giebt  nun  die  Namen,  Haupt- 
theile,  Begriffe,  Zwecke,  Eintheilungen  und  den  Nutzen  der 
Erziehung  bei  den  Alten  an,  hierauf  ihre  Meinungen  von  der  ?.a2 
Erziehung  vor  der  Geburt,  und  dann  nach  der  Geburt  vor- 
erst bis  zum  dritten,  dami  bis  zum  siebenten  Jahre,  und 
weiter  bis  zur  Mannbarkeit.  Er  spricht  dabei  zugleich  von 
dem  Unterrichte.  Für  alles  dieses  fügt  er  nun  ausführliche 
Belegstellen  jedem  Abschnitte  an. 

In  philologischer  Hinsicht  finden  wir  ungefähr  Folgendes 
zu  bemerken.  Der  Verf.  gefällt  sich  darin  mancherlei  uner- 
wiesene  (wir  setzen  hinzu,  auch  unerweisbare)  Behauptungen 
unter  dem  Schein  tieferer  Kritik  aufzustellen,  wie  S.  22  Anm., 
dass  der  Ausdruck  QtjtQaL  von  den  Lykurgischen  A^erordnungen 
keine  Orakelsprüche  anzeige,  sondern  dieser  Smn  erst 
von  Spätem  hineingetragen  sei;  da  doch  alle  ältere  Gesetz- 
gebung, wie  des  Moses,  Minos  und  Numa  göttliche  Autorität 
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zu  haben  sciieinen  wollte:  wie  viel  richtiger  als  der  Verf. 
denkt  Piaton  darüber  (von  den  Gesetzen  I.)  Auch  beweiset 
er  sich  bisweilen  als  nicht  ganz  kundig  der  Philologie.  Wie 
hätte  er  sonst  S.  33  sich  auf  die  Behauptung  eines  Scholi- 
asten  einlassen  können,  dass  vo^og  ein  geschriebenes  Ge- 
setz sei,  da  es  ja  auch  vo^ovs  ccyQacpovg  giebt.  Die  Aus- 
einandersetzung der  Solonischen  Gesetze  S.  37  ff.  ist  gewiss 
nicht  kritisch  genug:  wie  wir  denn  (S.  39)  wohl  sehen  möch- 
ten, wo  das  11.  Gesetz  bei  „Plat.  Lcyg.  III.  Diog.  Laert.  lib. 
VI."  zu  finden;  kaum  eine  dunkle  Anspielung  darauf  liesse 
sich  dort  erkennen,  aber  nicht  eine  klare  Erwähnung.  Und 
warum  wird  denn  bisweilen  so  ungenau,  w^ie  hier,  citirt,  da 
er  doch  anderwärts  genauer  ist?  lieber  das  14.  Gesetz  hätte 
er  Besseres  lernen  können  von  Schleiermacher  zum  Piaton 
I,  1.  S.  388,  und  wie  ganz  anders  konnte  S.  41  das  22.  Ge- 
setz ervv^iesen  werden  von  einem  Alterthumskundigen !  So 
dass  wir  nicht  begreifen,  wie  der  Verf.  (S.  41)  gerade  hier 
sagen  mochte:  „Dieses  sind  die  Resultate  einer  wiederholten, 
unbefangenen  Prüfung  theils  der  Quellen,  theils  der  meisten 
von  folgenden  Schriften",  deren  Anführung  uns  übrigens 
hier  gar  nicht  an  ihrem  Orte  dünkt,  auch  nicht  ganz  voll- 
'■^33  ständig,  wie  z.  B.  von  Petiti  Lcyg.  Att.  nicht  die  beste, 
von  Wesseling  mit  seinen  und  Anderer  Anmerkungen  be- 
sorgte Ausgabe  Leiden  1741.  Fol.  (T.  III.  Jurispnuhnüae 
Romanae  et  Ätticac) ,  sondern  die  ältere  nur  angegeben  ist. 
Dabei  soll  aber  dem  Verf.  keinesweges  alle  Kritik  abgesprochen 
werden;  sondern , nur  behaupten  wir,  dass  sie  weder  allgemein 
o'enufj,  noch  reif  sei.  Warum  hat  er  doch  S.  20  über  den 
gewissen  Xenophon  sich  nicht  näher  erklärt,  wenn  er  Etwas 
zu  sagen  hatte,  ohne  sich  scheuen  zu  dürfen?  Der  S.  50 
Schleiernlachern  gemachte  Vorwurf,  er  hätte  zu  wenig  Rücksicht 
darauf  genommen,  dass  Piaton  von  jeder  Seite  der  Philosophie, 
der  populären  und  der  Avissenschaftlicheii,  „nach  Umständen 
und  Erforderniss  Gebrauch  machte,  hier  seine  Grundsätze  und 
Ideale  olme  Anwendimg  und  Verdeutlichung  hinstellte,  dort 
nur  sie  anwendete,  ohne  von  ihnen  auszugehen  oder  dahin 
zurückzuführen,"  trifft  den  genannten  Schriftsteller  gar  nicht, 
indem  dasjenige^    was  an  dieser  Sache  wahr  ist,  klar  genug 
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angedeutet,  ist  durch  die  Unterscheidimg  von  doctrinellen 
und  gelegentlichen  Schriften,  und  wiederum  dort  von  Haupt- 
und  Nebenwerkeu.  Auch  liesse  sich  leicht  das  Schiefe  und 
Ungenaue  dessen,  was  S.  51  über  die  verschiedene  Tendenz 
der  Bücher  vom  Staate  und  von  den  Gesetzen  gelehrt  wird, 
nämlich  dass  dort  der  Mensch,  „Avie  er  als  Vernunftwesen 
sein  sollte,  in  diesen,  wie  er  als  Bürger  ist  und  den  Um- 
ständen nach  sein  kann,"  gezeigt  werden  solle,  dem  Verf 
darlegen*);  da  er  aber  S.  52  erinnert,  „er  behalte  die  Erläu- 
terung dieses  Standpunktes  einem  anderen  Orte  auf",  so  mag 
er  sich  durch  genaueres  Studium  selbst  überzeugen,  dass  das 
Neue  an  dieser  Ansicht  nicht  wahr,  das  Wahre  aber  nicht 
neu  ist,  und  dass  es  vielleicht  seiner  Auseinandersetzungen 
gar  nicht  mehr  bedürfen  möchte.  Aeusserungen,  wie  die  von 
der  geheimen  Philosophie  des  Piaton  (S.  52)  sind  sehr  wohl- 
feil; die  Beweise  sind  aber  sehr  theuer;  wir  wollen  uns  in- 
dess  hier  auf  nichts  weiter  einlassen,  sondern  verweisen  auf 
die  Beurtheilung  der  Schleiermacher'schen  Uebersetzung  im 
ersten  Hefte  der  fünften  Abtheilung  dieser  Jahrbücher**). 
Was  S.  56  ff.  über  die  Aechtheit  des  Okellos  gesagt  wird,  's:m 
ist  so  oberflächlich,  dass  es  sich  der  Widerlegung  nicht  lohnt; 
auf  Stil  und  Sprache  ist  gar  nicht  gesehen  (dies  würde  ein 
Philolog  zur  Hauptuntersuchung  macheu);  noch  weniger  ist 
sorgfältig  nachgespürt,  ob  in  der  Okellischen  Schrift  nicht 
zu  viel  fremde  Ideen  und  Nachahmungen  aus  Späteren  sich 
auffinden  lassen  (wohin  z.  B.  die  S.  87  übersetzte  Stelle  C.  4 
S.  39  gehört;  vergi.  Piaton  vom  Staate  V,  S.  458  E.);  hieraus 
niüsste  sich  wenigstens  die  Unmöglichkeit  der  Aechtheit  oder 
des  Beweises  der  Unächtheit  folgern  lassen.  Besser  ist  das 
über  die  Schrift  tisq!  Tccdöov  aycoy^g  Gesagte  ausgefallen; 
doch  würde  man  das  Verdienst  des  Verf.  offenbar  überschätzen, 
wenn  man  ihm  tiefere  Untersuchung  oder  neue  Resultate  bei- 
legen wollte,  sowolil  hier  als  in  dem  Folgenden  ül)er  Quinti- 
lianus;  vielmehr  ist  alles  mit  einer  gewissen  dem  Philologen 
nicht  geziemenden  Popularität  gehalten,    welcher  durch  den 


*)  [S.  in  Flatonis  Minoem  \i.  s.  w.  S.  64  ff.] 
**)  [S.  oben  Abh.  No.  I  S.  5.  ff.] 
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guten  Geschmack  des  Stils  aufgeholfen  wird.  In  der  Plato- 
nischen Stelle  vom  Staate  II,  S.  246  Zweihr.  [S.  37(3  E.  ff.]  ist 
nicht  von  i\.thenisclier  Erziehung  (S.  67),  sondern  von  allge- 
mein Hellenischer  Eintheilung  derselben  in  Musik  und  Gym- 
nastik die  Rede.  S.  87  hätte  Avohl  noch  bemerkt  werden  können, 
dass  sogar  Piaton  selbst  in  seinem  Vernunftstaate  (V,  S.  461  C), 
härter  noch  als  Aristoteles,  fordert,  die  über  die  festgesetzten 
Jahre  noch  Beischlaf  pflegenden  Weiber  sollten  Sorge  tragen, 
keine  lebendige  Geburt  zur  Welt  zu  bringen,  wenn  dieses 
aber  wider  ihren  Willen  sich  zutrüge,  dieselbe  aussetzen. 
Ueberhaupt  aber  ist  für  den  ganzen  fünften  Abschnitt  das 
so  wichtige  fünfte  Buch  des  Staates  ganz  vernachlässigt,  so 
dass  der  Verf.  in  der  Vorrede  zu  stark  spricht,  wenn  er 
„nicht  fürchtet,  wichtige  Stellen  übersehen  zu  haben"  (S.  VII.). 
Ueberhaupt  aber  gefällt  uns  die  Vereinzelung  der  Beweis- 
stellen nicht;  hätte  der  Verfasser  bei  jedem  Schrittsteller, 
besonders  bei  Piaton,  ohne  in  Rubriken  abzutheilen,  nach  der 
Ordnung  der  Schriften,  und  ohne  die  Worte  derselben  aus 
ihrem  Zusammenhange  und  ihrer  ursprünglichen  Beziehung 
335  heraus  zu  reissen,  die  Ideen  dargestellt,  so  würde  nicht  das 
Eigenthümliche  so  sehr  verloren  gegangen  sein,  wie  es  jetzt 
der  Fall  ist.  Die  Untersuchung  hätte  mehr  bei  der  Wurzel 
gefasst  werden  müssen;  bei  Piaton  z.  B.  hätte  gleich  vom 
Phädros  müssen  ausgegangen,  die  Meinung  des  Mannes  über 
Lehren  und  Lernen  oder  über  die  Art  und  Theorie  der  Er- 
ziehung zur  Erkenntniss  durch  diese  Schrift,  durch  Theätetos; 
Menon,  Phädon  u.  s.  w.  desgleichen  die  Ideen  über  die  Lehr- 
barkeit  der  Tugend  durch  Protagoras,  Ladies,  Menon,  Euthy- 
demos  u.  s.  w.  verfolgt  werden  müssen;  so  wäre  ein  organi- 
sches Ganzes,  auf  speculativen  Principien  wohlgegründete 
Praktik,  und  eine  anschauliche  Darstellung  Platonischer  Er- 
ziehungswisssenschaft  entstanden.  Warum  Xenophon 
verhältnissmässig  so  selten  erwähnt  wird,  Hesse  sich  auch 
noch  fragen. 

Sollte  diesen  Mängeln  durch  den  zweiten  Theil,  der  sich 
in  der  Nachschrift  S.  142  als  „vielleicht  die  gelehrteste  Schrift 
des  Verf."  ankündigt,  nähere  Entwickelungen  und  Ausführungen 
und    Untersuchungen    schwieriger    Punkte    und    verdorbener 
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Stellen  versprechend,  wie  zu  vermutlien  ist,  abgeholfen  wer- 
den, so  wünschen  wir  die  baldige  Erscheinung  desselben; 
können  jedoch  den  AVunsch  nicht  unterdrücken,  dass  er  dieses 
alles,  an  seinem  Orte  jedes,  schon  beim  ersten  Theil  beige- 
bracht hätte.  Betreffend  den  Druck  des  Griechischen  oline 
Accente  bei  Stellen,  welche  als  eine  pädagogische  Chresto- 
mathie zugleich  dienen  sollen,  muss  der  Verf.  wohl  noch  Ge- 
dike'sche,  d.  h.  sehr  ungelehrte  Meinungen  über  diesen  Praikt 
der  Grammatik  haben.  Wenn  wir  nach  allem  diesem  auch 
nicht  einstimmen  in  den  übermässig  lobenden  Ton  eines 
andern  Kritikers  dieser  Schrift,  so  sind  wir  eben  so  weit  ent- 
fernt, sie  so  ganz  herabzuwürdigen,  wie  dieses  in  einer  Be- 
ui-theihmg  voll  Yerachtnng  der  fleissigen  Gelehrsamkeit  in  Guts- 
muth's  pädagog.  Biblioth.  Januar  1808.  S.  34  ff.  geschehen  ist. 


m. 

Kritik  von  Heindorfs  Ausgaben  Platonischer  Dialoge*). 


177  1)  Berlin,  b.  Nauck:  Platonis  dialogi  qnatuor,  Lysis,  Hip- 
pias  major,  Phacdrus.  Annotatione  perpetua  illustravit 
Lud.  Frid.  Heindorf,  A.  M.  Gymnasii  Berolino-Coloiiien- 
sis  Professor.  1802.  371  S.  gr.  8.  (1  Tlilr.   12  Gr.) 

2)  Ebendaselbst:  Piatonis  dialogi  duo,  Georgias  et  Thcaete- 
tns,  emendavit  et  annotatione  instruxit  Lud.  Frid.  Hein- 
dorfms.  Accedit  Auctarium  aniniadversionum  Philippi 
Buttmanni.     1805.     569  S.     gr.  8.     (2  Tlilr.  6  Gr.) 

3)  Ebendaselbst:  Piatonis  dialogi  tres,  Cratylus,  Parmenides, 
Euthydeimis,  em.  et.  ann.  instr.  Liid.  Fr.  Heindorfiiis. 
1806.     431  S.     gr.  8.     (1  Tlilr.  18  Gr.) 

4)  Ebendaselbst:  Piatonis  lihri  qnatuor,  Gorgias,  Axiologia 
Socratis,  Charmides,  Hippias  major,  scliolarum  in  nsuni 
edidit  L.  F.  Heindorf.  Praefixa  est  annotatio  critica 
in  Apologiani  Socratis.     1805.     163  S.     8.     (16  Gr.). 

Nachdem  Hr.  Heindorf  vor  nunmelir  zehn  Jahren,  als 
die  Liebe  zur  Bearbeitung  der  platonischen  Schriften  kaum 
noch  erweckt  war,  und  derselbe  in  Deutschland  weit  isolirter 
als  jetzt  stand,  durch  sein  specimen  cotiiectnrarum  in  Platoncni 
(Berlin  1798)  seine  künftigen  Bemühungen  angekündigt  hatte, 
sind  wir  von  ihm  mit  diesen  Ausgaben  von  zehn  Dialogen, 
welche  zum  Theil  unter  sehr  widrigen  Umständen  vollendet 
wurden,  nach    und  nach   erfreut   worden;    und  gewiss  hat  er 


*)  [Jenaische  Allgemeine    Literatnr-Zeitnng,  Jvüi,  1808.     No.  176. 
177.   178.J 
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sich  dadurch  ein  bleibenderes  Verdienst  erworben,  als  wenn 
er,  nach  Art  mancher  rüstiger  Herausgeber  oder  vielmehr 
Abdrucker  der  Alten,  sogleich  eine  Edition  des  gesammten 
Piaton  beabsichtigt  hätte,  wozu  es  damals  noch  so  sehr  an 
Vorarbeiten  mangelte,  und  auch  jetzt  noch  in  vielen  Stücken 
bedeutend  mangeln  dürfte.  Nach  der  während  einer  Krank- 
heit des  Herausg.  von  Ge.  Ludw.  Spalding  verfassten  Vor- 
rede zum  ersten  Bande  (S.  VI)  war  es  desselben  erster  Zweck, 
„den  Text  (welchen  er  in  bequeme  Paragraj^hen  abgetheilt) 
so  acht  als  möglich  herzustellen,"  der  andere  aber  „die  Stellen 
zu  entziffern  und  zu  erläutern,  welche  einen  des  Griechischen 
nicht  unkundigen,  aber  im  Piaton  weniger  bewanderten  Leser 
aufhalten  könnten."  Keine  von  ihm  bemerkte  Dunkelheit, 
keine  Unzulänglichkeit  seiner  Kunst  oder  seiner  Hülfsmittel 
sollte  verschwiegen  werden,  wenn  nur  seine  Redlichkeit  und 
gute  Meinung  offenbar  würde.  Und  wahrlich,  dass  in  dieser  178 
Hinsicht  durch  die  humanen  Studien  die  wahre  Humanität 
in  des  Herausg.  Gesinnung  übergegangen  sei,  leuchtet  überall 
hervor  zugleich  mit  einer  seltenen  Bescheidenheit,  aus  welcher 
eine  grosse  Nachgiebigkeit  gegen  Andere,  wie.  gegen  seine 
Freunde  Buttmann,  Schleiermacher  und  Spalding  ent- 
springt, ja  die  ihn  bisweilen  bis  an  die  Grenzen  der  Selbst- 
verkennung  und  der  Geringschätzung,  seiner  eigenen  Ver- 
dienste führt;  eine  Krankheit,  wozu  die  Philologen  eben  so 
sehr,  als  zu  der  entgegengesetzten  der  Anmaassung  und  Eitel- 
keit geneigt  sind,  und  wovor  doch  einen  jeden  ein  treuer 
Freund  bewahren  möge.  Dass  also  eine  lobenswürdige  Be- 
sonnenheit und  Enthaltsamkeit  von  kühnen  oder  seltsamen 
Hypothesen,  eine  wahrhaft  philologische  Genauigkeit  und 
prunklose  Einfachheit  in  seinem  Comnientare  sein  müsse, 
lässt  sich  schon  daraus  abnehmen;  nur  möchte  mau  ihm  als 
eine  Folge  des  Anspruchlosen  hie  und  da  vielleicht  zu  viel 
Nüchternheit  und  Mangel  an  Fleisch  und  Fülle  vorwerfen 
können.  Uebrigens  hat  natürlich  im  Allgemeinen  jeder  fol- 
gende Band  eine  grössere  Vollkommenheit  als  der  frühere, 
wiewohl  die  Form  und  die  allen  gemeine  gute,  aber  sehr 
kurze,  lateinische  Diction  ziemlich  dieselbe  bleibt. 

Eine   vollkommene   Ausgabe   des   Piaton  muss  nicht  nur 
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für  die  Kritik,  niedere    sowohl    als  höhere,    für    die  Spraeh- 
erklärung  und  für  die  Erläuterung  aus  den  gewölmlich  histo- 
risch-antiquarischen Notizen  das  Erforderliche  leisten,  sondern 
auch   die    Form,    nämlidi   die    äussere,    aber    auch  die   tiefer 
liegende  innere,  wir  meinen  den  grossen  Zusammenhang  des 
Ganzen  und  endlich  dieDoctrin  berücksichtigen-,  diesen  anderen 
Theil  würden  wir  die  philosophische  Erklärung  nennen, 
wäre  nicht  zu  besorgen,  man  möchte  darunter  nicht  eine  un- 
verfälschte, selbstständige  Darlegung  der  Lehre,  sondern  jenen 
ekelhaften    Wust  seichter  Bekrittelung  und  Yergleichung  mit 
allerlei  Systemen  verstehen,  welcher  in  philologische  Commen- 
tare  neuerlich  nur  von  urtheilslosen  und  verschrobenen  Köpfen 
gebracht  worden  ist,  die  im  Bewusstsein  ihrer  philologischen 
Armseligkeit,  eben   durch  ilm   sich   und  andere  entschädigen 
wollten.     Soll  aber   die    Philologie,    auf  welche   der    Spruch, 
unser  Wissen  ist  Stückwerk,  im  eigentlichsten  Sinne  an- 
gewandt  werden    kann,    von    den    höchsten    Forderungen    so 
wenig  nachlassen,    dass   sie  die  Lösung  der  ganzen  Aufgabe 
wozu  die  vielseitigste  und  umfassendste  Kenntniss  des  Alter- 
thums  gehört,  von  einem  Einzigen  verlangte?  Wie  viele  der 
Alterthumsforscher  sind  denn  in   der  kritisch -grammatischen 
179  und  antic|uarischeu  Gelehrsamkeit,  und  zugleich  in  dem  Ver- 
stehen philosophischer  Kunstwerke  und  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  gleich  ausgezeichnet?     Muss  die  Philologie  nicht 
vielmelu'  jeden  Beitrag  zur  Vollendung  des  Ganzen  mit  Dank 
annehmen,  und  froh  sein,   wenn   dieses,    ob   es   gleich    nicht 
in  Einem  vorhanden  ist,   durch  mehrere  allmählig  hervorge- 
bracht wird?     Die    Kritik   weise    also   jeder    einseitigen    Be- 
strebung dieser  Art  ihren  wahren  Standpunkt  an,  zeige  auf, 
was  durch    dieselbe    für  das  Ganze    gewonnen,    und  was  um 
des  Einseitigen  willen  verloren  gegangen  ist;   aber  sie  ehre 
jene  um   so   mein-,   je  weniger  die  Bestrebung  die  entgegen- 
gesetzte,  iii  ihrer  Art  gleichfalls  vortreffliche,  zu  beeinträch- 
tigen sucht.     Dieses  ist  der  Fall  bei  Hrn.  H.,   dessen  Talent 
auf  jenem   ersten   Felde    des  Kritischen  und    Antiquarischen 
im  Besonderen  und  Einzelnen  hervorsticht,  wobei  er  jedoch 
so  weit  entfernt  ist,   Schleierm  acher 's  Verdienste  anderer 
Art  nicht  anzuerkennen,    dass   er   sich  vielmehr   so   über  ihn 
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aiislässt  (zum  Parmenides  S.  23G):  „Vir  jfyraestantissimus,  cid 
jihis  aliqncmdo  Plato  dcbeblt,  quam  omnibus,  quofquot  et  simt 
et  crurit,  inliilologis.  Nam  dum  ille  ipsa  phüosoiihiae  Flatoni- 
cae  penetrcdia  aperit,  nos  in  syUahis  apicibusque  hacrcnms." 

.  Eine  andere  Bemerkung  über  die  philologischen  Com- 
inentare  sei  uns  noch  vergönnt.  Einige  Alterthumskundige 
lassen  ihre  Bemerkungen  über  emen  Schriftsteller,  zu  dessen 
Verständniss  sie  ursprünglich  das  Mittel  sein  sollten,  zuletzt 
zum  Zwecke  werden,  indem  sie  dieselben  mit  vieler  Liebe, 
aber  über  die  Grenzen  einer  gewöhnlichen  Erklärung  aus- 
Ijilden,  und  ohne  Rücksicht  auf  ihren  Autor  alles,  was  sie 
eben  jetzt  interessirt,  unterstecken,  so  dass  nicht  selten  an 
sich  unbedeutende  Schriftsteller  durch  sie  bedeutend  geworden 
sind.  Dahin  gehören  mehr  oder  weniger  die  Commentare 
eines Cas aubonus,  Salmasius,  Ezech.  Spanheim,  Valcke- 
naer,  Dorville  u.  a.,  deren  Schriften  eben  dadurch  Repertorien 
der  classischen  Gelehrsamkeit  geworden  sind,  gleich  vorzüglich 
an  Fülle  und  grossentheils  meisterhafter  Ergründung  der 
Gegenstände.  Andere  hingegen,  welche  zum  Theil  sehr 
bedeutsam  coinmentatorcs  perpdul  heissen  könnten,  weil  sie 
nie  mit  Herausgeben  fertig  werden,  halten  sich  genau  dabei, 
ilu'en  Anmerkungen  wenig  selbstständigen  Wertli  zu  geben, 
sondern  sie  nur  zum  Verständniss  der  herrlichsten  Classiker 
auszuspenden,  und  fallen  so  häufig  in  den  Vorwurf  der  Seich- 
tigkeit  und  Mattigkeit.  Zwischen  beiden  Gattungen  giebt  es 
aber  eine  schöne  Mitte,  in  der  die  Vorzüge  beider  ohne  ihre 
Fehler  so  viel  möglich  verbunden  worden  sind:  wovon 
F.  A.  Wolfs  Commentar  über  Demosthenes  Lcpünea  ein 
treffendes  Beispiel  ist;  die  Heindorf'schen  Erläuterimgen 
dürften  nur  mit  weniger  Bescheidenheit  und  nicht  so  frag- 
mentarisch gesehrieben  sein,  um  dieser  Mitte  näher  zu  kommen, 
als  sie  schon  wirklich  sind.  Vieles  hat  Hr.  H.  gewiss  der 
Kürze  wegen  liegen  gelassen,  und  wir  sind  nicht  gesonnen^ 
ihm  dieses  nachzutragen;  so  wenig  als  hier  das,  was  seit  der 
Herausgabe  dieser  Dialoge  Neues  über  dieselben  gesagt  wor-  180 
den  ist,  aufgesammelt  werden  soll:  vielmehr  wollen  wir  nur 
den  Charakter  seiner  Commentare  darstellen ,  und  an  einigem 
nicht  Bekannten    beispielsweise  zeigen,    was  hie   und    da    zu 
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tlum  übrig  sein  möchte.  Vieles,  was  in  dem  ersten  Bande 
nicht  richtig  ist,  weiss  er  ohne  Zweifel  bei  weitem  besser  als 
irgendjemand  zu  verbessern ;  unbillig  wäre  es,  ihm  alte  Ver- 
sehen vorzuwerfen;  vieles  zu  dem  ganzen  Werke  findet  sich 
auch'  von  ihm  und  Schleiermacher  in  [des  Letzteren  An- 
merkungen zu  seiner  Uebersetzung  berichtigt,  so  dass  sie 
zum  Theil  die  Stelle  einer  Kritik  vertreten. 

Neue  Quellen  des  Textes  hat  Hr.  H.  beim  Phädros 
nicht  benutzt,  ausser  eine  Pariser  Handschrift  des  Stobäos, 
welche  ihm  von  J.  G.  Schneider  mitgetheilt  worden  war. 
Nebst  diesem  und  Henr.  Stephanus  Noten  gewährte 
ihm  der  schon  bekannt  gewesene  Cod.  VindoJmicnsis  einige 
Hülfe.  Im  Gorgias  aber  hatte  er  aus  Rouths  und  Pind- 
eisen's  Vorarbeiten  die  vier  Mss.  Begiiis,  Bodleianus,  Au- 
(justanus  und  Mecrmcmnianus ,  durch  deren  verständige  Be- 
nutzung der  Text  viel  gewonnen  hat.  Im  Kratylos  ge- 
brauchte er  die  ebenfalls  von  dem  uneigennützigen 
Schneider  ihm  mitgetheilte  Collation  einer  vortrefflichen 
Gudiani sehen  Handschrift  aus  der  wolfenbüttel sehen  Biblio- 
thek No.  44,  woraus  eine  unzählige  Menge  Stellen  herge- 
stellt worden  sind;  denn  von  sehr  geringem  Belange  sind 
die  Edofjae  ex  Prodi  Sclioll.  Mss.  in  Fiat.  Cratyl.,  welche  er 
von  F.  A.  Wolf  erhalten  hatte.  Im  Parmenides  ist  der  von 
den  Zweibrückern  verglichene  Cod.  Tubingensis,  im  Eu- 
thydemos  die  von  Routh  verglichene  Pariser  Hand- 
schrift gebraucht.  Beim  Parmenides  konnte  noch  Jo,  Guil. 
Thompson's  Ausgabe  (Lond.  1728.  8.)  benutzt  werden, 
worin  Hr.  H.  wenigstens  einige,  wenn  auch  meist  unbedeutende 
Lesarten  aus  einem  Commentar  des  Proklos  und  aus  Da- 
maskios  jisqI  ccqxcov  gefunden  haben  würde.  Die  alten 
Ausgaben  sind  wohl  schwerlich  vollständig  neu  verglichen, 
und  wie  wenig  diese  Arbeit  belohnend  ist,  wissen  wir  aus  Er- 
fahrung, sondern  meistens  scheint  nur  die  Collation  der  Zwei- 
brücker  Herausgeber  berücksichtiget  zu  sein.  Cornar's 
Uebersetzung  ist  besonders  beim  ersten  Bande  sorgfältig  be- 
nutzt; Ficin's  Uebersetzung  wird  oft  citirt,  aber  nicht 
die  ächte,  vor  der  ersten  griechischen  Ausgabe  aus  Hand- 
schriften gemachte;  von  dieser  giebt  es  vorzüglich  drei  Aus- 
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gaben:  Florenz.  4.  um  das  Jahr  1482  (nach  emer  von  Woll 
uns  niitgetheilten  Notiz J;  dann  Venet.  1491.  fol.  und  Paris 
1518.  fol.,  welche  beiden  vor  uns  lieg'en:  sondern  nur  die  von 
den  Zweibrückern  abgedruckte,  durch  Simon  Grynäus  der 
gewöhnlichen  Lesart  angepasste.  Hr.  H.  wird  diess  gewiss 
in  Zukunft  verbessern,  da  nur  jener  ächte  Ficinus  die  Stelle 
einer  Handschrift  veiireten  kann.  Wiewohl  nun  kein  Billi- 
ger und  Verständiger  verkennen  kann,  wie  grossen  Nutzen 
bei  so  kleinen  Hülfsniitteln  die  H ein dorf  sehe  Kritik  dem 
platonischen  Texte  gebracht  hat:  so  haben  wir  doch  häufig 
gehört,  dass  man  dem  Herausgeber  den  Vorwurf  mache,  zu 
Avenig  Handschriftliches  l^enutzt  zu  haben,  ungeachtet  dieses  181 
gewiss  nicht  der  Fall  sein  würde,  hätte  ihm  Mehreres  zu  Ge- 
bote gestanden.  Allein  diejenigen,  welche  sich  Wunder  was 
einbilden,  wenn  sie  aus  den  Manuscripten  einige  Abbrevia- 
turen erlernt  haben,  woraus  sie  etwa  eine  Stelle  besser  als 
ein  H.  verbessern  können,  mögen  doch  wiederum  bedenken, 
ob  sie  denn  mit  allen  ihren  schätzbaren  Schätzen  so  viel, 
als  er,  leisten  würden  bei  einem  Piaton,  wo  durch  genaue 
und  specielle  Kenntuiss  des  so  oft  wiederkehrenden  Sprach- 
gebrauches, durch  ausgebreitete  Kenntniss  seiner  Lehre,  durch 
tiefes  Eindringen  in  den  Ideengang  und  Zusammenhang  des 
Ganzen  sowohl,  als  der  einzelnen  Theile,  und  durch  eiiie 
tüchtige  Divinations-  und  Combinations-Gabe  auf  eine  für 
den  Geist  weit  fruchtbarere  und  in  ihrer  Art  genialere  Weise 
gar  vieles  gewonnen  werden  kann,  was  aus  keiner  Handschrift 
gewonnen  wird.  Ob  wir  also  gleich  die  Mauascripte  und 
die  dadurch  allein  zu  erlangende  diplomatische  Sicherheit 
und  Reinigkeit  des  Textes,  selbst  da,  wo  sie  weder  für  Jiram- 
matik  noch  Sachen  von  Nutzen  ist,  als  ein  der  Philologie 
würdiges  Bestreben  hochachten:  so  können  wir  doch  nicht 
umhin,  solche  Tadler  an  die  Worte   des  Faust  zu  verweisen: 

Das  (Pariser)  Pergament  ist  das  der  heü'ge  Bronaeu,    , 
.    Aus  dem  ein  Trunk  den  Dm-st  auf  ewig  stillt? 

Freilich  aber,  je  weniger  dem  Herausgeber  Ungedrucktes  zu 
benutzen  vergönnt  war,  desto  mehr  musste  er  alles  Bekannt- 
gemachte  aufsuchen,  was  ohnehin  in  so  mancher  anderer 
Hinsicht  belohnend  werden  kann:    auch  wird    man  im   Phä- 
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dros  besonders,  ausser  den  platonische  Stellen  so  oft  aus- 
schreibenden Kirchenschriftstellern  Clemens  von  Alexan- 
drien  und  Eusebios,  und  dem  Stobäos,  öfters  den  Dio- 
nysios  von  Halikarnass,  Galenus,  Plutarchus,  Makro- 
bius,  Proklos  u.  a.  angeführt  finden;  allein  diese,  besonders 
der  Letzte,  sind  nicht  vollständig  benutzt,  und  viele  andere, 
Porphyrios,Plotinos,  Simplicius,  Jo.Philoponos, werden 
sowohl  für  Erklärung  als  Kritik  vernachlässiget,  ungeachtet  sie 
zu  Beiden!  so  viel  enthalten  für  den,  welcher  sie  verständig  zu  be- 
nutzen weiss,  und  ihre  Stellen,  selbst  wo  sie  wenig  nützen,  doch 
einmal  vollständig  zusammengebracht  werden  müssen.  Wir  haben 
daher  zu  dem  Herausgeber  dasgegründete  Vertrauen,  er  werde  bei 
künftigen  Bearbeitungen  auch  darauf  seinen  Fleiss  verwenden. 
Was  die  grammatische  Kritik  betrifft,  so  mussten  vor 
allen  Dingen  alle  Solöcismen  aus  der  Rede  gebracht  werden, 
z.  B.  wenn  oTicog  noch  irgendwo  mit  dem  Conjunctiv  des 
ersten  Aoristus  Activi  oder  Medii  steht,  wenn  avd'vs  statt 
£i)d-v  vom  Räume  gebraucht  ist  (s.  zum  Lysis  Z.  1),  wobei 
natürlich  die  besten  Zeugnisse  der  Alten,  oder  die  Anmerkun- 
gen der  Neueren  zu  Rathe  gezogen  werden.  Hieher  gehören 
auch  gewisse  orthographische  Kleinigkeiten,  besonders  die 
dialectischen  Eigenheiten,  wie  ob  man  övv  oder  |vv  schrei- 
ben müsse,  in  welchen  Dingen,  die  mit  der  grössten  Vor- 
sicht zu  behandeln  sind,  Hr.  H.  ein  lobens würdiges  iniisiv 
182  beobachtet;  nur  artet  dieses  bisweilen  in  offenbare  Inconse- 
quenz  aus,  weil  er  fast  superstitiös  sich  an  Zeugnisse  der 
Bücher  halten  will,  die  doch,  sobald  höhere  Gründe  obwalten 
in  solchen  ,  Dingen  gar  nicht  gehört  werden  dürfen.  So 
schreibt  er  bald  yiyvo^ui,  bald  yivo^ai  und  dgl.,  da  das 
erstere  nun  als  das  in  den  alten  Zeiten  ächte  allgemein  an- 
erkannt ist.  Auf  die  Aussage  der  Bücher  hin  setzt  er  Theä- 
tet.  §.  100  die  attische  Form  TtQoxaXet  statt  TtQonalij^  lässt 
diese  .§.  128,  auch  §.  142  setzt  er  sie  in  der  contrahirten 
Form  ccTtoKQivsij  vertheidiget  sich  aber  zum  Theätet  S.  320, 
[?]  dass  er  diesen  Atticismus  nicht  überall  hergestellt;  denn 
sagi  er:  ,,no)i  ausitn  cgo  multis  millihiis  locorum  scriptMram  sine 
lihrorum  auctoritate  novare,  ncque  in  falibus  liodie  nohis  lici- 
tnm  arhitror,  quod  licnit  olim  Alexandrinis  Ulis  scrij^toruni  re- 
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feruni  dic(6X£ifa6Tcdg'\  ohne  zu  bedenken,  dass  in  dergleichen 
gar  keine  Duplieität  des  (rebrauclies  niüglioli  ist,  dass,  je  mehr 
Codd.  vergKcheu  werden,  an  desto  mehr  Stellen  die  Endung 
fi  statt  //  in  der  2  jjtr.s.  Ind.  paus,  und  med.  hergestellt  wer- 
den müssen  (wir  erinnern  nur  an  den  von  dem  Engländer 
Olarke  in  Patmos  aufgefundenen  von  Johann  dem  Kalli- 
graphen), dass  die  älteren  Mss.  besonders  diese  Form  habeu, 
dass  sie  also  sicher  ehemals  allgemein  w^ar  in  den  Büchern  des 
riaton  und  Xenophon,  so  gut  als  der  Tragiker.  Hierin  war  also 
nicht  von  Fischer  abzugehen,  dem  ohnehin  von  dem  wenigen 
Guten  nichts  entzogen  werden  darf,  wenn  er  noch  etAvas 
behalten  soll.  Eben  so  würden  Avir  in  der  3  j9e/'s.  plus- 
qnainperf.  act.'*)  statt  der  Endung  st  überall  rj  setzten,  wie 
dieses  nach  Heraclides  Ponticus  unddem  Stoiker  Panätius 
bei  Eustath.  z.  Od.  1^.  p.  1946,  überall  war  in  den  ältesten 
Mss.  des  Piaton ;  dieses  Zeugniss  ist  besser,  als  aller  Hand- 
schriften Aussage,  indem  es  sogar  über  die  alexandriuische 
Zeit  hinausgeht.  Aelmlich  ist  der  Fall  mit  dem  Worte  &a- 
laööa.  Aelius  Dionysius  bei  Eustath. z.  Iliad.  K.  p.  813  be- 
hauptet, ^cikaxTK  käme  nie  vor  in  den  Tragikern,  im  Thuky- 
dides  und  Piaton,  und  von  jenen  und  dem  Thukydides,  Avelche 
zur  alten  Atthis  gehören,  ist  dieses  auch  so  auffallend  nicht, 
als  von  Piaton;  indess  scheint  doch  dem  Herausgeber  (zum 
Euthydem.  S.  326j  Hemsterhuis  auf  dieses  Zeugniss  zu  viel 
zu  geben;  aber  doch  wagt  er  es  wiederum  nicht,  für  das 
Entgegengesetzte  sich  zu  entscheiden.  Wir  zweifebi  nicht 
dass  Dionysios  seine  wohlbedachten  Gründe  zu  jener  Behaup- 
tung hatte,  und  dass  die  Form  d'äXaxra  nur  von  vorwitzigen 
Neuerem  herrühre,  welche  von  der  Idee  ausgingen,  dass  Pla- 
tou,  wie  bekannt,  zu  der  neuen  Attliis  gehöre:  haben  sie 
doch  diese  Form  selbst  in  den  antiken  Thukydides  hinüber- 
geschleppt (s.  die  Varianten  I,  13  und  I,  2&),  wohin  sie  sicher 
nicht  gebracht  werden  darf;  und  finden  sich  doch  von  der 
Form  %alci66u  in  den  platonischen  Werken  selbst  noch 
mehrere  Spuren,  wie  Euthyd.  §.  22  in  der  gewöhnlichen  Les- 
art, welche  Hr.  H.  mit  Recht  nicht  vertauscht  hat  mit  dem 


*)  [Im  urspr.  Texte  folgen  aus  Versehen  die  Worte  „und  med."  —  E.] 
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i)f(ldrT)]i^  (\n- Bas.  2:  ierncr  im  Phätlon  S.  100  B.  im  Orige- 
II ('S  luid  cod.  Zittav.  l)c'i  Iviul  olph.  Conim. mc. pli'dol.  Lips.  Vol.  IV. 
'^;^  P.  I,  S.  97,  und  auch  Phäclou  S.  109.  C.  im  Stobäos  und  cod. 
Aug.,  so  wie  Tim.  Ö.  22.  E.  bei  Clem.  Alex.  Stromni.  1,  S.  G49. 
Auch  in  Rücksicht  der  Accentuation  ist  der  Herausgeber  nicht 
ganz  consequent  gewesen,  wovon  wir,  um  von  Encliticls  und 
anderen  bekannten  Dingen  nicht  zu  reden,  nur  ein  jetzt 
wenig  mehr  bekanntes  Beisjiiel  anführen  wollen.  Im  Phaedr. 
§.  145  [278  D.]  steht:  jckj.  ovÖkv  ys  aTio.  tqotiov,  welches  nur 
ein  aus  den  früheren  Ausgaben  fortgepflanztes  Versehen  zu 
sein  scheint,  Avenn  man  im  zweiten  Bande  sieht,  dass  Hr.  H. 
überall  cctco  tQOTtov  und  ktio  ökotcov  schreibt,  gegen  alle  Au- 
torität sowohl  der  Clrammatiker  als  der  Handschriften  und 
Ausgaben  (s.  Schäfers  Meldt.  Ö.  51).  In  allen  Stellen,  welche 
Hr.  H.  zum  Theätet.  S.  412  und  286  aus  Piaton  anführt,  und 
mit  diesem  neumodischen  Accente  bezeichnet,  stand  vor  ihm 
im  alten  Text  jenes  ächte  ccjto  öxojtov,  ccTto  tQOTtov,  nämlich 
Rep.  V,  S.  470.  B.  Theätet.  S.  143.  C.  S.  179.  C,  und  wir  sind 
sehr  begierig  zu  wissen,  welche  sicherlich  starken  Gründe  den 
auf  die  Accente  viel  gebenden  homerischen  Kritiker  bewogen 
haben,  in  den  beiden  letzten  Ausgaben  das  alte  ovÖ'  aito  <^d|t;s 
Odyss.y/,34o  undlliad.Ä',  324,  zu  verbannen.  Von  dem  ionischen 
Sänger  wollen  wir  nicht  reden;  aber  was  die  gewöhnliche  attische 
Aussprache  betrifft,  so  verwerfe  man  diese  Bemerkung  ja  nicht; 
auf  diese  Art  verloren  sich  aus  unserer  Sprachkenntniss  nach 
und  nach  eine  ganze  Anzahl  der  feinsten  Observationen ;  möchte 
diese  vielmehr  ein  Buttmann  mit  fleissiger  und  scharfer  gram- 
matischer Kritik  sammeln  und  der  Vergessenheit  entreissen! 

Uebrigens  haben,  sowohl  in  Rücksicht  der  Emendationen, 
als  des  anderen,  die  Bearbeitungen  der  einzelnen  Dialoge  jede 
ihre  besonderen  Vorzüge;  im  Gorgias  ist  der  Conjectural- 
kritik  weniger  Raum  gelassen,  wegen  der  ansehnlichen  Col- 
lationen;  im  Theätet  hat  Hr.  H.  besonders  viel  gethan 
so  wie  im  Kratylos;  im  Parmenides  zeigt  sich,  dass  der 
Herausgeber  in  den  dialektischen  Gang  des  Gespräches  tief 
eingedrungen  ist,  und  wir  wünschen,  dass  er  gleiches  Glück 
und  gleiche  Beharrlichkeit  bei  den  übrigen  dialektischen  Ge- 
sprächen  behalten   möge,    und   dass   sein    Freund    Schleier- 
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macher  ihn  auch  bei  diesen,  wie  im  Parmenides,  thätigst 
unterstütze.  Selten  setzt  er  aus  blosser  Vermuthung,  ohne 
äusseres  Zeugniss,  Lesearten  in  den  Text  und  hier  tibertreibt 
er  fast  die  Bescheidenheit  wieder;  diess  gilt  sogar  von  Lese- 
arten, welche  in  Mss.  gefunden  Averden;  jedoch  wird  auch 
hier  der  rechte  Kenner  oft  sehen,  dass  Hrn.  H.'s  feiner  Takt 
und  Ansicht  es  gerade  waren,  welche  ihm  diese  Zurückhai-  184 
tung  eingaben.  So  ist  im  Gorg.  §.  64  [473  D]  Schleier- 
machers  Conjectur,  o^cog  de  vTto^vrjöov  ^e  ö^ixqov,  £i, 
iav  adixcog  imßovktvu  tvQavvtdi,  einsg,  zwar  gelobt,  aber 
doch  nicht  in  den  Text  aufgenommen  worden;  Mancher  würde 
sie  wohl  gleich  hineinsetzen;  der  Geübtere  weiss,  dass  jenes 
ft  oft  ausgelassen  wird,  und  hilft  durch  das  einzige  Komma 
nach  TVQKVvi'di  und  ein  Fragzeichen  nach  einag:  „Aber 
doch  erinnere  mich,  meintest  du,  wenn  er  unrechtmässig 
nach  der  Tyrannis  trachtend  (diess  erleidet)?"  Wo  nicht 
nöthig  ist  zu  sagen:  „ob  du  meintest;"  welches  Hr.  H. 
auch  selbst  anderswo  erläutert  hat.  Bisweilen  fresteht 
er  auch  gar  offenherzig,  wo  ihm  seine  Kritik  nicht  hinreichend 
dünke,  wie  Phaedr.  §.75  [253  E]  bei  aLöd-TJaec,  welcher  Stelle 
wir  einen  tüchtigen  Verbesserer  wünschen,  aber  keinen  Con- 
jecturmacher*).      Die    Verbesserungen    selbst    sind   nicht  auf 


*}  [Corruptum  esse  locnm  nemo  dubitabit.  Etiam  ante  lectam 
editoris  notam  videbam  te  post  yccQyaXionov  referri  debere  ad  praegres- 
sum  vei-bum.  Hoc  verbum  latet  in  aio&riGsi.  Possis  suspicari  dx'&i]  vel 
dCgri;  sed  haec  non  satis  sunt  apta  et  expressiva,  nee  satis  accedunt 
ad  scripturam  viügatam.  Haec  enim  signa  sunt  bonae  emeudationis 
ut  accedat  quam  proxime  ad  scripturam  et  ante  omnia,  ut  apta  sit. 
Requiritur  autem  hie  verbum,  quod  indicet,  fervido  impetu  ferri.-ferri 
quod  ex  omni  sermouis  serie  elucet:  fervido  impetu,  quia  adest  dia&SQ- 
fuivag  näaciv  trjv  ipvxriv.  Scr.  aiQ-vaoiß.  Hoc  verbum  paucis  illustrabo.  Est 
proprium  de  motu  flammae,  ut  ipse  sonus  ostendit.  Suid.  aiO'vyiiia-  inl 
nvQÖs;  confer  ai&co  et  derivata.  Deinde  est  de  omni  acri  impetu, 
retenta  tamen  fervoris  significatione ,  atque  etiam  micandi.  Sed  hoc 
significatu  modo  est  activum  modo  neutrum.  Active  explicat  Hesych. 
AL&vaa8L-  QL7ci^6i,et  ai&vaaeiv'  dvaasisiv.  ZCvcovi  Zocponlrig.  Etyni.  M. 
cilQ-vG6£LV  dvaaeÜLv,   dva^aiSLv.    Suid.   ixi'd-v^aaa,  -aivriaccaa  %.  x.  l.     Et 

ovo'  vTio  iiaQ(iaQvycii:g  d-cd^Qänidog  'HQiysvsirjg 
4%qa  TTKQca&vaaeig  Q'alTiofiivaiv  meQvyav. 
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Geratliewolil  versuchte;  soudern  im  Allgemeinen  wird  mau 
nur  da  welche  finden,  wo  sie  durch  hedentende  Schwierig- 
keiten in  Siini  und  82)rache  notliAvendig  gemacht  werden. 
Hier  weiss  des  Herausgehers  Bcharfsiun  nicht  nur  aus  dem 
Zusammenhange  das  Schickliche  zu  errathen;  sondern  ihm 
kommt  auch  eine  feine,  aus  reichlicher  Kenntniss  geschöpfte 
Combination  ähnlicher  platonischer  Stellen  zur  Hülfe;  und 
man  erkennt  üljerall,  wie  hier  nichts  mit  leichtfertiger  Sorg- 
losigkeit hingeworfen,  sondern  durch  Fleiss  und  Meditation 
gefunden  und  fortgebildet  ist:  so  konnte  er  denn  alles  auch 
mit  einer  liinreichenden  Zahl  beweisender  Stellen  belegen, 
wie  es  keinem  tumultuarischen  Arbeiter  vergönnt  ist.  Im  Vor- 
trage ist  er  kurz ;  Einfachheit  und  Klarheit  imd  ünumwunden- 
heit  der  Gründe  ist  in  seinen  kritischen  Anmerkungen;  die 
allseitige  Dialektik  eines  Bentley  ist  weder  eines  Jeden 
Sache,  noch  jiasst  sie  aller  Orten  hm.  Dasselbige  gilt  auch 
von  der  Beurtheilung  der  Varianten;  nur  einige  sind  ausge- 
lassen; die  wir  nicht  geglaubt  hätten  zu  vermissen.  (S.  unten). 
Sollten  wir  aber  aus  der  grossen  Fülle  des  Trefflichen  Ein- 
zelnes herausheben,  um  auf  das  Uebrige  dadurch  nur  einen 
Schatten  zu  werfen?  Ein  geistreicher  Mann  hat,  im  Scherze 
freilich,  zweierlei  Arten  zu  recensiren  vorgeschlagen,  die  eine, 
nur  das  Schlechte  herauszunehmen,  unter  der  Voraussetzung 
dass  alles  andere  gut  sei;  die  andere,  das  Gute  allein  anzu- 
zeigen: wir  wollen  diess  hier  im  Ernst  anwenden,  und  so 
gehen  wir  den  kurzem  Weg,  wenn  wir  Einiges,  was  nicht 
vollendet  ist,  anzeigen;  denn  nur  Beispiele,  keine  erschöpfende 
Behandlung,  kann  man  von  einer  solchen  Kritik  fordern. 
185  Die  grosse  Kenntniss   des   platonischen  Sprachge- 

brauches kommt  dem  Herausgeber  in  allen  Verbesserungen 


(Anthol.  III,  24  [IV.  35.  Lips.]).  Sed  est  etiam  ncutrum.  Hesych.  aid"vaaov- 
rog.  OQfiävTOe.  Etyrn.  M.  aL&vaa&iv  QiiiTeiv,  nleiv,  cpiQea&UL.  Quid  igitur 
nostro  loco  aptius  esse  j^otest,  quam  Iioc  verbum:  Si  auriga  amatorium 
illud  spectaculmn  videns,  omnem  animam  calidam  et  fervidam  reddens, 
eam  excitet  et  impetii  feratur:  et  titiUatus  ac  stinmlis  desiderii  repletus 
sit.  Possis  etiam  ai'a&riraL:  sed  tuuc  P.  iudubie  scripsisset  öia&FQfirj- 
vä^fvog  aut  6iccd-SQ!Mriva^i£vriv.  Baccliyl.  ap.  Athen.  II  p.  39  E  sXnlg  6' 
ai&vaati  (pQtvag  dvafiiyvvfiiva  diovvaiotci  öcoQOig.  —  Hdsclii'.  Bem.  zum 
Handexemplar  des  Heindorf  sehen  Phädros.] 
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ganz  besouders  zu  Hülfe;  ob  iliii  aber  niclit  eben  darum 
vielleiclit  seine  Kunst  in  der  Rede  des  Lysias  im  Phädros, 
die  ein  wahres  Kreuz  für  Kritik  und  Erklärung  ist,  etwas 
verlassen  hat?  lu  dieser  lesen  wir  §.  13[2olE.]:  Eixog  iött 
Tovg  filv  £Q(avtccg^  ovrag  dv  oio^i'vovg  '/.cd  vjio  rav  ukkcov 
t,y]kov0%^ai .,  SöTCSQ  avxovg  vcp'  ccvrav  inccQd^rivca  töö  ke'yetv^ 
xcd  q)ilott^ovfievovg  sjiidsixvvö&ccL  JiQog  änccvrag^  ort  ovx 
akkog  avxotg  TtsTtovrjrcu.  Hier  sehe  doch  der  Herausg.,  ob 
statt  seiner  Verbesserung  nicht  diese  vorzuziehen,  iTtccQ&rjvcci 
ro uro  keysiv,  auf  welches  tovto  sich  das  folgende  ort  be- 
zieht, wie  §.  22  [234  D.]:  ncd  rovro  iya  sjta&ov  dia  ah  w  0atdQe, 
TiQog  öS  ccTioßke'Ttav,  öri  suol  idoxeig  yccvvva&ca;  die  Infini- 
tive ktyetv  aber  und  iTCidtiKvvöxfca  hängen  unmittelbar  von 
eTiccQd^rjvat  ab,  Avelches  rednerische  Sprache  ist  (s.  Sluiter  Lectt. 
Andocid.  S.  191).  aber  auch  speciell  Sprache  des  Lysias.  Äpol. 
p.  caed.  Eratostli.  S,  41,  T.  V.  Orr.  Jie/s/i.  [§.  36] :  rovg  xXsTtrccg 
STtKQELTs  (fccöKSiv  ^oixovg  sivcu.  Dc  Mantitli.  p.  585  [§.  21]: 
tig  ovx  dv  STtaQif^Ci]  TtQCitt&iv  xcd  liyeiv  vtcIq  trjg  nokeag; 
bald  hernach,  §.  20,  meint  Lysias,  nicht  dem  Liebenden,  son- 
dern dem  Nichtliebenden  müsse  ein  schöner  Knabe  seine 
Gunstbezeugungen  gönnen,  auch  nicht  allein  dem  Liebenden? 
sondern  dem  Würdigen,  ovÖs  oöoi  rrjg  örjg  Sgag  ccTtokavöov- 
rai^  cikka  oXxiv^g  TtQeößvTtQa  yivo^hvco  rav  öcpereQcov  dycc&cov 
^i£Tccdd(jov0iv,  und  weiter  unten,  ovde  oittveg  Ticwö^evoi  trjg 
iTti^v^iag  Bjp-Qccg  TtQÖcpaGiv  ^t]rt]<joi)0iv,  dkk'  oT  Ticcvöcifie- 
voi  trjg  (OQccg  rorf  trjv  avtcov  ccQ6trjv  imdsi^ovtai.  Statt 
des  unstatthaften  Ttavöci^svoc  schlägt  Hr.  H.  mancherlei  vor, 
zuletzt  aber  meint  er:  Itaque  nunc  vix  diihito,  quin  Plato  scrip- 
scrit  dTtokcwGc'c^svoi  rijg  SQag.  quod  optinie  respondet  prio- 
rihns  iUis,  ovde  oöoc  trjg  örjg  S^ag  dnokavöovtca.''''  Den 
Sinn  hat  er  gewiss  getroffen,  dass  aber  jeuer  Aorist  vom 
Medium  gar  nicht  gebraucht  wird,  Aveiss  er  j^etzt  wohl  selber. 
Man  muss  lesen,  inavQc'c^svoi  trjg  cÜQag  d.  i.  xccQ7io3öc'c^£voi; 
das  Wort  ist  niclit  bloss  homerisch;  auch  Herodot  VIT,  158 
hat  EitccvQeGiag^  Thucyd.  II,  53  tag  inavQiöetgj  wo  der  Scho- 
liast  hinzusetzt,  tag  ccTCokavOEig  xal  rjdviiad-Siag;  auch  die 
Redner  haben  es,  Avie  Andocides  de  reditu  p.  75  T.  IV.  Orr. 
Reish:   eiti.   vuäg    iqy]    dya&bv    iaov    STiavQsG&ai.      So   führt  18(3 
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Suidas  an:  ijtavQaöd^ca  trjg  x^^^VSi  ^^i^^^,  (psvye  fpiloGocpiav-i 
ov  yaQ  (iol  (yi-'^ug  inra  nnö^^ca  avrijg^  (aus  einer  t^clirif't  gegen 
Kleai'L'lios  von  Soli),  und  er  erklärt  es  ccTTokavoat.  Auch  aus 
der  15 hilosoiolii sehen  Terminologie  dürfte  bisweilen  noch 
etwas  zu  eniendiren  seiu^  Avie  Pliaedr.  §.  63,  [250  A.]  statt 
ex  Tcovde  vielmehr  zu  schreiben  in  tcov  TJyöf,  Avie  §.  64,  iv  Tolg 
ryda  o^oioj^ccGiv,  welchen  Taxst  entgegengesetzt  werden.  Tu 
TtjdE  sind  die  cci6d^r]Td  Avie  beim  Scholiast.  Plat.  Ruhnk.  S.  63 : 
rj  7t£Qioöog  i)  ciTio  Tor-  vorjToiJ  sm  tu  rfjäe,  vgl.  Olympiodor 
Comm.  Ms.  in  Phacdon.  Fragni.  XVII.  Prokl.  Comni.  3h.  in 
Pannen .  b.  Thompson  S.  13  und  überall.  Sehr  oft  hat  Hr.  H. 
durch  unbedeutende  Aenderungen  der  platonischen  Rede 
ihre  e  i  g  e  n  t  h  ü  m  1  i  c  h  e  Schönheit  wiedergegeben ;  gewünscht 
hätten  Avir,  dass  diess  auch  Phädr.  §.  147  [279 B.]  geschehen  Aväre : 
ovxovv  fvt,cai£vco  Tf^eTiEi.  TotgÖE  7ioQ£V80d'ai;  Avo  man  durch 
den  Dual  und  Veränderung  eines  einzigen  Accentes  so  viel 
gCAvinnt:  ovxovv  sv^cc^svg)  nQETCBi  —  denn  auch  mit  dem 
Accusativ  und  Infinitiv  kommt  ti^etcel  vor,  aa^c  Isokr.  Euag. 
S.  191.  C:  doxEi  fioi  TtQETtEiv  xal  E^E  täv  aXlav  EVExa  öieI- 
d-Etv,  jiEQi  avtcöv.  Bisweilen  hat  er  grammatische  Klei- 
nigkeiten übrig  gelassen,  Avie  Phädr.  §.  111  [266  C]  Baöikt- 
xol  a\v  civÖQEg,  ov  fiEV  di]  ETttöttj^ovEg  ya  av  EQcozag.  L.  ot'^ 
HEVToi.  S.  Viger.  S.  536  und  andere.  Auch  hat  er  sich  um- 
gekehrt wieder  durch  einseitige  Ob  servation  zu  falschen  Aende- 
rnngen  verleiten  lassen,  wie  Kratyl.  §.  24,  [394  B.]  wo  nach 
einem  langen  Satze,  der  mit  ügnEQ  beginnt ,  endlich  in  der 
Apodosis  ouroj  ds  folgt,  Hr.  H.  aber  aus  §.  88  ovrco  d^ 
schreibt;  desgleichen  zu  §.  89,  wo  Avieder  oi;tm  Öe  ist,  be- 
hauptet er,  man  müsse  hier  überall  Öiq  schreiben:  eine  so 
unrichtige  Behauptung,  dass  wir  sie  vielmehr  u  mdrehen,  und 
fordern,  überall  Öi  zu  schreiben,  wie  Legg.  I.  S.  628.  D.  aöav- 
Tög  di,  Protag.  S.  326.  D.  S.  328.  A.  Min.  S.  313.  A.  B.  Sophist. 
Ö.  258.  C.  Xenophon.  Sympos.  //,  25  (wo  falsch  Öt]  im  Athe- 
näos),  auch  Sophokl.  Trachin.  112,  und  danach  corrigire  man 
im  Kratylos  und  in  zwei  Stellen  des  Protagoras  S.  313.  D., 
und  S.  318.  C,  de  für  ö?;;  der  Fall  richtet  sich  nach  der 
Analogie  des  8e  im  Nachsatze,  insbesondere  bei  einem  Pro- 
nomen, z.  B.  Legy.  II,   S.  655.  E.   olg   Ö'    clv  —  ^v(.ißc{iV7]j  — 
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ovroi  dL  wo  Heijr.  tStepliaiius  i'ljcjiralls  iHlselilicli  d}'j  setzt. 
Manclimal  möchte  wohl  nur  anders  coiistruirt  werden  dürfen 
nni  Aenderungen  zu  umgehen,  wie  Phädr.  §.34  12ol*AJ:  to- 
öovrcov  xaxäv  —  iQaßtrjv  iQco^äva  ccvccyxij  yiyvo^itvav  re  xcd 
(pv6£i  ivovtcov  Tcov  ^ev  'i]deö&aL,  ra  dl  7rccQC(6x£vd^i:iv,  wo 
der  Herausgeber  gewiss  unrichtig  emeudirt  Tor^  ^av.  Man  i«7 
interpuugire  vor  yiyvo^Evav,  und  nach  rav  ^ev,  und  schHesse 
(he  Worte  so  zusammen:  rtov  ^Iv  ytyvofievav  xcä  cpvöai 
evovtav^  ijdeüd-ai,  xa  da  TtaQaaxivät^aiv ^  „Avenn  er  einige 
von  Natur  hat,  oder  sie  in  ihm  entstehen,  sich  freuen,  andere 
aber  ihm  noch  anhilden;"  totg  ^läv  gäbe  einen  ganz  verkehr- 
ten Sinn,  indem  man  nun  glauben  müsste,  die  erst  anzubilden- 
den  Uebel  gehörten  auch  imter  diejenigen,  welche  der  Lieb- 
ling von  Natur  schon  an  sich  hätte:  dass  aber  rav  ^läv  so 
weit  nachgesetzt  wird,  ist  gar  nicht  auffallend,  da  die  Griechen 
Correlata  so  nahe  als  möglich  zusammen  zu  setzen  pflegen. 
Was  eine  andere  Art  der  niederen  Kritik  betrifft,  avo- 
durch  sie  sich  an  die  höhere  anschliesst,  Avir  meinen  die  Auf- 
spürimg  von  Glossemen:  so  muss  dieselbe  in  den  i^latoni- 
schen  Schriften  mit  grösster  Vorsicht  angCAvendet  werden, 
indem  diese  von  Zusätzen  ziemlich  rein  erhalten  sind,  und 
gar  vieles  vorkommt,  Avas  nur  demjenigen  als  Glossem  er- 
scheint, der  keine  hinreichend  ausgebreitete  Kemitniss  des 
platonischen  Stiles  hat,  bei  tieferem  Eindringen  aber  als  acht  er- 
kannt Avird ;  manches  nachlässig  Hingeworfene,  manches  über- 
flüssig Erläuternde,  manche  Wiederholung  sogar  findet  sich, 
die  man  vergebens  für  eingeschoben  halten  würde:  von  der 
MögHclilveit  also,  es  möchte  etAvas  ein  Glossem  sein,  bis  zu 
der  Wirklichkeit  und  Ueberzeugung,  ist  hier  ein  Aveiter  Weg. 
xluch  Hr.  H.  ist  wohl  nicht  immer  damit  glücklich  geAvesen; 
Avie  Avir  Phädr.  §.  107  [264  A],  nach  Austilgung  des  aico- 
O-orwf,  die  Rede  für  gar  nüchtern  halten;  die  Fülle  der  Pla- 
tonischen Sprache  setzt  oft  etwas  Entbehrliches,  wohin  jenes 
ovXäg  gehört,  Gorg.  §.  169,  [524  C]  welches  Schäfer  Melett- 
S.  101  Aveitläuftig  genug  vertheidigt.  Auch  Gorg.  §.  173  halten 
wir  die  angefochtenen  Worte  für  vollkommen  acht,  Avenn  sie 
auch  im  Räsonnement  und  Zusammenhange  nicht  notliAvendig 
gegründet  sind;   sie  werden    hinlänglich    geschützt   durch   die 
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alte  Nachahmung,  Min.  8.  319.  D,  und  Proklos  zur  Rep.  S.  306. 
Aber  gewiss  mit  Recht  stimmt  zum  Phädr.  §.  05  [260  E.] 
Hr.  H.  der  Schleiermaclier' scheu  Vermuthung  bei,  nach 
welcher  der  ganze  Spruch  des  Lacedämoners  durch  eine  vor- 
treffliche Kritik  für  eingeschoben  erklärt  wird. 

Da  übrigens  das  Urtheil  über  »Stellen  und  Lesearteu  be- 
sonders aber  über  grössere  Parthieen,  welche  verdächtig 
scheinen  könnten,  genau  damit  zusammenhängt,  dass  man  den 
wahren  Verfasser  eines  jeden  Buches  kenne:  so  drängt  sich 
uns,  als  höchst  wichtig  für  die  Beurtheilung  der  Heindorf' - 
sehen  Sclu'iften  unwillkürlich  die  Frage  auf,  ob  der  Heraus- 
geber auch  eine  klare  und  deutliche  Einsicht  hatte  in  die 
Kritik  des  Aechten  und  Unächten,  ob  er  im  Piaton 
darnach  geforscht,  was  als  untergeschoben  zu  verwerfen  sei, 
ob  er  also  immer  aus  acht  ])latonischen  Quellen  geschöi^ft, 
oder  hierin  bedeutende  Missgritfe  getlian,  endlich  ob  er  viel- 
leicht gar  offenbar  unächte  Dialoge  bearbeitet  und  wie  Pla- 
tonische behandelt  habe;  welches  in  der  That  seinem  Ver- 
dienste einen  nicht  geringen  Abbruch  tliun  würde.  Wir 
188  freuen  uns,  sagen  zu  können,  dass  wir  bemerkt  haben,  Hr.  H. 
verwerfe  in  tUesen  Ausgaben  mit  uns*)  dieselben  Gespräche 
ganz  und  mit  völliger  Bestimmtheit  (denn  von  Zweifeln  und 
bedingten  Verwerfungsurtheilen  ist  nicht  die  Rede  hier) :  näm- 
lich ausser  den  anerkannt  falschen  noch  den  Alcibiades  II 
(zum  Lysis  S.  26)  und  dqn  Theages  (zum  Lysis  S.  5,  zum 
Phädr.  S.  220)  und  von  diesem  hat  er  es  unseres  Wissens 
zuerst  behauptet;  wenigstens  ist  er  der  erste,  der  es  öffent- 
lich geäussert  hat.  Von  den  übrigen  spricht  er  nicht;  aber 
dass  er  auch  den  Minos,  den  Hipparchos,  die  Erasten  für 
untergeschoben  hält,  beweist  die  Vermeidung  derselben  im 
Oitiren;  nur  die  Epiiwmis  führt  er  öfters  an,  wiewohl  wir 
daraus  nicht  schliessen  dürfen,  dass  er  diese,  ihrem  Geiste 
nach  sonst  vortreffliche  Schi'ift,  desshalb  auch  für  eine  Arbeit 
des  Piaton  mit  Sicherheit  gehalten  habe:  wir  wenigstens  wür- 
den es  für  grosse  Pedanterei  achten,  wenn  man  sie  eines 
solchen  Zweifels  wegen,  in  Rücksicht  des  Sprachgebrauches, 


*)  [S.  In  Plat.  Min.  etc.  an  verschiedenen  Stelleu.] 
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ffanz  vernaclilässisjeu  wollte.  Die  in  unseren  Zeiten  mit  vielem 
Eifer  und  Scharfsinn,  besonders  in  Deutschland,  geübte  höhere 
Kritik  ist  der  Alterthumskunde  sehr  erspriesslich  gewesen, 
und  wird  es  gewiss  immer  bleiben,  wenn  sie  mit  gTüudlicher 
Erforschung  des  Einzelnen,  wie  mit  einem  allgemeinen  Ueber- 
blicke  von  tief  eindringenden  imd  bestimmt  sondernden  Geistern, 
mit  ächter  philologischer  Erfindungsgabe,  mit  Mässigiing  und 
Besonnenheit  gehandhabt  wird.  Solche  werden,  ehe  sie  ein 
gefährliches  Verdammungsurtheil  sprechen,  von  allen  Seiten 
die  Momente  bedachtsam  abwägen;  sie  werden  im  Piaton  ins- 
besondere nicht  allein  auf  die  Lehre,  sondern  auf  die  Form^ 
auf  Fortschritt  und  Verbmdung  der  Ideen,  auf  das  äussere 
Beiwerk  des  Dialogs  sehen,  die  Sprache  jedes  Buches  prüfen, 
und  besonders  durch  unverkennbare  Nachahmungen  des  Pia- 
ton, zu  deren  Unterscheidung  aber  von  zufälligen  Aelmlich- 
keiten  ein  sehr  feiner  Tact  gehört,  zu  überzeugen  suchen. 
Fällt  hingegen  das  Urtheil  in  die  Hände  der  Leichtfertigen 
und  Unbesonnenen,  die  ohne  specielle  Ergründung  in  jedem 
Theile  der  Literatur  nur  die  höchsten  Blüthen  pflücken  wollen, 
ihre  Freude  darin  finden,  mit  allgemeinen  philosojibisch-ästhe- 
tischen  Formeln  und  Floskeln  zu  spielen,  und  mit  der  Träg- 
jieit  die  Anmaassung  verbinden,  oder  in  die  Hände  sonst  vor- 
trefflicher, aber  in  diesem  Felde  ungeübter  Männer:  so  kommt 
jene,  mit  dem  Scheine  der  Gründlichkeit  äusserlich  ange- 
tliane,  innerlich  hohle  Kritik  heraus,  von  deren  Anwendung 
im  Piaton  neuerlich  Hr.  Fr.  Ast  in  den  beiden  ersten  Heften 
seiner  Zeitschrift  für  Wissenschaft  und  Kunst  glänzende 
Beispiele  geliefert  hat;  eine  Erscheinung,  die  wir  füglich 
übergehen  könnten,  befanden  sich  nicht  unter  den  unglück- 
lichen Verbannten  auch  zwei  Heindorf' sehe  Schöne,  der 
jugendliche  Lysis,  und  der  liebhch  blühende  Charmides. 
Mit  so  leichtsinnigen  Argumenten  Hesse  sich  alles  Aechte 
unächt,  und  alles  L^nächte  acht  machen.  Will  man  ein  solches 
Urtheil  aussprechen,  so  muss  man  anders  überzeugende  Be- 
weise vorbringen;  dadurch,  „dass  ein  Jeder  seine  Ueberzeugung 
offen  an  den  Tag  legt,"  ohne  dass  der  die  gewöhnliche  Meinung  189 
angreifende  Theil  tüchtige  Gründe  aufzeigt,  wird  nicht  das 
Mindeste    o-ewonnen,    als    Verwiri-un«:    in    der   Wissenschaft. 
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Sollen  aber  das  etwa  tüchtige  Beweise  sein,  was  der  genannte 
Gelehrte  gegen  die  herrliche  Apologie  in  den  Comm.  Soc. 
pliilol.  Lips.  IV.  P,  I  sagt,  wo  er  dazn  noch  recht  sicher  zu 
gehen  glaubt,  „da  er  auch  aus  dem  Einzelnen  der  Schrift 
hergenommene  Gründe  hat"  (Zeitschr.  I,  2,  S.  93)?  Zuerst 
verkennt  er  die  Vielseitigkeit  des  platonischen  Charakters, 
treibt  Piatons  Geist  in  enge  Grenzen  zurück,  erlaubt  ihm 
nicht  über  Eine  oder  zwei  Formen  hinauszuschreiten,  und 
behauptet  dann,  dass  Alles,  was  damit  nicht  harmonirt,  un- 
ächt  sei;  dass  aber  selbst  in  den  ganz  sicher  ächten  Schriften 
die  grösste  Diversität  sei,  kann  Jeder  erkennen,  der  das  Gast- 
mahl  und  den  Staatsmann,  den  Staat,  die  Bücher  von  den 
Gesetzen  und  den  Timäos  vergleichen  will;  dieses  aber 
wird  verschwiegen,  oder  man  wird  uns  nächstens  noch  de- 
monstriren,  dass  auch  das  Gastmahl,  die  Gesetze  und  der 
Timäos  sehr  unplatonisch  seien;  denn  was  vermag  das  deut- 
lichste Zeugniss  eines  empirisch  dummen  Aristoteles  gegen 
die  überzeugende  GeAvalt  innerer  Anschauung?  Doch  was  lässt 
sich  weiter  gegen  eine  Kritik  sagen,  die  ohne  irgend  Etwas 
im  Einzelnen  nachzuweisen,  sich  in  solchen  Redensarten  her- 
umtreibt: „der  Lysis  habe  in  der  Form  die  allgemeinsten 
Tugenden  eines  sokratischen  Ges]n'äches,  aber  sein  Geist  und 
Inhalt  sei  des  Piaton  unwürdig;  er  habe  keine  Alindung  von 
der  wahren  Liebe  im  Phädros,"  oder,  „es  drehe  sich  alles 
um  Spitzfindigkeiten,  es  sei  keine  Ironie  darin,  wohl  aber 
gemeine sokratische  Beziehungen  auf  Gemeinsprüche,"  oder,  „das 
Ganze  sei  ein  eristisches,  d.h.  megarisch-sokratisches  Gespräch 
über  die  Liebe,  mit  den  sichtbarsten  Spuren  der  Nachbildung 
des  Piaton  im  Symposion  und  Phädros,  die  von  den  Bearbeitern 
des  Lysis  noch  nicht  gehörig  bemerkbar  gemacht  worden  seien." 
Nun  Glück  zu,  wir  freuen  uns,  wenn  sie  bemerkbar  gemacht 
werden.  Von  anderen  Gesprächen  hören  wir:  „sie  seien  lang- 
weilig, die  Sprache  sei  verworren,  sie  hätten  kein  poetisches 
Leben  oder  keine  philosophische  Klarheit;"  „man  gebe  sich 
nur  dem  Eindruck  des  Ganzen  hin,  und  prüfe  dann 
sich  selbst,  ob  mau  eine  platonische  Anregung  in 
sich  findet."  (I,  1,  S.  133).  Ist  dieses  wirklich  Kritik,  ist 
dieses   die    Art  der    Scallgcrs,   der  Bcntleys,    der    Valclienaerc 
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gewesen?  Aber  wen  werden  diese  ßsaxsaahjvoi  kümmern, 
dem  selbst  eines  Sclileiermachers  gewiss  scharfe  und  strenge 
Kritik  noch  viel  zu  milde  und  gutniüthig  dünkt?  und  wo- 
dureli  wollte  man  doch  denjenigen  widerlegen,  der  aus  dem 
Studium  der  Schleiermacher'sclien  Einleitungen  sich  nicht 
selbst  widerlegen  mag? 

Nächst  der  Kritik  zeichnet  sich  die  Hein dor f 'sehe  Be- 
arbeitung besonders  durch  die  grammatische  Erklärung 
aus,  indem  er  theils  aus  den  vorzüglichsten  Forschern 
eine  Menge  nicht  gemeiner  Bemerkungen,  jede  an  ihrem 
Orte  beio-ebracht ,  theils  dieselben  mit  einer  Fülle  neuer 
Beispiele  belegt,  theils  endlich  selbst  neue  aufgefunden  hat; 
er  hat  sie  nicht  allein  zur  Unterstützung  seiner  Verbesserun-  190 
gen  angewendet,  sondern  häufig  auch  unabhängig  um  ihrer 
selbst  willen  angeführt,  oder  zur  Abwehrung  unnothiger  Con- 
jecturen,  die  etwa  gemacht  werden  könnten  oder  ihm  selbst 
einmal  eingefallen  waren.  Die  Beispiele  sind  meist  aus  den 
platonischen  Schriften,  doch  auch  aus  anderen,  mehr  bald  aus 
diesem,  bald  aus  jenem,  sichtbar  nach  der  jedesmaligen  Lee- 
türe des  Herausgebers  gewählt.  Ein  starkes  Abnehmen  der 
Menge  von  Observationen  in  den  späteren  Theilen  haben  wir 
nicht  eben  bemerkt;  bei  weiterer  Foi-tsetzung  dieser  Aus- 
gaben indess  möchte  es  vielleicht  weniger  nöthig  sein, 
so  viel  Grammatisches  beizubringen,  nachdem  in  den  bis- 
herigen ein  so  guter  Grund  gelegt  worden  ist:  nothwendig 
müsste  sonst  auch  Wiederholung  eintreten,  welche  wir  auch 
in  diesen  Bänden  etlichemal  gefunden  haben;  doch  ist  diese 
zuweilen  auch  Berichtigung  und  Ergänzung.  lieber  die 
meisten  Theile  der  Grammatik  wird  man  treffliche  Bemerkun- 
gen finden.  Wir  führen  nur  von  der  einzigen  Partikel  de 
zwei  sehr  ausgezeichnete  Beispiele  an,  dass  ro  ös  heisse  qtiuni 
tarnen  (zum  Theätet  §.  37),  Avomit  das  andere  zu  vergleichen 
zum  Gorg.  §.  43  [464  A],  wo  da  ebenfalls  qmmi  tarnen  heisst, 
in  solchen  Sätzen:  t6  tolovtov  kiya  xal  av  öco^art  alvai  xal 
av  ^l-'vxf],  0,  Ti  Ttotat  ^av  doKatv  av  a%aiv  ro  6co(ia  xal  rrjv 
^vxijv,  a%ai  b\  ovÖav  ^äklov.  Man  sieht,  dass  beides  auf 
eine  gewisse  Anakoluthie  zurückgebracht  werden  kann.  Uebri- 
gens    bestehen    die   grammatischen    Anmerkungen    meist    aus 
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Beispielen  mit  einer  kurzen  Erklärung;  nur  der  Sprachge- 
brauch wird  als  historisches  Factum  erwiesen;  die  Gründe 
desselben  raisonnirend  zu  erwägen,  war  offenbar  sein  Zweck 
nicht,  und  man  könnte  überhaupt  darüber  rechten,  ob  dieses 
nicht  mehr  in  systematische  Schriften,  als  in  Commentare 
gehöre.  Wo  keine  Erklärung  nöthig  ist,  sondern  die  Bei- 
spiele sich  selbst  erklären,  lässt  er  jene  weg;  \uu\  mit  Recht: 
aber  offenbar  zu  weit  treibt  er  die  Kürze,  wenn  er  manchem 
Sprachgebrauche  nur  die  Anführung  eines  neueren  Schrift- 
stellers, selbst  ohne  Erklärung,  vergönnt,  wodurch  der  Gebrauch 
ohne  Noth  erschwert,  ja  Manchem  unmöglich  gemacht  wird. 
Was  hilft  z.  B.  folgende  Note  einem  Leser,  der  nicht  mit 
-Büchern  wohl  versehen  ist,  wir  meinen  einen  Anfänger  (Gorg. 
§.  23):  „Illud  loqucndi  genus,  rivag  xal  övxvovg  illustravit, 
lioc  qnoque  low  adhihito,  Wyttcnhach.  ad  Plut  d.  S.  N.  V.  p.  125." ; 
oder  diese  (§.  27):  „De  loqucndi  lioc  generc,  a^vvo^dvovg,  ^tj 
vxccQxovtag,  vid.  VcdcJien.  adEurip.  Phocniss.  p.  533."  u.  dgl.  m.? 
Auch  möchte  Manches  übergangen  sein,  was  wichtiger  war, 
als  viel  Beigebrachtes;  doch  wollen  wir  davon  nicht  reden, 
da  es  ohnehin  dafür  keinen  allgemein  gültigen  Maasstab  giebt; 
man  müsste  denn  fordern,  dass  bei  solchen  Commentaren 
eine  bestimmte  Grammatik  als  bekannt  vorausgesetzt  würde, 
wogegen  sich  allerlei  einwenden  lässt.  Dem  sei  wie  ihm 
wolle!  Wer  sich  eine  recht  specielle  Kenntniss  der  plato- 
nischen, und  überhaupt  der  griechischen  Sprache  erwerben 
will,  für  den  sind  diese  Commentare  eine  wahre  Schule,  zu- 
191  mal  wenn  ein  tüchtiger  Lehrer  noch  manche  Schwierigkeiten 
wegnehmen  kann;  nicht  allein  die  Eigenthümlichkeit  der  pla- 
tonischen Phraseologie  lernt,  man  kennen,  sondern,  obgleich 
andere  Schriftsteller  in  den  Noten  selten  erklärt  oder  ver- 
bessert^ werden,  so  wird  man  doch  mit  einer  Menge  treff- 
licher Observationen  aucji  für  andere  Leetüre,  z.  B.  der  Tra- 
giker, ausgerüstet,  welche  den  Bearbeitern  dieser  Schriftsteller 
grossentheils  ganz  fremd  sind.  Kein  Wunder  also,  wenn  auch 
die  Sprachlehre  durch  diese  Ausgaben  gewonnen  hat;  wie 
oft  sind  sie  von  Buttmann  und  Matthiä  gebraucht!  Selbst 
dieLexikogrphaie  ist  dadurch  gefördert  worden;  Schneider 
hat  ihn  öfters  benutzt,  z.  B.  vergl.  zum  Pliädr.  §.  75  und  das 
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Lex.  unter  ö^^a,  wo  man  Eurip.  Ipliig.  A.  233  und  Markl. 
zu  Ys.  354  beifügen  kann;  oder  zum  Pliädr.  §.  108  und  das 
Lex.  miter  itQogTiaCt.Eiv  (ähnliches  hat  Pindar  Ol.  I,  24).  Doch 
vermissen  wir  in  diesen  lexikographisehen  Beiträgen  jene 
Ruhnken'sche  Fülle,  welche  z.  B.  Charmid.  §.  9  in  Rück- 
sicht des  Wortes  a'jta%'avaTLt,eLV  leicht  möglich  gewesen  wäre, 
nach  den  vielen  Stellen  des  Diodor  (s.  den  Lidex)  Aristoteles 
(de  gener.  et  corr.  l,  3  [[?]Efh.  Nie.  10  (7)  1177 ''32]),  Proklos  (in 
Tim.  V.  S.  330,  331),  Philo  (de  vit.  Mos.  III,  p.  696.  de  carit. 
S.  701),  Justinus  M.  (S.  67  B.)  und  Anderer,  welches  wir  weiter 
ausführen  würden,  wenn  es  Raum  und  Plan  verstattete. 

Manche  der  Heindorf  sehen  Anmerkungen  kömiten 
kleinlich  und  überflüssig  scheinen,  wie  zum  Gorg.  §.  26, 
dass  man  auch  sage  xoGavtr]  xcd  toLavtr],  nicht  allein  tol- 
ciVTTj  Kcd  toaavtT],  nach  unserem  Sjn'achgebrauche ;  und  eben 
so  oCa  xal  ola.  Allein  gerade  durch  solche  Bemerkungen 
wird  der  kritische  Sinn  geschärft,  indem  er  daran  auf  das 
Kleinste  achten  lernt,  und  bis  ins  Kleinste  herab  vor  Irr- 
thümern  bewahrt  wird.  Aus  der  Unkenntniss  solcher  kleienn 
Freilieiten  der  griechischen  Sprache  entstehen  noch  täglich 
Conjecturen,  die  wir  ganz  entbehren  können.  Ein  selir  ge- 
lehrter Kritiker  corrigirt  z.  B.  eine  j)latonische  Stelle,  weil  bei 
der  doppelten  abhängigen  Frage  in  dem  einen  Satze  das  Re- 
lativum,  in  dem  anderen  die  absolute  Fragepartikel  steht;  es 
ist  nur  eine  Anmerkung  aus  den  platonischen  Stellen  nöthig, 
um  dies  zu  widerlegen.  Ausser  Gorg.  §.  6.  f.  Legg.  I.  S.  632.  C- 
idri  räv  TS^avTfjGccvrav  xCva  dat  (1.  dt]  aus  dem  cod.  Leid.) 
TQOTCov  yCyvsGd'ai  rag  racpag,  xcd  rificcg  agtivag  avtotg  aTCO- 
ve^SLV  dat,  wo  man  nicht  auch  corrigire.  II,  S.  668.  C.  ri 
Ttora  ßovXaxai  xal  orov  iioxä  aßvLV  aixav  ovxag:  und  so  ist 
TiÖGa  mid  onÖGa  Phileb.  S.  17.  B.  Andere  der  Heindorf- 
schen  Bemerkungen  sind  theils  unzureichend,  theils  halb 
oder  ganz  unrichtig.  So  ist  Hr.  H.  mit  den  Partikeln  d/) 
vvv  und  vvv  Örj  offenbar  nicht  ganz  im  Reinen  nach  dem, 
was  er  zu  Charmid.  §.  9  und  berichtigend  zu  Gorg.  §.  3,  end- 
lich §.  39  sagt,  wo  ihm  der  Gebrauch  des  vvv  diq  mit  dem 
Imperativ  gar  nicht  aufgefallen  sein  würde,  wenn  er  die  volle 
Bedeutung  und  Structur  desselben  umfassender  erkannt,    und 

Eoeokh's  Schriften.      Bd.  VII. 


66 

nicht  die  Dinge  so  sehr  isoHrt  hätte.  Die  Sache  ist  diese. 
Wo  vvv  die  Bedeutnng  hat  igitur,  kann  man  durchaus  nicht 
vvv  dri  sagen j  sondern  nur  8i]  vvv,  wofür  Valckenaer 
Phoeniss.  918  und  1436  gewiss  richtig  8ri  vvv  schreibt;  denn 
192  darin,  dass  dieses  vvv  enklitisch  ist,  liegt  gerade  der  Grund 
weshalb  es  nie  vvv  dr]  heissen  kann.  Wir  glauben  daher 
nicht,  dass  Hermann  zu  Aristoph.  Niib.  142  Recht  hat,  wenn 
er  behauptet,  das  enklitische  und  das  betonte  vvv  werde 
sowohl  von  der  Zeit  als  dem  Causalverhältniss  gebraucht; 
die  angeführte  Erscheinung  widersj)richt  diesem  ganz.  Wenn 
er  aber  behauptet,  das  enklitische  sei  km-z,  das  andere  lang; 
das  sei  der  ganze  Unterschied:  so  sehen  wir  keinen  binden- 
den Grund  hiezu:  denn  es  giebt  ja  auch  lange  Enklitica,  wie 
ot  ^OL  (Tot  u.  s.  w.,  daher  Avir  auch  Aristoph.  Thesmoph.  795 
schreiben,  (psQE  drj  vvv  ei  Kazov  iö^sv,  ob  es  gleich  dort  lang 
ist:  nicht  die  Quantität,  sondern  der  Begriflf  unterscheidet  ja 
das  Enklitische  von  dem  Betonten,  und  eine  Veränderung  der 
Quantität  könnte  nur  zufällig  eintreten.  Auch  das  homerische 
vv  kann  hier  nicht  entscheiden.  Dass  man  nun  immer  drj 
vvv  oder  d^  vvv  in  dem  angefülu'ten  Falle  schreibt,  beweisen 
unzählige  Stellen,  wie  xsxkvrs  dy]  vvv  oft  im  Homer,  axovs 
drj  vvv  Eurip.  Iphig.  Aul.  1147.  Iphig.  T.  753.  Orest.  237.  1181. 
Suppl.  857.  Cycl.  440.  Hei.  1041  [1035].  Ion.  1539.  Herc. 
für.  1255.  Sophokl.  Elektr.  947  u.  s.  w.,  wonach  wir  auch  Ion. 
936  und  986  das  axove  toCvvv  verbessern,  obgleich  t'-O't  toCvvv 
auch  Plat.  Euthyphr.  S.  9.  A.  und  ixuovE  toCvvv  Phädon  S.  96.  A., 
endlich  i'%-i  drj  rotvvv  Rep.  VII,  S.  517.  C.  vorkommt:  spätere 
übergehen  wir.  Eben  so  häufig  findet  man  i'^t  ör'j  vvv,  sine 
d^  vvv,  (pEQ£  d^  vvv;  nur  in  einer  Stelle  Plat.  Legg.  I.  629.  B. 
steht  i'&L  vvv  öl],  was  dem  nicht  auffallen  kann,  welcher  weiss, 
wie  oft  die  Abschreiber  durch  Umstellung  dieser  Wörtchen 
gefehlt  haben.  Man  glaube  aber  ja  nicht,  dass  der  Impera- 
tiv den  Grund  enthalte,  dass  hier  vvv  d^  stehen  könne;  in 
der  angefülirten  Stelle  des  Gorgias  steht  (§  39  zu  Ende):  aal 
vvv  dfj  rovxav  onöteQov  ßovlsi,  TtoCsi,  aber  in  ganz  anderer 
Bedeutung;  denn  hier  heisst  es:  „Auch  jetzt  also  thue  was 
von  beidem  du  \villst;"  hierauf  hätte  Hr.  H.  aufmerksam 
machen  müssen.     Sobald  nämlich  vvv  bestimmt  auf  die  Zeit 
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gellt,  kann  man  vvv  d^  und  drj  vvv  sagen,  und  zwar  ohne  Unter- 
schied des  Tempus  oder  Modus,  wohl  aber  mit  einer  starken 
Modification  des  Sinnes.  Mit  dem  Präsens  findet  es  sich 
öfters;  s.  Heindorf  zum  Gorg.  §.9,  wo  wir  nur  den  Grund 
nicht  sehen^  warum  er  ikiyoiiBv  schreiben  will  statt  des  Prä- 
sens; mit  dem  Imperfectum  steht  es  ganz  gewöhnlich;  über 
den  Gebrauch  mit  dem  Futurum  sehe  man  Beispiele  l)ei 
Ruhnken.  zum  Tim.  S.  186.  Vgl.  auch  Apolog.  S.  39.  B.  xat 
vvv  örj  iya  (isv  uTtSL^L  ixp'  vfiäv  d'avatov  dixrjv  oq)X(ov,  wo 
ccTCSL^L  wenigstens  in  die  Zukunft  hiuüberspielt.  Allein  dass 
vvv  öl]  bei  dem  Futurum  eine  andere  Bedeutung  hat  und 
auch  in  der  Apologie,  als  bei  dem  Imperfectnm,  ist  leicht  ein- 
zusehen, und  doch  selbst  von  Ruhnkenius  vernachlässigi : 
dort  lieisst  es  nun  also,  beim  Impf,  eben  jetzt;  beim  Präs. 
kann  der  Natur  der  Sache  nach  jede  dieser  zwei  Bedeutungen 
vorkommen.  Steht  endlich  ^i^  vvv  von  der  Zeit,  so  ist, 
wie  Hr.  H.  richtig  eingesehen  hat,  di]  die  Causalpartikel 
und  vvv  heisst  jetzt,  bisweilen  auch  mit  Verstärkung  so 
eben  jetzt. 

Wählen  wir,  da  sich  dergleichen  doch  nicht  erschöpfen  193 
lässt,  zu  unserer  obigen  Behauptung  noch  einige  belehrende 
Beispiele.  Gorg.  §.  18  [453.  A]  lesen  wir:  'Eya  yuQ  sv  l'6&' 
Ötl,  cog  s^avTov  Tfeid-G),  sitcsq  ttg  aXlog  ccll(p  diaXe-ystai  ßov^.6' 
^svog  döhvui  ccvrb  tovro,  Tte^l  orov  6  löyog  iötl,  xal  i^s  eivai 
rovrav  £va'  a|tco  da  aal  öe.  Co  mar  übersetzt  hier,  als  wenn 
cog  fehlte;  Hr.  H.  aber  nimmt  eine  auch  sonst  vorkommende 
Anakoluthie  an,  wonach  auf  oti  der  Accusativ  und  Infinitiv 
folg-t.  S.  zum  Phädr.  §.  26.  Matthiä  Gramm.  §.  538.  Uns 
dünkt  aber  hier  bemerken swerth,  dass  sv  i'ßd-'  ori  gewöhnlich 
nur  zwischen  die  Sätze  geschoben  wird,  wie  ein  Adverbiuni 
und  meist  ohne  allen  Einfluss  auf  die  Construction  (Wolf 
zu  Demosth.  Leptin.  S.  388).  Diess  bewegt  uns  anzunehmen, 
dass  hier  noch  ein  anderer  Grund  der  Anakoluthie  sei;  dass 
nämhch  statt  i^l  dvac  eigentlich  stehen  müsste  iyä  si^i, 
geben  wir  zu;  aber  e'^Af  tlvKi  rührt  daher,  weil  ag  i^avtov 
Ttti^a  dazwischen  gesetzt  ist;  nun  wird  auf  iyiuvxov  nsC&fX) 
fortconstruirt,  auf  welches  slvai  und  £fi£  eivca  folgen  kann, 
wie    auf   ol^iai,    gegen    die    gemeinhin    angenommene    Regel 
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(s.  A.  L.  Z.  1803.  No.  131.  S.  311),  der  viele  Platonische  und 
andere  Stellen  widersprechen,  z.  B.  Aeschyl,  Prometh.  268; 
jenes  cog  aber  wird  sodann  als  nicht  vorhanden  betrachtet. 
Dieses  geschieht  oft,  es  mag  mm  jener  erste  Fall  mit  ort 
noch  dazu  kommen  oder  nicht,  Phileb.  S.  20.  D.  toÖ£  ya  ^rjv, 
og  oi^at,  tceqI  avxov  avayxaioTatov  iivai  liyEiv.  Sophist. 
S.  263.  D.  TtavtccTtaaLV,  ag  eolusv,  tj  xoiavrr]  övvd'saig  —  dkrj- 
-O-ojig  yiyvaad-at  Xoyog  ipsvÖTjg.  Sophokl.  Trachin.  1238.  avrjQ 
od'  ag  i'oixev  ov  vi^HV  i^iol  (pQ'Cvovxt  ^oiQav.  Ganz  so  auch 
die  Römer,  wenigstens  Cicero  Offic.  I,  7.  —  Ein  anderer  Fall 
ist  Gorg.  §.  64  [473.  D.],  wo  Piaton  sagt:  vno  rcov  TtoXiräv 
nal  Tcov  aXXcov  ^avcov;  zur  Erklärung  dieses  überflüssigen 
aXXcov  citirt  Hr.  H.  zwei  Stellen,  Gorg.  §.  79  (nicht  89)  und 
Sophokl.  Oed.  T.  7,  welche  letztere  jedoch  nicht  ganz  passt. 
Hier  hätte  er  weitläuftiger  sein  müssen,  um  den  ganzen  Sprach- 
gebrauch richtig  zu  erläutern,  welcher  dieser  ist.  Wenn  die 
194  Griechen  einen  Begrifi:'  dem  anderen  entgegensetzen,  wie  hier 
TcoXitäv  und  ^svcov:  so  pflegen  sie  durch  einen  der  Nation 
habituell  gewordenen  Fehlgriff  den  zweiten  dieser  Begriffe  so 
zu  behandeln,  als  wenn  der  erste  ein  Theil  desselben  wäre, 
Avie  hier  rav  äXlcov  ^avc3v  steht,  als  wenn  auch  die  noXirai  ein 
Theil  der  ^tvcov  wären.  Hieraus  ist  auch  Gorg.  §.  2  [447.  C] 
jenes  Trjv  da  all-qv  aitidai^LV  zu  erklären;  auch  rfi  aXXrj  dyco- 
via  Gorg.  §.  26  [456.  D.]  lässt  sich  liieher  ziehen,  wiewohl 
wir  hier  Widerspruch  finden  könnten;  und  hieher  gehören 
noch  Rep.  V,  S.  456.  E.  Legg.  H,  S.  666.  B.  Politic.  S.  305.  B. 
Sophist.  S.260.C.Xenoph.  Hellen.H,  2, 1].[18.]  u.  4,6.[9.]  Aristot. 
Probl.  XXX,  6.  Eurip.  Med.  941.  Hesiod.  "Eqy.  100.  Selbst 
Cicero  gebraucht  ceteri  ähnlich  Verr.  H,  4.  32  und  sagen 
nicht  die  Franzosen  auch  les  autres  femmes,  und  die  Italiener 
voi  altre  donnc  gerade  in  dieser  Bedeutung?  —  Schliesslich 
wollen  wir  noch  von  einer  unseres  Bedtinkens  ganz  unrich- 
tigen Erklärung  reden,  welche  zum  Euthyd.  §.  30  von  der 
Formel  o,  rt  ^ad^cov  angenommen  wird.  Hr.  H.  meint,  aus 
dieser  und  anderen  Stellen  ginge  leicht  hervor,  dass  o,  ti 
^ad-av  einen  anderen  Sinn  habe  als  tt  ^ad-cov;  aus  den  Bei- 
spielen sehe  man,  dass  jenes  sei  quia,  propterea  qiiod,  dieses 
cur,  jedoch  mit  dem  Nebenbegriff  qiiod  tarn  temcre  et  stnJte. 
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Allein  o  rc  }iad^c6v  ist  notliWendig  dasselbe  wie  rt  ^k^cÖv, 
nur  relativ;  wenn  rt  [lad^cov  heisst:  Was  hat  er  doch  ge- 
dacht, so  muss  0,  TL  ^K&cov  sein:  Was  er  doch  gedacht 
hat;  und  so  ist  es  auch  in  allen  Beispielen:  die  Stelle  desEuthy- 
denios  übersetze  man:  „Ich  sagte  dir  auf  deinen  Kopf,  was 
du  denn  gedacht,  dass  du  mir  und  den  anderen  so  was  anlügest." 
Eben  so  ist  es  in  der  Stelle  des  Euj)olis  [ine.  fah.  1, 3,  Mein.] ;  das 
o,  TL  bezieht  sich  fast  immer  auf  ein  vorhergegangenes  Verbum, 
welches  ein  Urtheilen  oder  Sagen  anzeigt,  z.  B.  auch  bei  Plu- 
tarch.  de  Onicc.  dcf.  S.  425.  D.,  wo  fälschlich  o,  n  Tta&cov  steht: 
vorausgegangen  war  dianoQetv.  Wo  aber  kein  solches  Ver- 
buni  steht,  wie  Euthyd.  §.  64,  ist  die  Redensart  auf  eine  un- 
genaue, acht  griechische  Art  elliptisch.  Sollte  aber  jenes 
quid  darin  liegen,  so  müsste  man  wenigstens  mit  Buttmann 
in  allen  diesen  Stellen  ort  schreiben;  wie  soll  aber  ^a&(6v 
dann  die  Bedeutung  erhalten,  welche  ihm  gegeben  wird,  „so 
unüberlegter  Weise?"  Wohl  durch  Ironie?  Dieses  wäre 
möglich;  nur  müsste  dann  zuerst  erwiesen  werden,  dass  ^aO^äv 
auch  ausser  der  Frage  mit  oder  ohne  Ironie  heisse  so  über- 
legter Weise;  und  diess  behauj^tet  auch  der  treffliche  Butt- 
niann  noch  in  der  vierten  Ausgabe  seiner  Grammatik,  womit 
er  uns  kürzlich  beschenkt  hat,  S.  536,  glaubend,  dass  ort 
^iccd^cov  nur  ein  affectvolleres  ort  sei.  Allein  was  hat  er  für  195 
Beweise?  Nur  die  einzige  Stelle,  Plat.  Apolog.  S.  36.  B.,  deren 
Sprachgebrauch  gänzlich  abweicht  von  allen  anderen  Stellen; 
wir  sind  aber  in  dieser  Stelle  noch  völlig  unserer  alten  Mei- 
nung wie  vor  Heiudorf,  dass  ^ad^av  in  derselben  zu  rjßv- 
ytav  ijyov  gehöre,  und  heisse,  dass  ich  nie  aufhörte  zu 
lernen,  vor  Lernen  nie  Ruhe  hatte*);  wovon  wir  uns  auch 
durch  dasjenige  noch  nicht  können  zurückbringen  lassen,  was 
neuerlich  Ast  a.  a.  0.  2.  S.  107  dagegen  bemerkt  hat.  Doch 
wir  wollen  diese  Meinung  Niemand  aufdringen ;  möge  ein  Jeder 
selbst  prüfen. 

Nach  der  grammatischen  Erklärung  ist  die  Darlegung 
der  äusseren  Form  und  der  Einrichtung  eines  Werkes 
eigentlich    unerlässliche    Forderung    an    einen    Herausgeber; 

*)  [S.  oben  Abh.  No.  I.  S.  25.] 
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aber  weit  entfernt,  hierüber  mit  Hrn.  H.  rechten  zu  wollen, 
weil  er  etwa  keine  Argumente  verfertigt  hat,  sehen  wir  darin 
eine  stillschweigende,  vielleicht  unbewusste  Uebereinkunft  mit 
S  chlei  er  mache  r,   welcher  hierin   so   viel    gethan    hat,    dass 
wohl  Jeder  sich  besinnen  muss,  ehe  er  etwas  Aehnliches  unter- 
nimmt;  und  was  nutzen   denn    die    sogenannten  Argumente, 
wenn  sie  nicht  in  jenem  Geiste  abgefasst  sind?  Indessen  hat 
doch   jedes    Werk    gewisse    äussere  Verhältnisse  gegen 
seine  Zeit  mid  gegen  gewisse  Personen,  aus  welchen  Manches 
erst  recht  verstanden  werden  kann,  die  aber  wegen  der  dazu 
nöthigen  mamiichfaltigen  Untersuchungen  ins  Alterthum    ge- 
höriger   Gegenstände    recht    eigentlich    einem    philologischen 
Commentar  anheimfallen.  In  Aufspürung  dieser  ist  Schleier- 
macher  besonders  glücklich  gewesen;   wie   wenig   man   aber 
ohne    Kenntniss    derselben    Avahrhaft    verstehen  könne,    kann 
der  platonische   Kratylos    und   das  Gastmahl    zeigen,  und 
überhaupt  jede  in  vielfacher  äusserlicher  Beziehung   stehende 
Schrift:  wie  z.  B.  der  Menexenos  nicht  einmal  für  acht  pla- 
tonisch gehalten   werden  kann,  wenn  man  nicht  gehörig  be- 
merkt hat,  wie  Piaton  hier  gar  nicht  frei  producire,  sondern 
sowohl  im  Ganzen   als   im  Einzelnen,   selbst  in  Phrasen  und 
Formehl,   gegen  Redner   und  Rhetoren   polemisire.     Zu  einer 
richtigen  Einsicht  dieser   Verhältnisse   kann   man   aber  nicht 
kommen,  wenn  man  nicht   die  in  einem  Gespräche  vorkom- 
menden Personen  gehörig  sich  bekamit  gemacht  und  sowohl 
die  Zeit,  da  ein  Dialog  geschrieben,  als  auch,  in  welche 
er  versetzt  ist,  ja  selbst  den  Ort,  wo   er  gehalten  gedacht 
wird,    aufgefunden    hat.      Hr.  Heindorf  hat  das  Erste   und 
das  Letzte  nicht  ganz  vernachlässigt-,   aber  em  Hinlängliches 
hat    er    doch    nicht  gethan,  und  es  konnte  nicht  ausbleiben, 
dass  sich   dieses    nicht   in    der  Erklärung   selbst  rächte.      So 
Aväre  z.B.  die  Behandlung  des  jungen  Theätetos  im  gleich- 
namigen Werke  verständlicher    geworden  durch    die    Bemer- 
kung,   dass    nach  Proklos,    Suidas    und    dem    Chronikon    des 
Eusebius   cheser   ein   ausgezeichneter  Mathematiker  war,  wel- 
chem die  im  Euklid  geschehene  Vollendmig  der  Elementar- 
geometrie vieles  verdankt.     Aber  selbst  für  die  Erläuterung 
einzelner  Worte  ist  durch  die  Vernachlässigung  dieser  Unter- 
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sucliungeu  der  Gesichtspuukt  verrückt  worden,  wovon  folgen-  19(> 
des  überzeugen  mag.  Gorg.  §.  126  [503  C]  heisst  es:  &e^i- 
öToxXecc  ovK  ciKO'veig  avÖQa  aya^ov  ysyovota  xal  KC^ava  xal 
MLXticidrjv[xal  IleQixXsaJ*)  tovtovI  xov  vecoütl  tateXsvTrjKota,  ov 
xal  Ov  axy'iKoag;  Athenäos  V,  58  klagt  liier  den  Piaton  eines 
Verstosses  gegen  die  Zeitrechnung  an;  weil  die  Zeit  der  Unter- 
redung des  Sokrates  mit  Gorgias  in  die  Regierung  des  Ar- 
chelaos falle  (§.  58),  Perikles  aber  wenigstens  23  Jahre  vor- 
her gestorben  sei,  imd  doch  hier  erst  neulich  verstorben 
genannt  werde.  Casaubonus  will  dem  Piaton  durchhelfen,  in- 
dem er  sagt:  „Non  hoc  velle  Flatoncm,  Jierl  auf  nudius  terfkis 
desiisse  illum  vivere  vel  recentem  uitlaq  esse  illius  excessum .  sed 
respectu  snperiormn  recentem  esse,  qiiando  post  omnes  illos  in- 
tervallo  saus  longo  mori  ei  contigerit.  Voces  ?Uas,  nuper,  vsaöti, 
modo  hreviuSj  modo  longius  tenijms  designarc.  —  Die  letzte 
Bemerkung  ist  im  Allgemeinen  richtig,  auf  unseren  Fall  an- 
gewandt, falsch.  Im  Vergleich  gegen  etwas  vor  zweitausend 
Jalu'en  Geschehenes,  ist  auch  das  Hundertjährige  noch  neulich; 
Avenn  aber  Kimon  Ol.  82,  4,  Perikles  Ol.  87, 4  stirbt  also  nur  20 
Jahre  später:  so  kann  mau  doch  23  Jahre  nach  Perikles  Tode 
diesen  nicht  im  Gegensatze  gegen  Kimon  neulich  verstorben 
neuneu.  Ja  wenn  noch  von  dem  Tode  auch  des  Kimon  und 
Miltiades  die  Rede  wäre,  möchte  es  eher  hingehen;  so  aber 
heisst  es:  „Kimon,  Miltiades  und  der  neulich  verstorbene 
Perikles,"  womit  offenbar  auf  seinen  Tod  als  eine  noch  in 
aller  Angedenken  fi-ische  Neuigkeit  gedeutet  wird;  wie  wir 
etwa  sagen  würden,  „Dante,  Petrarka  und  -  der  neuhch  ver- 
storbene Alfieri."  Daher  missbilligen  wir,  dass  Hr.  H.  dem 
Casaubonus  so  unbedingt  beigetreten  ist.  Und  was  wäre 
denn  durch  die  Wegräumung  des  Anachronismus  gewonnen? 
Ein  viel  ärgerer,  nämlich  der,  dass  Alkibiades,  der  schon  zu 
Perikles  Lebzeiten  in  der  Blüthe  der  Jugend,  und  im  pelo- 
ponnesischen  Kriege  auf  dem  Gipfel  seines  politischen  Ruh- 
mes war,  23  Jahre  nach  Perildes  Tode  der  Amatus  des 
Sokrates  wäre!  (§.  82.)  Wie  drollig  nähme  sich  aus,  dass 
§.  157  Sokrates   dem  Alkibiades  muthmaasslich  sein  Unglück 


*)  [Die  eingeklammerten  Woi-te  felilen  im  urspr.  Teste.  —  E.] 
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in   der  Staatsverwaltung    voraussagte,    welches    ihm  ja  schon 
Ol.  91,  2  widerfahren  Avar;  da  wäre  der  weise  Mann  in  Wahr- 
heit   ein    rückwärts   gekehrter  Prophet  gewesen!    Hieraus  ist 
klar,    dass   Athenäos    vielmehr    darin    Unrecht  hat,   wenn  er 
behauptet,   die  Handlung  des  Gorgias  falle  in  die  Regierung 
des    Archelaos;    sie    fällt,    wie   diese    Umstände  zeigen,    kurz 
nach  Perikles  Tod,    als   Alkibiades    noch   jung  war-,    die  Er- 
wähnung   des    Archelaos    aber    ist    ein    Anachronismus,    und 
dieser   ist   auch   leichter  zu  ertragen,   da   er  gar  nicht  in  die 
Anlage   des   Ganzen    und  die  Verhältnisse  der  redenden  Per- 
sonen eingreift,  wie  diess  mit  Alkibiades  der  Fall  sein  würde, 
der  zur  Zeit  des  Archelaos  nicht   einmal  mehr  in  Athen  _ 
war.      Derselbe  Anachronismus  findet  sich  bekanntlich  auch 
im  zweiten  Alkibiades,  aus  dem  Gorgias  übergetragen,  unter 
denselbeii  Umständen.     Ferner   wird   §.61  Nikias,   Nikeratos 
Solin,  als  noch  lebend  erAvähnt,    der   schon  Ol.  91,  4   in  der 
sikelischen  Niederlage    blieb;    auch    dieses    weiset    auf    eine 
197  frühere  Zeit:  wogegen  uns  Sokrates,  als  Vorsitzer  im  Senate 
(§.  65),    wenig  Sorge  macht;    denn    es    ist    unerwiesen,    dass 
jener  wichtige   Fall  Ol.  93,  3  gemeint    sei;   ja  wir   möchten 
einwenden,  es  sei  sogar  erweislich  jener  nicht  gemeint;  denn 
es  ist  bekannt  aus  Piaton  und  Xenophon,  dass  Sokrates  das 
Volk   damals   gar  nicht  zum   Stimmen   Hess:   wie    konnte    er 
sich  also  durch  Ungeschicldichkeit  im   Stimmenlassen  lächer- 
lich machen?     Jenes    ntQvöt   mag   also    auf  eine  viel  frühere 
Zeit  gehen,  indem  es  uns  nicht  unwahrscheinlich  dünkt,  dass 
Sokrates  auch  sonst   schon  im  Senate  gewesen  war.     Anders 
Schleiermacher  Th.  II,   Bd.  I,  S.  476.      Ob  aber  Athenäos 
glücklich   war,   wenn  er    die  Nachricht  aus  Piaton,   dass   So- 
krates sich  als  Senator  lächerlich  machte,  mit  jenem  Hindern 
des    Stimmensammelns    vereinigen    Avill,    mag    sonst  Jemand 
untersuchen.     Um  welche  Zeit  fällt  denn  aber,  nach  Piatons 
Fiction,  die  Handlung  des  Dialoges?     Die  meisten  Anacliro- 
nismen,    des  Archelaos  Geschichte  ausgenommen,  verschwin- 
den, wenn  man  sie  vor  die  sikelische  Expedition  setzt.     Aber 
wann?     Offenbar  als  Gorgias   in  Athen  war,  d.  h.  Ol.  88,  2, 
da    er   als    Gesandter    von  Leontium    geschickt    Avurde,    wohl 
nicht  mehr  jung.    Diod.  XII,  53.     Pausan.  VI,  17.    Plat.  Hipp. 
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niaj.  S.  282  B.  Diese.s  ist  also  kurz  nach  Perikles  Tode ,  und 
so  sehen  wir  nun  aus  genauerer  Untersuchung  der  Zeiten, 
was  jenes  vsoGtl  heisst.  Späterliin  lebte  Gorgias  in  Thessalien, 
beliebt  bei  lason  (Diod.  XV,  öl,  60.  Perizon.  z.  Aelian  XI, 
10.  Pausan.  a.  a.  0.),  dort  hörte  ilui  der  junge  Isokrates 
(Cicero  Orat.  c.  52),  und  Menon,  der  nachher  zu  dem  jüngeren 
Kyros  nach  Sardis  gegangen  ist.  (Plat.  Menon.  Anfg.)  Yergl. 
Aristot.  Polit.  IIT,  1.  Diess  zusammen  genommen  könnte  er 
um  Ol.  93  in  Pherä,  und  von  da  Avohl  auch  einmal  in  Athen 
gewesen  sein:  wäre  diess  wahr,  so  würden  wir  annehmen, 
Piaton  habe  zwar  die  erste  Reise  nach  Athen  zum  Grunde 
gelegt  für  die  Zeit  dieses  Gesprächs,  aber  auch  aus  seinem 
Aufenthalte  Ol.  93  Einiges  in  die  Rede  hineingespielt,  wo 
sich  denn  der  Anachronismus  mit  Archelaos  noch  leichter 
erklären  und  sogar  jenes  iitQvOi  ßovXevsiv  laiäv  u.  s.  w. 
von  Sokrates  berühmter  iiiKSxaöia,  Ol.  93,  3  verstehen 
Hesse*).  Doch  hie  von  genug;  gehen  wir  auf  einen  andern 
Punct  über. 

Sollen  wir  nun  unsere  Leser  noch  versichern,  dass  Hr.  H. 
auch  in  der  Sacherklärung,  theils  aus  dem  Zusammen- 
hang der  Rede  selbst,  theils  aus  antiquarischen,  historischen, 
literarischen  Notizen  das  Nöthige  geleistet  habe?  Weder  der 
Scharfsinn  noch  die  bis  auf  die  Personengeschichte  gehende 
Gelehrsamkeit  fehlt  ihm  dazu :  doch  ist  alles  mit  grosser  Be- 
scheidenheit gehalten :  seine  Anmerkmigen  sind  hier  grössten- 
theils  nur  Mittel  zum  Verständniss  des  Schriftstellers,  wälu-end 
die  grammatischen  einen  weiter  über  den  Piaton  hinausgehen- 
den Nutzen  haben.  In  Manchem  jedoch  hätten  wir  ihn  weniger 
einsilbig  gewünscht.  So  sagt  er  zum  Theätet  §.  25[152.  E]: 
„Tragoediae  jyrincipem  cur  Homerum  Plato  apjiellet  h.  l.,  decla- 
rdbit  ejus  locus  de  Rep.  X,  p.  595.  B.",  welchen  er  nun  wört- 
lich anführt,  wie  auch  „ihkl  p.  598.  D."  Allein  wie  in  diesen 
Worten  ein  cur  liegt,  sehen  wir  wahrlich  nicht,  sie  müssten  198 
denn  nur  zum  Gegensatz  gegen  Heyne 's  sonderbare  Meinung 
so  gestellt  worden  sein.  Die  Idee  ist  aber  nicht  platonisch 
allein,  soAdem  geht  durch  viele  Alten:  das  Warum  zeigt  be- 


*)  [Auf  diese  Zeit  passt  das  bei  Athen.  XT.  p.  505  Erzählte.] 
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sonders  Aristot.  Poet.  c.  4.  "SlgTtsQ  de  xcd  ra  anovdaia  ^dh- 
6ta  7totr]rris"0^r]Qog  i  V  (fioVog  yccQ  ov^  ort  tv,  «AA'  oTt  xal  ^i- 
^^öeig  dQcc^atLXccg  STtotTjöev)  k.  r.  l.  Ilias  und  Odyssee  seien 
nämlich  Tragödien,  der  Margites  eine  Komödie;  älinlich,  aber 
anders  Euantliius  (Tlics.  Gronov.  T.  VIII.  S.  1685):  „Home- 
rus  tarnen,  qul  fere  omnis  poeticae  largissimits  fons  est,  etiam 
Jus  carminibus  exempla  prielmit,  et  velut  qttadam  siiorum  ope- 
rum  lege  praescripsit:  qui  Iliadem  instar  tragoediae,  Odysseam 
ad  imaginem  conioediae  fecisse  mmistratur.''  Man  suchte  den 
Ursprung  aller  Kunst  und  Wissenschaft  im  Homer;  Piaton 
dachte  wie  Aristoteles,  nicht  Avie  Euanthius;  aber  er  macht 
den  Homer  nur  zum  Urheber  der  Tragödie,  weil  er  den  Mar- 
ktes ignorirt.  Die  schwächste  Seite  endlich  ist  die  Erläu- 
terung  der  Dogmen,  sowohl  der  eigenen  platonischen,  als 
anderer  von  dem  Philosophen  angeführter:  Hr.  H.  hat  den 
Piaton  hier  zu  sehr  für  sich  genommen,  und  auf  die  Ge- 
scliichte  der  Philosophie  im  Ganzen  wenig  geachtet.  Daher 
hat  er  bei  solchen  Gegenständen  gewöhnlich  nur  einige  nackte 
Citate,  welchen  nachgehend  man  sich  selbst  etwas  finden  soll; 
neue  historisch-philosophische  Combinationen  und  daraus  ge- 
zogene Aufschlüsse  wird  man  nicht  finden.  Dadurch  geht 
natürlich  die  tiefere  Einsicht  in  viele  Stellen  verloren  und  wir 
schmeicheln  uns,  schon  anderwärts  gezeigt  zu  haben,  was  hier 
noch  gethan  werden  könne,  wollen  aber  jetzt  nichts  weiter 
darüber  sagen,  indem  Hr.  H.  sich  selbst  wohl  in  diesem 
Puncte  nicht  genügen,  sondern  zum  Voraus  auf  Vollendung 
verzichtet  haben  möchte.  Vielmehr  sei  es  uns  erlaubt,  einige 
vermischte  kleine  Bemerkungen  hinzuzuthun,  durch  deren 
Einschaltung  wir  den  allgemeinen  Ueberblick  nicht  stören 
Avollten. 

Viele  treffliche  Bemerkungen  über  den  Gorgias  und 
Theätet  enthält  Buttmanns  Auctarium:  doch  Hesse  sich 
wohl,  der  Natur  solcher  Untersuchungen  nach,  leicht  noch 
eben  so  viel  zuthun.  §.  2  ziehen  Avir  in  avro  ev  Tot)r'  ijv  die 
Leseart  ccvtä  der  Wortstellung  wegen  vor.  Dass  §.  4  zu 
schreiben  ti  av,  wie  Buttmann  will,  wird  Jeder  zugeben; 
s.  Matthiä  Gramm.  S.  569.  —  §.7  sagt  Hr.  H,  zu  den  Worten: 
"Eviai   rav   cctioxqlöscov   arayuatai    dia   ^axQcov    tovg   ^oyovg 
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TioiEiöxfca^  er  habe  kein  Beispiel  dieser  Redensart  bei  der 
Hand:  „An  in  Vwc  guoqiic  clidionem  Gorykie  Sictdi  linitafiim 
Flatonem  2ndemns?"  Wo  das  Sikelische  die  Stelle  derjenigen 
Sprache  vertreten  muss,  aus  welcher  im  platonischen  Kratylos 
TtvQ  abgeleitet  wird.  Aber  Beispiele  sind  Lcgg.  I.  S.  643.  C. 
Sophist.  S.  242.  B.  Eben  so  sagt  Thncyd.  I,  20:  xaXsna  ovta 
niGxsvöai.  §.  9  durfte  die  kleine  Variante  des  Cod.  Äug.  ovx 
ccQa  ys  TCSQL  jidvtag  ye  nicht  übergangen  werden.  Eben- 
daselbst würden  Avir  eine  Anmerkung  über  den  Unterschied 
des  Arztes  und  Gymnasten  gemacht  haben,  was  wir  hier  der 
Weitläuftigkeit  wegen  übergehen.  §.11  löschen  wir  mit  den 
Mss.  die  vier  Artikel  bei  a^iQ-^iririzr}  aal  loyiöTixTf]  zal  yeca-  I9'j 
^tTQixT]  Kcci  7C£tt£vtixy]  y€  xal  akkca  Tioklai  xB%vai:  wie  kurz 
vorher  stand,  olov  yQcccpLxr]  xcd  ccvÖQiavtoiioua  xal  akkau 
Tiokkai.  Was  die  Bemerkung  betrifft:  .Sllud  ys  post  Ttsttev- 
XLX^  illatum  attigi  ad  Hipp.  maj.  §.  47:"  so  haben  wir  ge- 
funden, dass  dies  nicht  sclilechthin  „.so?e#  ita  in  plurium  rerum 
enumeratione  inferri",  sondern  bestimmt  nur  dann,  wann  ein 
von  den  vorhergehenden  der  (lattung  nach  ganz  verschiedener 
Begriff  folgt,  oder  auch  eine  Reihe  neuer  Begriffe.  Ausser 
diesen  beiden  Stellen  und  Theätet.  S.  156.  B.,  findet  es  sich 
so  Hipp.  maj.  §.  35  [295.  C.  D.]:  Kai  av  ra  ^äa  Ttccvra  .  .  . 
xal  xa  oiiq^axa  xd  xa  7iet,d  xal  xd  iv  xfj  d^akdxtr],  Ttkota  xs 
xal  XQL-^QSis,  xal  xd  ye  oQyava  x.  x.  k.  Desgl.  Gorg  §.  42. 
[463.  B.]:  Tavxrjg  iioqlov  xal  xrjv  QrjxoQixrjv  iya  xakä  xal 
xi]v  ye  xo^^axixrjv  xal  xrjv  aoq)i(jxix)]v.  §.  14  ist  die  nicht 
ganz  imbedeutende  Leseart  der  Bas.  2:  xal  Ttäg  TiQog  dk- 
krjka  xd%ovg  s'xovölv.,  übergangen.  In  dem  zu  §.  14  citirten 
Skolion  des  Simonides  ist  aus  Stob,  zu  lesen,  xdxagxov  de 
rjßdv  fisxd  xav  cptkav.  Auch  hätten  wir  mit  verändertem 
Accente  öxokiov  und  cxokiov  geschrieben.  §.15  zweifeln 
wir  nicht,  dass  zu  schreiben  sei:  6  TcatöoxQi^ßrjg  dnoi^  öxc 
d-av}id^oifLi  d'  (statt  r')  dv,  a  x.  x.  k.  Nach  öxt  wird  oft 
eine  Partikel  gesetzt,  wie  yaQ  Kriton  S.  50.  C:  ij  £qov(1£v 
TTQog  avxovg,  ort  rjÖLxec  ydg  rj^dg  rj  Ttoktg.  Menon  S.  75.  A.: 
eiTtsg,  oxir  dkk'  ovds  ^avd^dvco  eyaye  x.  x.  k.  So  ist  hier 
Ö£,  welches  bei  d^avfid^oifi'  dv  gebräuchlicher  ist.  §.  16.  steht 
im  Texte:  xal  al'xtov  dfia  ^ev  iksvd-eQi'ag  avxotg  xotg  avd^QCo- 
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TCotg,  a^ci  dt  rov  akltov  aQieiv  iv  tf]  avxov  tioXel  exdarc), 
Cod.  Bodl.  hat:  räv  äXlav  aQieiv.  Hr.  H.  setzt  hinzu:  „Vdut 
Craiyl.  §.71,"  hei  welcher  Stelle*)  dazu  gesclmehen  ist.  „Nisl 
Plato  scri})scrat:  rov  xav  aXXav  aQ^Eiv,  Nam  ayticuliis  xäv 
in  hac  smteiüia  abesse  non  dehet.  Wenn  er  da  stünde,  würden 
wir  ihn  ausstreichen;  denn  dem  avxolg  wird  gerade  „in  hac 
sentcntia"  nur  ccXXol  entgegengesetzt;  nach  aQ%eiv  aher  denke 
man  sich  ein  kleines  Komma.  Lysis  §.  16.  ccXX  avxoC  xe  iXev- 
dsQot  iöo^ed^a  ev  avxotg  xal  aXXcov  ccQxovxeg.  Legg.  III.  S.  687.  A. 
aöxe  avxovg  xs  iXev&iQovg  Bivai  xal  aXXcov  aQxovxccg.  XII, 
S.  962.  E.  sXev&£QOi  xe  OTicog  aXXeov  xe  tcoXecov  toovxca  ÖsöTto- 
xac'**).  §.  10  begreift  Hr.  H.  nicht  die  Worte:  6  xa  noia  xav 
t,c6(ov  }>QK(pcov  xal  Ttov;  Ficins  Jtfj  dünkt  ihm  nicht  hieher 
gehörig;  uns  auch  nicht,  aber  nur  aus  dem  Grunde,  weil  es 
schon  in  xa  nota  liegt,  denn  dieses  zeigt  schon  auf  die  Qua- 
lität der  Gemälde.  Endlich  vermuthet  Hr.  H.  nödov.  „vclut 
de  Eneno  sophista  quacrihir  in  Äpolog.  Socr.  p.  20.  B.  xig  xal 
TtoÖaTiog  xal  tioGov  diödöxEi.  Ja,  und  dort  recht  passend; 
denn  es  ist  davon  die  Rede,  Einen  in  die  Lehre  zu  geben: 
aber  hier  im  Gorgias  ist  bloss  davon  die  Rede,  wie  man 
Einem  erklären  müsse,  wer  Zeuxis  sei:  ist  aber  der  Preis 
seiner  Werke  ein  Kennzeichen  des  Mannes?  Als  wenn  nicht 
mehrere  um  denselben  Preis  malen  könnten.  Es  giebt  nur 
zwei  äusserliche  anschauliche  Kennzeichen  eines  Malers  als 
solches,  nämlich  seine  Bilder  nnd  seine  Werkstätte.  Daher 
wird  man  billig  fragen :  „  aber  was  für  Bilder  malt  er  denn, 
und  wo  hat  er  seine  Werkstätte,  wo  kann  man  die  Gemälde 
sehen,  wo  wohnt  er?"  IIov  ist  also  ganz  richtig.  §.  20  zu 
Ende  1.  sjiaidr'j  ye  xaC:  auch  §.  21,  22  hätten  wir  mehrere  kleine 
Abweichungen  der  Mss.  und  Ausgaben  aufgenommen  gewünscht, 
wie  aus  Has.  2  xolovxov  xl  6s  exbqov  dvi^co^iaL.,  wo  e'xsqov 
offenbar  wegen  des  folgenden  ausgefallen  ist.  §.  22  zweifeln 
wir,  ob  der  von  Buttmann  aufgestellte  Satz,  jtiöxEvxixog 
könnte  nicht  sein  wer  glauben  macht,  sondern  wer  selbst 
gläubig  ist,  haltbar  sei.   Denn  eben  vorher  ist  ja  die  Rhetorik 


*)  [Nämlich  des  Gorgias.  —  E.] 

**)  [Im  ursprüngl.  Text  stand  ägxovtes.  —  E.] 


genajmt  TtSLdovg  d^]^iovQyos  TtLötEvtLicijg,  «AA'  ov  öidaGxa- 
^ixijg,  „Meisterin  in  einer  glaubenmaclienden,  nicht  in 
einer  belehrenden  Ueberredung;"  wo  es  ja  demnach  auch  200 
Tiiötixijg  oder  TTeiöTixyjg  hätte  heissen  müssen.  §.  27  verdiente 
doch  die  Lesart  des  Cod.  Cornar.  aLTtaxEa  eine  Erwähnung. 
Zu  §.  38  finden  wir  bei  Hrn.  H.  eine^  wie  uns  dünkt,  selbst- 
gemachte, in  der  Sache  nicht  liegende  Schwierigkeit.  Erstlich 
liegt  in  dem  avad-töd-ac  gar  das  nicht,  dass  Sokrates  verspricht: 
„sc  ipsum  de  iis,  quae  cooicessa  sint,  si  quid  Uli  non  hene  con- 
cessum  videatur,  retradafunim  quidquid  ille  velit",  sondern  es 
heisst  bloss  den  Stein  zurückgeben,  wie  es  Cicero  beim 
Nonius  II,  781  in  seiner  Nachahmung  richtig  gefasst  hat. 
Aber  es  ist  auch  einerlei,  ob  Polos  es  zurücknimmt,  oder  ob 
Sokrates  verspricht,  die  Sache  von  neuem  zu  behandeln;  denn 
diess  wird  die  Folge  von  jenem  sein,  und  thut  nicht  nur  der 
Würde  und  Consequenz  des  Sokrates  keinen  Eintrag,  sondern 
ist  dem  wahrhaft  dialektischen ,  nicht  eristischen  Manne  eben 
recht  angemessen.  Oder  verstehen  wir  uns  etwa  in  dieser 
Stelle  nicht?  §.  43  müssten  wir  sehr  irren,  wenn  in  den 
Worten  Tlakog  öe  ode  väog  edrl  xal  o^vg  nicht  eine  muth- 
willige  Zweideutigkeit  beabsichtiget  wäre,  nämlich  eine  An- 
spielung auf  ein  junges  und  hitziges  Füllen;  und  sollte 
wohl  der  spasshafte  Sinn  des  Ausdruckes  o3  yevvale  Tläls 
§.  64  „o  edles  Rö sslein"  dem  Piaton  unbewusst  gewesen 
sein?  Unwürdig  ist  dieser  Scherz  des  Piaton  nicht,  der  auch 
mit  dem  Namen  ^rj^og  zweimal  so  gespielt  hat.  §.  54  wun- 
dern wir  uns  über  die  Bemerkung,  welche  zu  den  Worten 
SV  xfi  TtoKEi  ravty  gemacht  wird:  Äthenanim  h.l.mentio pfor- 
sus  est  ahsurda.  Vitii  igitur  Jiaec  aliquid  traxisse  apparet.^' 
Wir  schweigen  von  seiner  Vermuthung  und  fragen  nur  den 
trefflichen  Sprachkenner,  wie  er  unter  dem  Ausdruck  sv  tri 
710 Ist  ravrrj  Athen  verstehen  konnte,  wofür  es  heissen  müsste 
iv  rjjds  trj  noXsi.  Doch  er  sah  nicht,  dass  §.  53  vorherging 
)jv  ttg  ccTtoxrsLV]]  tivu  r)  sxßdkh]  ix  Ttolsag,  u^nd  dass  diess 
Tavrt]  darauf  sich  bezieht:  „in  dem  erwähnten  Staat,  in 
welchem  er  diess  gethan,  sollte  er  darum  viel  vermögen?" 
Wenn  aber  Schleiermacher  meint,  das  blosse  iv  ry  tiÖIel 
würde  auf  Athen  gehen,  das  zugesetzte   tavtri   aber  verallge- 


ineinere,  so  ist  diese  Behauptung  dem  Spracligebrauclie  eben 
so  wenig  angemessen,  als  die  H'sche.  §.  57  ist  der  wahre 
Sinn  des  ayad-ov  xt  sivai  x.  t.  A.  gewiss  einzig  von  Butt- 
mann getroffen,  der  aus  Versehen  von  Kallikles  statt  von 
Polos  spricht.  §.  124  dünkt  uns  sehr  klar,  dass  zu  ver- 
bessern sei:  ovxovv  rj  TCOLrjtLX^  QrjtOQtxr]  drjiirjyoQÜc  av  si'tj'^ 
der  Artikel  ist  noch  davon  übrig  geblieben:  das  Wort  Tioir]- 
tiXT]  ist  durch  ein  von  gleicher  Endung  herrührendes  Abirren 
des  Auges  ausgefallen.  Mit  Auslöschung  des  Artikels  tcoltj- 
xLxri  zu  suppliren,  wäre  zweideutig  und  gegen  das  folgende 
QfiroQEvaiv  —  Ol  TtotrjTai  inconcinn.  Dass  die  Weiber,  unge- 
achtet Hrn.  Böttiger 's  Einsprache,  doch  die  Tragödien 
mit  angeschaut  haben,  wird  man  künftig  aus  dieser  Stelle 
und  der  von  Hrn.  H.  citirten  Legg.  VII,  S.  817.  C.  glau- 
ben: man  füge  hinzu  Legg.  II,  S.  658.  D.  Dem  zu  §.  166 
Gesagten  über  die  Formel  "Akove  dr]  können  die  oben  an- 
geführten Beispiele  der  Tragiker  von  uKove  ö^  vvv  beigefügt 
werden. 

Doch  wozu  sollen  wir  Alles  aufgreifen,  was  sich  noch 
.hinzuthun  Hesse?  Statt  dass  wir  den  Theäte,  Kratylos 
u.  s.  w.  eben  so  begleiten,  wollen  wir  lieber  nocht  den  Wunsch 
äussern,  dass  der  Herausgeber  bald  Gelegenheit  finden  möge, 
seine  eigenen  Nachträge  bekannt  zu  machen.  Und  wer  wollte 
nicht  mit  uns  denselben  bitten,  uns  die  weitere  Fortsetzung 
dieser  höchst  nützlichen  Ausgaben  so  bald  als  möglich  zu- 
kommen zu  lassen?  Dann  wird  er  aber  wohlthun,  wenn  er 
seinen  Index  weniger  bescheiden  einrichtet:  denn  wie  dieser 
jetzt  bei  jedem  Bande  ist,  lernt  der  Leser  in  dem  Buche  eine 
Masse  Dinge,  die  er  ohne  grosse  Mühe  oft  nicht  wiederfinden 
kann,  ungeachtet  er  bestimmt  weiss,  sie  gerade  hier  gelesen 
zu  haben. 

Auch  No.  4  müssen  wir,  obgleich  hier  der  blosse  Text 
ohne  Commentar  gegeben  ist,  als  einen  für  Schulen  und 
Vorlesungen  höchst  nutzbaren  Abdruck  der  angezeigten  Ge- 
spräche sehr  empfehlen:  der  Text  ist  im  Gorgias  derselbe 
wie  in  der  gi-össeren  Ausgabe ;  im  Charmides  und  Hippias 
ist  nur  Weniges  in  dem  ersten  Bande  Vernachlässigte  ge- 
bessert: über  die  neue  Recension  der  Apologie  hat  er  .eine 
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Ännotatio  critica  vorausgeschickt,  welche  besonders  zu  be- 
urtheilen  nach  dem  bisherigen  nicht  nöthig  ist.  Was  auch 
in  Zukunft  über  den  Piaton  noch  geschrieben,  welche  Schätze 
auch  aus  den  Bibliotheken  noch  an  das  Licht  gebracht  wer- 
den mögen,  dem  Herausgeber  muss  jederzeit  der  Ruhm 
bleiben,  zur  acht  philologischen  Behandlung  des 
göttlichen  Philosophen  den  ersten  festeren  Grund 
gelegt  zu  haben. 


IV. 

Kritik  von  Schriften  über  Piaton  und  Ausgaben 
Platonischer  Dialoge*). 


561  1)  Göttingen,  b.  Roewer:  De  Flatomci  systcmatis  fun- 
damcnfo,  Professoris  philosoj)liiae  extraordiuarii  in  Aca- 
deniia  Georgia  Aiigusta  muneris  rite  adeundi  gratia  con- 
scripta  auctore  Jo.  Frid.  Herbart.  1805.  63.  S.  gr.  8. 
(8  Gr.) 

2)  Berlin,  b.  Unger:  Ad  Frid.  Ijudov.  Heindorfium,  Virum 
Celeberrimum  Epistola  critica.  In  qua  disputatur  de  locis 
quibusdani  Tiniaei  Platonici,  quos  vel  explanabat  vel 
emendabat  Aug.  Ferd.  Lindau.  1803.  44  S.  8. 

3)  Erlangen,  b.  Gredy  und  Breuuing:  Flato  de  PJdlosophia, 
vel  (seu)  Dkdogns,  qni  inscrihitur  'E^aörai  sive  Ämatores. 
In  usum  praelectionum  ac  seholaruiu  graece  et  latine 
cum  animadversionibus  criticis  et  exegeticis  atque  Coni- 
mentatione  de  ingenio  philosophiae  Platonicae,  edidit 
D.  Joan.  Jos.  Stutzmann.  1806.11  u.  85  S.  8.  (10  Gr.) 

4)  Leipzig,  b.  Vogel:  Piatonis  Äpologia  Socratis.  In  usum 
scholarum.     1805.     48  S.     8.     (5  Gr.) 

5)  Würzburg,  b.  Stahel:  THäxavog  ^cccdcov  ij  tcsqI  ipvx^S* 
Plato's  Phädon  oder  von  der  Unsferhliclilelt  der  Seele.  Zum 
Gebrauehe  für  Schulen.  1807.  165  S.  8  (10  Gr.) 

Unter  diesen,  ihres  geringen  Umfanges  wegen  verbunde- 
nen sonst  ungleichen  Schriften  macht  No.  1  durch  den  Namen 
des  Vfs.  die    Leser,   und    durch   die  Anmaassung,    womit    sie 


*)  [Jenaische  Allgemeine  Litei-aturzeitung.  September  1808.  No.  224. 
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auftritt;  die  Kritik  aufmerksam.  Der  Titel  verlieisst  viel:  eine 
solche  Schriit  muss  nicht  dem  geringen  Umfange  nach,  son- 
dern nach  der  Fülle  und  Wichtigkeit  des  Inhalts  beurtheilt 
werden;  dieses  mag  die  sonst  unverhältnissmässige  Länge 
unserer  Darstellung  entschuldigen.  Diese  war  uns  um  so 
nothwendiger,  je  eher  wir  sonst  des  Vfs.  Ideen  entstellt  zu 
haben  glauben  mussten.  Denn  auch  so  noch  furchten  wir, 
dass  Missverständnisse  sich  möchten  eingeschlichen  haben;  so 
wenig  können  wir  Manches  reimen  mit  der  Achtung,  welche 
wir  sonst  für  den  Vf.  haben.  Gleich  der  Anfang  (S.  3),  es 
gäbe  zweierlei  philosophische  »Systeme,  ,.(dterui)i  cornm,  qnac 
profwismntuy  ah  ijjsa ,  quac  nohis  videtur,  rcrum  natura,  altc- 
riim  ex  Ulis  oriimdmn,  qunni  i)ltüoso];)hi ,  x>crs]}cctts  sentcntiarum 
jam  p-olatanim  diff'icuUatihus,  nt  angnstits  cxire  liceat,  nova  cx- 
coyitant,'^  ist  uns  darum  unklar,  weil  wir  geglaubt  haben,  auch 
die  letzteren,  obgleich  auf  kritischem  Wege  entstanden,  gingen 
denn  doch  aus  ah  -ipsa,  qttac  nohis  (nämlich  dem  Gründer  des  5G2 
Systems)  videtur,  rcrum  natura.  Dass  indess  zu  dieser  letzteren 
Gattung  Piaton  gehöre,  dieses,  sagt  er,  „coninuntariolo  isto 
clahoratunim  ?hc  profitcrcr^'  —  nämlich  unter  anderen  Um-  . 
ständen.  Wir  wussten  Anfangs  nicht,  was  unter  dem  so  ver- 
ächtlich benannten  commentariolo  isto  zu  verstehen  sei,  und 
das  dahoraturnm  brachte  uns  darauf,  es  sei  eine  noch  aus- 
zuarbeitende Schrift  des  Hrn.  H.;  endlich  merkten  wir,  dass 
es  auf  gegenwärtige  gehe.  Wie  überflüssig  uns  nun  auch 
diese  Auseinandersetzung,  welche  versprochen  wird,,  nebst  dem 
darüber  Gesagten  erscheint,  dass  man  die  modernen  Begriffe, 
die  Wissenschaftslehre  oder  den  Schelling  nicht  auf  die  jjla- 
tonische  Philosophie  anwenden  müsse  (S.  4 — G):  um  so  in- 
teressanter war  uns  S.  7  die  Bemerkung,  dass  es  Hrn.  H's. 
Freude  und  fast  Trost  sei,  im  Piaton  einen  zu" finden,  von 
welchem  er  sich  „in  maximis  minimc  alicnuni"  nennen  dürfe; 
das  Grösste  nämlich  seien  die  ethischen  Grundsätze;  im 
theoretischen  hingegen,  besonders  in  der  Ideenlehre,  gehe 
er  so  weit  vom  Platou  ab,  dass  sie  gar  nicht  zu  vergleichen 
seien  („vt  oninis  tollatur  comparatio''  S.  8):  indess  glaubte  er 
doch  des  Mannes  wahre  Meinung  gefunden  zu  haben,  wenn 
er    nicht    die    allgemeine    menschliche    ScJiwachheit    besorgte. 

BoQckli's  Sclirinon,    V]I.  ü 
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Diese  wahre  Meinung  lese  S.  8^  wer  das  Auge  an  der  ge- 
schmackvollen Abwechselung  von  Uncialbuclistaben,  Cursiv- 
schrift  und  gewöhnlichen  Lettern  ergötzen  will.  Nachdem 
er  nun  der  Platonischen  ratio,  wie  er  diese  Philosophie  zu 
nennen  beliebt,  ihren  Platz  unter  den  übrigen  Lehrsätzen  der 
Alten  („rcliqua  vefernm  placita'')  angewiesen,  soll  deliberirt 
werden,  „quanam  ratione  uti  velimus  rcUctis  nohis  a  Piatone 
tot  roJnminihis"  (S.  9);  eine  Deliberation,  welche  ungefähr 
denselben  Gegenstand  mit  der  Seh  1  ei  er  m  acher 'sehen  Ein- 
leitung hat,  auf  welche  sie  auch  hinzublicken  scheint;  auf 
dem  H erb art' scheu  Wege  kommt  man  aber  viel  leichter 
zum  Ziel;  man  braucht  nur  zu  beobachten,  was  einem  gar 
nicht  entgehen  kann,  wenn  man  zwei  oder  auch  nur  ein  ge- 
sundes Auge  hat,  nämlich  die  Personen,  „qiias  coIJoqui  facif', 
die  Anlässe  zu  den  Gesj)rächen,  und  den  einzelnen  („singu- 
lare jyropositum^' ;  oder  soll  es  so  viel  sein  als  primarium?) 
Zweck  des  Gespräches;  und  zu  dem  Allen  bedarf  es  nur 
massiger  Achtsamkeit  (S.  10),  so  dass  hier  alle  diejenigen, 
welche  zu  unachtsam  für  Schi  ei  erm  ach  er 's  vielfach  ver- 
schlungene Pfade  sind,  eine  breite  Bahn  finden,  worauf  sie 
sich  herumtummeln  können.  Wie  leicht  iliuen  Hr.  H.  die 
503  Arbeit  mache,  zeigt  er  S.  10 — 14  au  dem  Timäos;  hier 
werde  ja  selbst  von  seinem  Hauptgegenstande,  der  yivsöig, 
gesagt,  man  kömie  von  ihm  nichts  Gewisses,  nur  Annehmbares 
aussagen;  was  also  hievon,  also  auch  von  der  Seele,  von 
der  Materie  u.  s.  w.,  vorkomme,  gebe  Piaton,  wie  auch  Par- 
menides  gethan,  für  nichts  als  Meinung  aus.  Hr.  H.  erlaube 
uns  die  Frage,  ob  Piaton  auch  Meinungen  gehabt  habe,  welche 
mit  seinem  Wissen  in  offenbarem  Widerspruche  gestanden, 
oder  ob  jene  wenigstens  mit  diesem  übereinstimmen  mussten. 
Kommen  im  Timäos  Widersprüche  mit  dem  platonischen 
Wissen  vor,  so  können  sie  wohl  nicht  auf  die  platonische  Mei- 
nung, sondern  müssen  auf  die  symbolisch-mythische  Darstellungs- 
weise, welche  in  diesem  Gespräche  herrscht,  geschoben  wer- 
den. Auch  das  von  der  Seele  gelehrte,  wenn  es  der  symbo- 
lischen Hülle  entkleidet  wird,  sollte  noch  Meinung  sein?  Doch 
hören  wir  §.  IG:  „Avinia  (qua  talis)  ad  ovöiav.  trarisitvs  aiiteni 
animarnm  ad  yiveötv  spcetat:  de  qua  xca     uvd-Qanov  mnlta, 
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xccr'     aXr'jd'siccv    NIHIL    disscrcre   2)otuit    Plato."     Wir 
bitten,   die  Lettern  recht  ins  Auge   zu  fassen;   sie  enthalten 
den  Hauptaccent ;  davon  abgesehen  jedoch,  möchten  wir  wegen 
der   kleinen    Parenthese   noch    eine   kleine  Frage   thim,   was 
nämlich  die  Seele  qua  talis  sei,  und  ol)  es  nach  platonischem 
Systeme,  nämlich  wie  es  Hr.  H.  sieht  (qualcm  vklct  S.  4),  auch 
eine  Seele  ohne  ysvsöig  gebe.     Wenn  wir  nicht  missverstehen, 
so  muss  entweder  der  Satz:  die  Seele  qua  talis  sei  eine  ovöia, 
schwinden,   oder   die   ganze  Psychogonie  im  Timäos,  welcher 
die  Seele  qua  talis  entstehen  lässt  (S.  34  C.  ff.)  müsste  auch 
wiederum  nur  eine  Meinung    sein;  ist  aber  dieses   eine  Mei- 
nung, so  ist  ja  eben  dadurch  auch  die  Seele  qua  talis  in  das 
Gebiet  der  Meinung  gesetzt,   und   Avir  müssen  wieder  einge- 
stehen, sie  sei  keine  ovöta,  während  wir  eben  dem  Geständ- 
niss   entgehen   wollten.     Hier   ist  also  entweder  bei  Hrn.  H., 
oder  bei  uns,   ein   offenbares    Missverständniss,  welches    uns 
jedoch   von  weiterer  Nachforschung   in   der  Schrift   nicht   al)- 
halten  soll.     Denn  wichtig  ist  doch,  was  wir  S.   14  erfahren 
mit  dem  Phädon  sei  es  auch  nichts:   ob   denn  wohl  der  an 
der  Pforte  des  Todes  stehende  Sokrates  den  trauernden  Freun- 
den das  Allerheiligste  der  Philosophie  werde  aufgethan  haben? 
Allerdings   ein   sehr  gründliches   Argument.     Denn  dass  Pia- 
ton, gleich  einigen  modernen  Schwärmern,  desswegen  einen 
Sterbenden,   wie   diese   wohl   sonst   weissagen  sollen,    so  hier 
über   die    unsinnliche    Welt   Aufschluss    geben   lassen   sollte, 
weil  er  den  Tod  für  einen  Uebergang  zum  wahren  Erkennen 
und  Anschauen   des  Seienden  und   die  Philosophie  selbst  für 
eine   Vorbereitung    und    ein    Studium    des    Todes    halte,    das 
wird    wohl   ernstlich   niemand  glauben,   und    wollte   es   einer 
aus  platonischen  Stellen  beweisen,  so  würde  Hr.  H.  leichtlich 
zeigen  können,   auch   dieses  gehöre  unter  die  Meinungen  des 
Piaton,  inwiefern  nämlich  der  Tod  und  alles  auf  ihn  Bezüg- 
liche   als    eine   Folge    der   ysvsaig   gar   kein    Gegenstand    des 
Wissens  sein  könne.     Vorzüglich    schön   aber  spricht  Hr.  H. 
S.  17   über   den   Phädros;   man   bewundere    doch   die   Tiefe  5Ci 
dos   Räsonnements,   womit   er   die  wahre  Einheit   dieses  Ge- 
sprächs  in   dem  Tadel  des  Lysias  und   seiner  „Script iuncida" 
scharfsinnig  aufgefunden  hat,  und  das   so  einfach,  dass  jeder 
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glaubt,  er  könne  es  nachmachen ,  während  der  spitzfindige 
deutsche  Uebersetzer  sich  mit  jener  „conjcctura  äifficiU  afquc 
lulrica'"  (S.  10)  abgiebt;  es  sei  in  diesem  Gespräche  gar  weiter 
nichts  zu  suchen:  „foins  ad  aalcs  jocosquc  converfifitr'- ;  seine 
philosophisch-poetische  ^avCa  sei  blosser  Spass,  und  das  Re- 
sultat? nun?  Lappereien,  die  jeder  Professor  jetzt  viel  besser 
weiss:  „Logica  quaedam  lymccepta  de  defovicndo  et  partiendo!^^ 
Und  was  Parmenides?  Ei  von  diesem  sage  er  ja  selbst, 
er  sei  nur  ein  Exercitium,  wwx  ^.rVMNAElAZ  'ENEKA'- 
geschrieben  (S.  20):  so  muss  man  den  Piaton  beim  ^^"orte 
halten.  Einige  Philologen  würden  vielleicht  dergleichen  Aus- 
drücke für  attische  Kunst  und  Urbanität  halten,  welche  so 
gerne  Ernst  hinter  Scherz  versteckt:  vor  diesen  Leuten  wollen 
wir  uns  feierlich  verwahren,  dass  sie  uns  nicht,  wie  sie  Alles 
gerne  umdeuteln,  auch  gar  die  Herbart 'sehe  Schrift,  oder 
gar  unsere  Kritik  so  verdrehen.  Doch,  fährt  der  Vf.  fort, 
um  der  Kürze  willen  wolle  er  nur  eine  Generalregel  auf- 
stellen: „Plane  altsfineant  ncccsse  est  ah  exeerptis  congercndis!" 
(S.  21.)  Nachdem  dieser  wichtige  Gedanke  mit  Cursivschrift 
wohl  gehoben  worden,  lehrt  Hr.  H.,  dass  in  der  Republik 
und  den  Gesetzen  der  eigentliche  Kern  der  Platonischen 
Lehre  zu  suchen  sei;  aus  dem  Theätetos,  Sophistes, 
Phil eb OS  sei  jene  zu  ergänzen.  Doch  jetzt  zur  Sache:  nun- 
mehr soll  mit  Piaton  selbst  philosophirt  werden.  (S.  24.) 
Nach  der  scliAver  überstandenen  Versuchung,  dem  Leser  etliche 
zierlich  gedruckte  Stellen,  an  welchen  der  Setzer  sein  Mög- 
lichstes gethan  hat,  mitzutheilen,  bemerken  war  nur  dieses. 
Hr.  H.  lehret  nun,  woran  Niemand  zweifeln  wird.  Alles  komme 
beim  Piaton  darauf  an,  yeveöLs  und  ovöCa  zu  unterscheiden; 
der  Anfang  des  Philosophirens  mit  diesem  Manne  müsse  also 
damit  gemacht  werden,  „ut  (diud  quid  dam  (quoddam)  systcma 
rejiciatur:"  diess  quiddam  nennt  er  mit  überfeiner,  fast  un- 
klarer L'onie  „Hcraeliti  scüicet  ilh(d"  (S.  26);  und  zur  voll- 
ständigen Beweisführung  nimmt  er  S.  27  eine  Stelle  sogar 
aus  dem  Minos  zu  Hülfe:  welches  uns  misstrauisch  gegen 
Hrn.  H's.  kritischen  Sinn  und  Bekanntschaft  mit  dem  Plato- 
nischen Geiste  machen  würde,  sähen  wir  nicht  aus  der  ganzen 
Schrift,  dass  ihm  an  der  Kritik  hier  überhaupt  nichts  gelegen 
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gewesen.  Wie  würde  er  uns  sonst  die  Emendation  oder 
Erklärung  corrupter  (S.  11),  ja  fast  desperater  Stellen  vor- 
enthalten haben,  z.  B.  des  Parmenideischen  Verses  S.  43,  oder 
der  Stelle  des  Sophisten  S.  44,  vergleiche  Schleiermachers 
Uebers.  Th.  II,  Bd.  2.  S.  495,  auf  deren  Erklärung  in  deut- 
scher Sprache  S.  58  Avir  uns  schon  freuten ,  als  wir  sie  leider 
üljergangen  sahen,  „weil  sie  ohne  weitläuftige  Erläuterung 
nichts  helfen  würde."  Dass  er  doch  nicht  so  kargte  mit 
seiner  Weisheit:  dann  würden  wir  sehen,  wie  man  auch  aus 
dem  Unverständlichsten  glückliche  Beweise  führen  könne,  und  ^^■ 
Rec.  würde  sich  der  Reue  ganz  überlassen,  die  er  über  das 
unglückliche  Bestreben  einer  kritischen  Leetür«  jener  dunklen 
Gespräche  mit  seinen  im  Piaton  bewanderten  Freunden  leb- 
haft fühlt.  Jeder  wird  auch  ferner  zugeben,  dass  die  Ideen 
von  ysvsötg  und  ovai'a  oder  fV  und  nolXa  in  Verbindung  zu 
setzen  mit  der  opinio  und  scientia  (S.  29):  woraus  dann  ge- 
folgert wird,  dass  Piaton  .,ca  quac  fiKut  qiiacquc  iwscnntur, 
adeoqiie  omncm  naturain''  ganz  aus  dem  Kreise  des  Avahren 
Erkennens  herausnehme.  Adeoque  onincm  natünim':'  Dieser 
Schluss  dünkt  uns  vorschnell:  die  ganze  yevsüig  Avohl,  aber 
darum  auch  die  ganze  (pvais'^  W^as  hat  denn  die  ethische 
Welt,  in  welcher  ja  auch  ein  Werden  ist,  voraus  vor  der 
physischen,  in  welcher  ja  auch  Ideen  sind?  Oder  gehört 
jenes,  dass  der  Platonische  Weltschöpfer  im  Timäos  die  ganze 
Natur  nach  Ideen  abbildet,  auch  unter  die  Meinungen?  Oder 
sind  die  in  der  Natur  abgebildeten  Ideen  etwa  nicht  erkenn- 
bar? Nein,  wird  man  sagen,  als  Abbilder  nicht.  Richtig. 
Aber  die  Urbilder  der  natürlichen  Diuge,  ohne  ysveöLg  ge- 
nommen, was  wären  denn  diese,  wenn  nicht  erkennbar  durch 
voypis?  Darauf  schweigt  Hr.  H.  Ein  Beispiel  statt  aller I 
Im  Timäos  lieisst  die  ganze  sinnliche  Welt  ein  alle  sinn- 
lichen Thiere  umfassendes  Thier;  dieses  ist  die  Natur,  in  wie 
fern  sie  durch  Empfindung  und  Meinung  erkennbar  ist;  aljer 
eben  dieses  sinnliche  Thier  heisst  ja  ein  Abbild  eines  unsinnlichen 
Urbildes,  nämlich  des  alle  unsinnlichen  Thiere  umfassenden 
unsinnlichen  Thieres.  Was  ist  nun  dieses?  Doch  nichts 
anderes  als  die  durch  Ideen  erkennbare  wahre  Natur  der  Dinge. 
Vielleicht  meint  es  Hr.  H.   auch   so;   aber  seine  mehr  eigen- 
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tliüniliche,  als  antike  und  platonische  Darstellung  könnte  leicht 
den  Verdacht  erregen,   er   habe   den  Piaton  zu  einem  halben 
Fichtianer  machen  wollen,  da  ohnehin  die  Tendenz,  mit  dieser 
Deduction   die  Naturphilosophie    auf  den  Mund  zu  schlagen, 
ganz  offenbar  ist.     Aber  nach  beseitigter  Natur,  „giüV?  est  istnd 
(illu(l)Ens,  Unum,  a  mnltis  segrcr/atuni,  cujus  scientia  esse potcst?'^ 
(S.  32.)     Der  allgemeine  Begi-iff:     „adeoqm  nos  lue  summ  in 
media  Logica  nostra"  (S.  33);  denn  vom  Theilen  und  Definiren 
spreche  Piaton  „quasi  de  maximis  rebus;"  nur  sei  zu  bedenken, 
dass  die  Logik  damals  noch  nicht  erfunden  gewesen,  und  die 
auditores   (wen    meint    er   denn?)    seien    geneigt,   immer   die 
Species  und  Individua  statt  des  Geschlechtes  aufzuzählen. 
Dieses  also  sind  die  ovtcog  ovta,  „quarumcimque  reriim  notio- 
nes  gcnerales"  (S.  35);   dieses   ist  das  eldog,   das  ov,  der  Er- 
kenntniss    wahres    Object.      Also    logische    Wesen    sind    uns 
die  Ideen;  ihre  metaphysische  Bedeutung  aber  tritt  nach  der 
Her  bar  tischen    Darstellung    gewaltig  in    den  Schatten;   die 
Schrift  selbst  aber  hat  in  diesem  zweiten  und  wichtigeren  Theile 
(S.  36  ff.)  so  viele  Schatten   und  dunkle  Partien,    indem  nach 
der  antiken  Ali  des  Herakleitos  ausser  den  abstrusen  Ideen  noch 
die  intricate  Schreibart   dazu  benutzt  ist,  dass  wir   hier  noth- 
Avendig  einiges  Licht  hineintragen  müssen.    Nachdem  nämlich 
566  dieses  bewiesen,  ruft  der  Vf.  S.  36,  oder  lässt  vielmehr  seinen 
Gegner  rufen :  „Ädeoque  vetus  illa  atque  incredihilis  fama  verax 
tcmdem  fuisse  ostenditur,  Platonis  ideas  esse  SUBSTÄNTIÄS!" 
Von  dem  Pathos  ergriffen,  stehen  wir  attoniü,  ganz  perplex; 
bis  uns  das  erschallende  „3Iinime!''  den  zusehends  wachsenden 
Muth  wieder  giebt,  indem  wir  einsehen,  wie  leicht  sich  Hr.  H. 
nach  so  gestellter  Wendung,  den  Sieg  gemacht  hat.     Gründ- 
lich ist  diese  Untersuchung,  aber  nicht  neu;  und  Unwahrheit 
ist  es,  dass   durch   diesen  Irrthum  „semper  tota  summt  pliilo- 
sophlnxtio  miserrime  est  distorta'' ,  sondern  Tennemann  Syst. 
d.  Plat.  Philos.  B.  II,  S.  78 — 153,  in  jener,  einige  Mängel  ab- 
gerechnet,   trefflichen    Abhandlung,    auf    welche    sich    auch 
Schleiern! acher  Th.  I,  Bd.  2,  S.  405,  nur  beruft,  hat  dieses 
längst   so   aufs  Reine   gebracht,   dass    ihn   zu    ignoriren   oder 
nicht  gelesen  zu  haben,  zumal  im  Angesichte  des  kräftigsten 
Anklägers,  der  gesammten   göttingischeu  Bibliothek,  wirklich 
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eine  Rüge  zu  verdienen  sclieiut;  um  so  mehr,  wemi  sich  Hr.  H. 
8.  38  Anmerk.  herausnimmt,  den  Manu  nach  Sätzen   in  dessen 
Geschichte  der  Pliilosophie  zu  beurtheilen:  welche  Schrift 
er  zweimal  so  citirt,  als  bestünde  sie  nur  aus  Einem  Bande, 
so  dass  er  bei  Anderen,   wir   sind    nicht   der  Meinung,  leicht 
in  den  Verdacht  kommen  könnte,  dieselbe  nicht  recht  ge]5:annt 
zu  haben;    wie   denn   das   System   der   platonischen  Phi- 
losophie  nie  berücksichtigt  wird,  wo  nicht  da,H  p^'ncccptii in  de 
excerptis  non  conyercndis  darauf  sticheln  soll.     Und  doch  sind 
jene   sieben   Bedeutungen   des   Wortes  6V,   als   so  viel  Bezie- 
hungen des  freilich  nur  einzigen  Begriffes,  wirklich  im  Piaton, 
und    wenn    Hr.  H.    sich    beklagt    über    die  Annahme   solcher 
Unbestimmtheit  „m  iis  ipsis  notionihus,   quihus   dist'myuendis 
atqiie  definiendis  summa  dedicanda  est  plUlosophl  ciira!"  so  finden 
wir  diess  selber  klagenswerth,  dass  er  hier  eine  Bestimmtheit 
in  der   Definition   des   Dinges   fordert,   von   welchem  er  eben 
im   Texte   sagt:     „Defmiri  nee  potcst  nee  dehct.''     Wir  haben 
also  zwei  gegen   einander   nicht   consequente   Verfasser.     Der 
Noteumachende  fährt  S.  39  in  der  Note  fort,  zu  demonstriren, 
wahrscheinlich   habe    Tenne  manu    „das   reine  Sein,  quod 
rcvcra  eompeüt  Mafoulcis    ideis"  nicht  unterschieden  „ab  üla 
m'mime  adJühenda  suhstantiae  et  aeeldentiacnotlone;"  aber  hätte 
er  ihn  am  rechten  Orte  nachgelesen,  so  wäre  ihm  der  Schein 
leicht  verschwunden;  indem  Tenne  mann   freilich   nicht,  wie 
Hr.  H.,  den  Begriff  der  Substanz  als  einer  Trägerin  der  Acci- 
dentien,  und  im  Gegensätze  damit  modern  gedacht  hat,  son- 
dern sich  näher   an-  den  Sinn  des  Streites  über  die  Sul)stan- 
tialität  der  Ideen  hält,  ob  sie  nämlich  ein  Dasein  ausser  dem 
Verstände   hätten    oder  nicht.     Hr.  H.    lehret    hier    also  vor- 
witzig, möchte  Mancher  denken:    die  alten  Sachen  seien  ihm 
noch   neu,   und  daher  käme   auch   der  Enthusiasmus   S.  39: 
„Non  sunt  ideae  in  alio  cßiodam!  Staut  j^et'  se:  quod  id  possint, 
primum,    ut  SINT,  üs  coneedendumf"     Zum  Stehen  bedarf 
es  freilich,  so  gut  als  zum  Denken,  zuerst  des  Seins.     Daher 
auch   nach  so  langer   Zeit  noch   S.  41  Garve   in  Parenthesi 
ausgelacht  wird,  „qui  quaerit,  quo  in  loco  sint!  Quasi  locus  ideis 
in  SPÄTIO  mundi  sensibilis,  locus  Veritati  in  somniorum  re-  567 
gione  assignandus  esset!"    Wir  können  es  nicht  über  uns  ge- 
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winnen,  Leser  und  Vf.  mögen  auch  denken,  was  sie  wollen, 
nicht  zu  wiederholten  Malen  den  redlichen  Fleiss  des  Setzers 
im  Heben  des  Nachdrucks  anzurühmen. 

Hören  wir  nun  S.  4Ö :  NEC  Q  ÜIDQ  UAM  EST  PRAETER 
ILLAS:'  Man  liringe  hier  nicht  die  Materie  (Vgl.  S.  13,  14): 
„do'laiij"  cnini  ^^iTCiörri^r]  non  turhanda."  Aber  die  Materie 
als  seiend  zu  setzen,  widersi3richt  ja  der  STiiöt^^rj;  letztere 
niuss  doch  aber  wissen  und  beurtheilen  können,  nicht  nur 
was  sie  ist,  sondern  auch  was  sie  nicht  ist;  der  Widerspruch 
fällt  also  in  ihr  Urtheil,  und  so  kann  Piaton  eine  do^av, 
welche  die  Materie  als  seiend  setzte,  unmöglich  zugelassen 
haben:  und  dass  dieses  der  Fall  sei,  meint  doch  Hr.  H.,  oder 
haben  wir  die  unbestimmte  Sprache  missverstanden?  Wie 
kann  denn  aber,  nach  Hrn.  H's.  eigenem  Räsonncment  die 
d6i,a  irgend  ein  Sein  von  Etwas  prädiciren,  da  es  eben  da- 
durch schon  als  nichts  ei  end  gesetzt  wird?  Hätte  er  sich  so 
gewendet,  so  könnte  er  wenigstens  noch  sagen,  Piaton 
setze  die  Materie  als  ein  ovx.  ot»;  wiewohl  wir  auch  dieses 
nicht  glauben,  indem  cousequenter  Weise  die  do^a,  welche 
allein  auf  das  Werdende  geht,  von  der  v^rj  als  einem  vor 
dem  Werden  Gesetzten  gar  nichts  aussagen  kann:  so  dass 
die  Annahme  der  Materie  überhaupt  nur  eine  mythische  Fic- 
tion  sein  kann.  ,,NihUo  melius  ü,"'  fahrt  er  fort,  „qid  ideas 
divinae  naturac  junctas  putant."  Unbestimmt  zwar  ist  der 
Satz,  aber  wichtig  und  neu.  Und  der  Beweis?  Es  frage  sich, 
was  Piaton  Gott  nenne;  der  Name  sei  aus  dem  Munde  der 
Menge ;  die  Definition  gebe  der  Philosoph.  Aber  ehe  er  eine 
sehr  merkwürdige  Stelle  anführe,  wolle  er  eine  (juaestkmctdam 
vorausschicken.  Diese  wird  Keiner  ohne  grosses  Nachdenken 
verstehen,  wir  sagen  es  ihm  voraus:  so  uns  nicht  Alles  trügt, 
will  Hr.  H.  in  dem  etwas  unbehülflichen  Latein  sagen:  „Ist 
in  der  Stelle  Republ.  VI  das  aya^ov  Gott,  oder  nicht?  Ist 
jenes,  so  muss  unter  Gott  auch  in  den  anderen  Schriften  das 
äya^ov  gemeint  sein;  was  ist  nun  wahrscheinlicher,  dass  letz- 
teres der  Fall  sei,  oder  dass  auch  Rep.  VI  das  aya^öv  nicht 
Gott  ist?"  Allein  wir  haben  bemerkt  und  viele  vor  uns,  dass 
Piaton  sich  des  göttlichen  Namens  gar  mannichfaltig  bediene; 
oft  in  dem  populären  Sinne,  oft  in  einem  mehr  Wissenschaft- 
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liehen^  und  ausser  dem  liöclisten  Gott  hat  er  auch  niedere. 
Die  Fragen  sind  also  auch  so  schwerHch  richtig;  vollends 
aber  nach  dem  strengen  Sinne  des  Lateins  verhalten  sie  sich 
zu  einander  wie  die  zwei  Seiten  eines  umgewandten  Rockes. 
Hierauf  folgt  die  Stelle,  woraus  wir  sehen,  dass  die  iÖEcc  tov 
ccycid^ov  die  Ursache  sei  der  e7iiöri]^r]  und  ovöi'a:  hieraus  oßs 
Hesse  sich  nun  beantworten,  ob  die  Ideen  in  Gott  sind  oder 
nicht,  wenn  nur  erst  die  quaesthmcula  beantAvortet  wäre.  Der 
Leser,  vergeblich  harrend,  bis  es  verneint  werde,  dass  das 
dya^öv  Gott  sei,  wird  offenbar  genarrt,  und  seine  Verwirrung 
Avird  noch  gesteigert  durch  zwei  Cardinalfragen  aus  jener 
»Stelle:  „Qaomodo  aUquld  jwssit  (TiBKeiva  rrjg  ovöiag  vnEQb%£LV 
TiQeößeia  üol  ö weckst?  Cur  tov  ayad^ov  ida  (ea)  sit  vis?  Hacc 
explicare  sumnium  ptito  in  exponenda  Piatonis  doctrina.  Mihi 
<ul  fundamentmn  redeimdum."  Hr.  H.  hat  unsere  Geduld  auf 
die  höchste  Probe  gesetzt:  wer  könnte  aus  so  zusammenge- 
würfelten Stellen  und  Fragen,  einem  wahren  hernieneutischen 
Probleme,  den  Sinn  beider  Männer  mit  exegetischer  Sicher- 
heit enträthselu?  Jenes  siminuim  gehört  also  nicht  zum  fun- 
damcnto,  um  viele  andere  Lehren,  von  der  Erinnerung,  von  der 
Präexistenz  der  Seele  u.  s.  w.  die  Hr.  H.  wohl  für  Meinungen 
halten  wird,  nicht  zu  nennen?  Wie  unterscheidet  sich  denn 
'jenes  simimum  vom  fundamcnto?  Etwa  wie  der  Gipfel  des 
Hauses  vom  Rost?  Vielleicht  liegt  der  Fehler  hier  nur  an 
dem  Excerpiren.  Wenigstens  lesen  vnx  die  ganze  Stelle  Rep. 
VL  S.  508  ff'.  Stepli.:  so  sehen  wir  wohl  ein,  wie  das  aya%'6vy 
als  Idee  der  Ideen,  als  das  unsinnliche  Allthier  des  Timäos, 
als  die  höchste  durch  keinen  Gegensatz  getrübte  Einheit,  über 
der  ovaca,  als  dem  für  den  einzelnen  (^sQiKog,  ^ed-satcxos) 
vovg  gesetzten  Object  der  einzelnen  Erkenntniss  oder  Wissen- 
schaft stehen  könne:  denn  dass  es  anders  nicht  gemeint  ist, 
könnte  eine  genaue  Auseinandersetzung  lehren.  Das  aya&ov 
aber,  wie  sein  Abkömmling,  die  Sonne,  selbst  ein  himmlischer 
Gott  ist,  nämlich  ein  geborner  und  sinnlicher,  ist  auch  selber 
Gott,  nämlich  der  ungeborene  und  unsinnliche,  folglich  höchste, 
CAvige,  und  wird  im  Timäos  Gott  doch  noch  unterschieden 
von  dem  vorjta  ^aa,  so  geschieht  diess  nur  durch  eine  mythische 
Trennung  der  causa  exemplaris  und   instnimcnMis.     Nämlich 
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das  ayad'ov  ist  iuuli  das  ai'riov  nacli  dem  Philebos;  das 
al'tiov,  der  drj^iovQyög  des  Timüos,  ist  aber  (Tott;  folglich 
ist  das  ayad-ov  (iott.  Dem  akca  aber  ist  der  vovg  verwandt 
Pili  leb.  p.  30.  D.  p.  31.  A.  mid  mich  p.  65.  A.  ist  das  aya- 
&6v  aus  KCiXlog,  öv^i^erQi'a  und  aXr]d'£iK  (oder  vovg)-,  folglich 
ist  auch  der  vovg  im  höchsten  Sinne  ein  Charakter  des  aya- 
d-ov,  also  auch  Gottes,  und  nun  sollten  die  Ideen  nicht  mit 
der  göttlichen  Natur  verbunden  sein?  Vgl.  auch  Tenne- 
'  mann  Syst.  Bd.  III.  S.  12(3.  134.  144.  Brucker  HisL  crit 
pliilos.  T..  I.  S.  692  ff.  So  sind  wir  leider  auch  hierin  mit 
Hrn.  H.  anderer  Meinung^  ohne  die  unsrige  jedoch  des  Rau- 
mes wegen  jetzt  weiter  ausführen  zu  können;  vielleicht,  dass 
es  uns  dann  Ijesser,  als  jetzt,  ihn  zu  widerlegen  glückte. 
560  Seite  42 — 47   zeigt  Hr.  H.,  wie    Parmenides  von  Platoii 

sich  unterscheide:  wobei  der  erstere  als  der  consecpienteste 
Lehrer  des  Absoluten  dargestellt  wird ;  seine  Bedeutung  kennen 
zu  lernen  (ut  agnoscant),  werden  schliesslich  an  dessen  Frag- 
mente die  Herren  Bruno,  Sj)inoza  und  Schelling  ver- 
wiesen. Warum  nicht  auch  Piaton?  Hatte  der  keines,  was 
ist  dann  sein  ayad'ov'^  Und  hatte  er  eines,  musste  er  dann 
nicht  von  Parmenides  lernen,  wie  man  nicht  aus  der  Einheit 
herausgehen  dürfe?  S.  47,  bei  dem  Zweifel,  ob  Piaton  diesen 
Philosophen  auch  recht  verstanden,  kommt  so  wenig  heraus, 
dass  es  hätte  fehlen  können;  doch  auch  dieses  nehmen  wir 
gerne  an.  Das  Interessanteste  ist  aber  das  Ende,  wiewohl 
wir  es  nicht  verstehen.  Hier  demonstrirt  nämlich  Hr.  H., 
wie  er  sagt,  a  priori,  wie  die  drei  Systeme,  des  Parmenides, 
Piaton  und  Heraklei  tos  zusammenhängen:  das  Resultat 
ist  höchst  überraschend.  An  der  veränderlichen  Erscheinung 
muss  etwas  beharren,  während  die  daran  haftenden  Qualitäten 
stets  wechseln;  da  nun  nicht  beide  als  real  und  seiend  ge- 
dacht werden  können,  so  kann  man  nur  das  Eine  dafür 
nehmen,  entweder  das  Sein  selbst  oder  die  Qualitäten:  jenes 
ist  des  Parmenides,  dieses  des  Piaton  Lehre.  Dass  Hr.  H. 
das  alles  richtig  gemeint  hat,  glauben  wir  wohl;  aber  die 
Ausdrücke  lassen  sich  auf  mannichfache  Art  chicaniren;  z.  B. 
da  Parmenides  das  J^ssc  reruni  midahilimn  als  das  wahre  Sein 
setzt,  so  müsste   er  dergleichen  Sein  in  der  Mehrheit  gedacht 
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haben,  da  es  viele  res  mutahilcs  gieljt;  deuu  Hr.  H.  spricht 
davon  nicht,  dass  er  auch  die  res  miitahlles  aufhob,  sondern 
nur,  dass  die  QuaHtäten :  welches  wieder  eine  neue  Chicane 
zu  der  vorigen  ist;  oder  Parmenides  und  Piaton  seien  ganz 
einig,  beide  hielten  das  Seiende  für  eine  Qualität,  d.  h.  in  dem 
auf  Piaton  angewandten  Sinne,  für  ein  Ideelles,  einen  Be-  ■■>'<o 
griff,  für  die  vorjCig,  und  sie  gingen  nur  in  der  Zahl  dieses 
Seienden  aus  einander;  oder  auch  Piaton  nehme  eine  höchste 
Einheit,  eine  Idee  aller  Ideen  au,  welche  doch,  als  in  der 
alle  Gegensätze  aufgehoben  seien,  mit  der  Parmenideischen 
Einheit  zusammenfalle.  Doch  das  mögen  vielleicht  nur  Worte 
sein.  Im  Herakleitischen  Systeme  aber,  heisst  es  weiter,  wel- 
ches das  Seiende  eben  in  das  Werden  der  Qualitäten  setzt, 
hätten  sich  die  Elemente  beider  vorigen  Systeme  durch- 
drungen: die  ovöia  des  Parmenides  also  multii^licirt  mit  den 
Ideen  des  Piaton  gäbe  die  ysvsöig  des  Herakleitos.  Dieses 
ist  uns  zu  bunt;  die  Geschichte  ginge  hier  den  Krebsgang,  in- 
dem Piaton,  bei  welchem  man  sonst  eine  Durchdringung  aller 
früheren  Systeme  sucht,  das  fi'ühere  vielseitigere  nur  wieder 
einseitig  gemacht  hätte;  und  nicht  Piaton  also,  sondern  He- 
rakleitos hätte  jene  Mischung  von  Systemen  gemacht,  welche 
etliche  Alte  dem  Piaton  zuschreiben.  Das  soll  wohl  nur 
eine  Paradoxie  sein;  denn  hier  sind  wir  vom  geraden  Ge- 
gentheil  vollkommen  überzeugt:  die  Ideen  des  Piaton  sind 
eine  Multiplikation  der  Parmenideischen  ovöCa  und  der  Hera- 
kleitischen yavsöLg,  indem  durch  diese  jener  die  Vielheit  imd 
das  Werden,  durch  jene  dieser  die  Einheit  und  das  Sein  ver- 
mittelt, und  so  der  Gegensatz  beider  zu  dem  lebendigen 
Wesen  der  Ideen,  als  einer  völligen  Durchdringung  dieser, 
aufgehoben  wird.  Sollte  man  diese  nicht  neue  Idee  erst 
wieder  beweisen  müssen?  Wahrlich  schmerzhaft  ist  es,  nach 
so  vieler  Mühe  das  Resultat  des  Ganzen  auf  den  Kopf  stellen  zu 
müssen;  denn  dieses  ist  Hrn.  H's.  Resultat:  ,.DIVIDE  HERÄ- 
CLITI  rENEUIN  OTUIAc  PABMENIDIS:  HÄBEBIS 
IDEAS  PLÄTONIS;"  unseres  aber  das  Widerspiel:  „Ducatiir 
Heraclitl  yevsötg  in  ovöiav  ParmenkUs:  habehis  ideas  Piatonis." 
Die  Beilage  S.  51 — 63  ist,  was  uns  missfallen  hat, 
deutsch  geschrieben:  was  soll  so  ein    angeflickter  Lappen?  Sonst 
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ist  sie  interessant:  wir  erfahren^  dass  die  Abhandlung  vor- 
züglich für  Hrn.  H's.  Zuhörer  ist,  und  „den  Hauptnerven  der- 
jenigen Vorträge  trifft,  die  er  unter  dem  Namen:  allgemeine 
Einleitung  in  die  Philosophie,  halbjährlich  zu  halten 
pflegt;"  sonst  ist  sie  erklärend,  diese  Beilage,  besonders  für 
die  griechischen  Stellen;  auch  ermahnt  sie  zum  Nachdenken 
über  die  Abhandlnng.  Von  seinem  eigenen  System,  von  der 
Armseligkeit  der  neuesten  Philosophie,  von  der  Jünglinge 
Studium  der  Philosophie,  worüber  er  herrlich  spricht,  haben 
wir  Vergnügliches  gelesen:  besonders  Kerngedanken,  welche 
571  auf  dem  Gijifel  der  Schönlieit  auch  durch  die  Schrift  ausge- 
zeichnet sind,  und  dann  auch  von  ihr  fallen  gelassen  werden 
wie  S.  62:  „die  Natur  selbst  ist  es,  welche  mit  ungestümer 
Gewalt  i  n  s  D  e  n k  e  n  h  i n  e  i  n  w  i  r  f  t ,  und  durch  ihre  Schwierig- 
keiten und  Räthsel  u.  s.  av."  Die  Latinität  ist  meist  lobens- 
werth:  Ausdrücke,  wie  hidiKoii  ingenil  gressum  S.  8,  omnihus 
aliis  (ceteris)  scriptis  S.  41,  contra  expericntiae  faidores  S.  43, 
und  dergleichen,  oder  den  sonderbaren  Titel,  der  bald  so 
aussieht,  als  hätte  Hr,  H.  die  Abhandlung  für  einen  anderen 
zum  Antritt  der  Professur  geschrieben,  und  sich  durch  die 
Genitivconstruction  vorzüglich  auszeichnet,  wird  man  einem 
Philosophen  nicht  übel  nehmen.  —  Rec.  lässt  sich  die  Mühe 
nicht  gereuen,  die  Schrift  nach  Verdienst  gelobt  zu  haben, 
und  emjafiehlt  dem  Publikum  diese  gehaltvollen  Bogen,  wenn 
er  gleich  wegen  einiger  bestrittener  Punkte  „die  kritische 
Schadenfreude"    (S.  63)  ungern  verbergen  würde. 

Der  Vf.  von  No.  2  erzählt  im  Eingange  mancherlei,  was 
sich  von  selbst  versteht,  z.  B.  dass,  wer  so  wenig  emendirt 
hat,  wie  Hr.  L.,  nicht  auch  den  Text  noch  abdrucken  lassen 
wird:  dann  etliche  Zeilen  de  Timaeo  Locro,  wodurch  er  zeigt, 
dass  er  nichts  Besseres  gewusst  hat.  Drei  Stellen  desselben 
werden  verbessei-t;  die  erste  ist  ähnlich  schon  in  der  lateini- 
schen Uebersetzung  gefasst:  „sie  enim  ex  vario  terrae  asjgectu 
cos  circumscrihimus  afque  definimus;  in  der  zweiten  ist  zu 
setzen  vnärc)-^  bei  der  dritten  kommt  nichts  heraus.  Jetzt 
zum  göttlichen  Philosophen  selbst.  Gleich  die  erste  Vermu- 
thung,  ri  müsse  in  i]  verwandelt  Averden,  ist  so  offenbar  falsch, 
dass    wir   weiter   keine    Worte    damit    verlieren    wollen;    die 
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Stelle  Tim.  S.  20.  E.  Steph.,  Solon  rode  selber  hie  und  da  in 
seinen  Gedichten  von  der  Freundschaft  mit  Dropides^  wird  schief 
erläutert  durch  eine  Erwähnung  des  Kritias  in  den  solonischen 
Gedichten:  wenigstens  hätte  doch  die  Erwähnung  des  Vaters 
(jiuTQog  axovBiv)  herausgehoben  werden  sollen.  Die  drei 
nächsten  Emendationen  hat  Stephanus  schon ;  S.  28  A.  ist 
nara  dvva^tv  statt  y.al  d.  sehr  richtig;  wie  auch  S.  33  C.  cog 
öiö^uvov  ävajivorjg.  S.  12 — 17  wird  die  Psychogonie  so  er- 
läutert, wie  man  sie  nicht  erläutern  muss:  welche  lächer- 
lichen Vermuthungen  seines  Freundes,  welche  Unkunde  ver- 
rathenden  Behauptungen  bringt  er  hier  bei;  wie  lächerlich  macht 
er  sich  über  die  wahren  commcnia  der  Platoniker,  die  er  nicht  ver- 
stand, nach  der  Weise  vornehm  thuender  Ignoranten  lustig:  wes- 
halb er  auch  schon  gezüchtigt  worden  ist  (s.  Studien  von  Daub 
und  Creuzer  Bd.  III.  Heft  1.  S.  4G  [Kl.  Sehr.  Bd.  IIL  S.  137]). 
Die  Vermutlmng  S.  37  B.  kvkIos  OQ^^ag  icöv  für  oQd'og,  lässt 
sich  leicht  widerlegen  durch  Menon  S.  93.  D.  im  tav  Xitncov 
oQ^-oq  aarrjxcos,  wie  auch  im  Dkd.  de  rirfitfe  steht.  S.  19 
widerlegt  Hr.  L.  eine  Conjectur  des  schon  erwähnten  gelehrten 
Freundchens,  mit  der  Bemerkung,  er  würde  „min'cl  fut'dc  com- 
vientum"  übergangen  haben,  wenn  nicht  das  Wort  xQocpyy 
welches  der  Freund  herauswerfen  wollte ,  so  mit  vneQoiy]  ver- 
tauscht werden  müsste  Lcgg.  III.  p.  145.  Bip.  [678.  E.],  welche 
Verbesserung  nicht  nur  unnöthig,  sondern  auch  an  sich  schlecht  572 
ist:  T^o^Di;  ist  aber  indess  auch  für  jene  Stelle  gerechtfertigt 
worden.  S.  43.  C.  ist  die  Vermuthung  naO'ovxi  nicht  übel; 
a])er  gleich  darauf  kvtai  für  avxai  hat  schon  Stephanus; 
aiviKxtov  aber  S.  23  „vcrhis  adandjrandmn  est,"  ist  ein  mon- 
strum  lectmiis,  sehr  flach  aber  die  Bemerkung  von  der  seltenen 
Verwechselung  des  dt  und  te.  S.  24,  25  werden  einige  im 
Timäos  vorkommende  Dreiecke,  jedoch  nicht  eben  durch 
musterhafte,  nur  im  Geringsten  Fleiss  verrathende  Demon- 
stration erläutert.  Tim.  S.  74.  E.  ist  K(Joq)6t6Qa  eine  schöne, 
auch,  was  selten  ist,  durch  eine  Stelle  erwiesene  Emendation. 
Mit  Glossemen  wirft  der  Vf.  zu  sehr  um  sich;  dass  öidcpQay^ia 
ein  solches  sei  (S.  32),  ist  probabel;  aber  e^noÖcov  S.  33  mag 
seine  Stelle  ruhig  behaupten.  Doch  da  es  mancherlei  Rich- 
tiges und  Falsches   hier  giebt,    welches   wir  nicht  mittheilen 
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können,  und  da  der  Charakter  des  Ganzen  auch  so  schon  an- 
schaulieh ist:  wollen  Avir  nur  eine  Verbesserung  des  Timäos 
noch  herausheben.  S.  77.  C.  heisst  es  von  der  Pflanze:  ^ib 
dt]  ^fj  ^av,  80x1  öe  ovx  stsqov  ^w'oi»,  ^ovl^ov  de  y.utEQQit,co- 
libvov  TtSTCrjys,  Öiä  to  trjg  vcp'  iavrov  mv^öeoig  eörsQyjö&ai; 
wo  man  nur  schreiben  muss:  dio  ör]  t,fj  ^uv  {ßön  da  ov% 
a'raQov  ^coov),  ^ovi^ov  öe  x.r.X.,  um  die  Stelle  geheilt  zn 
haben:  denn  öe  ist  das  oft  bei  Parenthesen  so  statt  yaQ  ge- 
brauchte: Hr.  L.  hingegen  mächt  zuerst  eine  selbst  von  ihm 
verworfene  Aenderung  des  öe  in  t£,  „qiiamvis  rarior  Jiacc  mcnda," 
sodann  aber  die  spasshafte  Conjectur  aöti,  Öe  ovx  ^Qnetov  (so 
schreibt  er  immer  statt  eQuatov)  t,äov,  und  dazu  die,  wir 
wissen  nicht,  ob  mehr  alberne  oder  anmaassende  Bemerkung: 
Notanda  est  Timnci  Lcxicograplii  incuria,  qui  hanc  voccm  rion 
receperit,  nisi  forte  ante  eum  hoc  mendum  jam  inscderat  (S.  35)." 
Von  Unkenntniss  alter  Philosopheme  zeigt  doch  auch  die 
Verwunderung:  „Quod  vitam  dcdit lüantis praeter  opinionem  vidfjo 
receptam,  mire  convcnit  ei  cum  phüosopliis  recentiorihiis,  qui  etiam 
lapides  induxerunt  in  societatetn  animalium."  Nicht  zum  Timäos 
gehörige  Verbesserungen  finden  sich  nur  etliche,  wovon  eine 
schon  angezeigt  worden  ist:  S.  36  schreibt  er  zu  Anfang  des 
Minos  [313.  C],  aXXo  aoi  uv  ecpdvrj,  was  auch  Schleiermacher 
vermuthete;  aber  weder  dieses,  noch  das  in  diesen  Blättern 
1807.  No.  217  geäusserte  avo^oiov,  sondern  vielmehr  das 
schon  von  Stejjhanus  gefundene  «AAo  ^ot  vvv  eq).,  welches 
auch  die  Leidner  Handschrift  hat,  ist  das  wahre.  Aus  diesen. 
Beispielen  erhellet  schon,  dass  wenig  Tiefes  hier  niedergelegt 
sondern  das  Meiste  nur  oben  abgeschöpft  ist,  und  dass  der 
Vf.  überhaupt  nicht  mit  der  Gelehrsamkeit  ausgerüstet  war, 
welche  zu  einer  Bearbeitung  dieses  schwierigen  Gespräches 
erforderlich  ist,  dass  er  also  gar  das  unermessliche  Feld  nicht 
kannte,  welches  einem  würdigen  Erklärer  oder  Wiederhersteller 
desselben  sich  eröffnen  muss  *).  Er  hat  einen  Tropfen  aus  dem 
Ocean  geschöpft,  und  so  bliebe  vorzüglich  der  gute  Wille  zu 
loben  übrig,  wenn  er  nur  mit  mehr  Selbstkenntniss  verbunden 
wäre,  welches  aber,  ungeachtet  d6s  bescheidenen  Endes  („ardorcm 
animi  saepe  esse  spectandum  magis  quam  cpularum  ap>aratmn"), 

*)  [S.  Specimen  cditionis  Timaci  p.  3  if.  Kl.  Sehr.  Bd.  III  S.  IHlfF.] 
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der  Fall  nicht  zu  sein  scheint.  Der  Druck  des  Griechischen  ist  57: 
sehr  fehlerhaft;  die  Spracheist  zwar  nicht  unlateinisch,  aber  sehr 
geziert  und  gesucht,  z.  B.  S.  33 :  „Istud  iiihjv  confoäiam,  oppido  vi- 
(k'l icd  otiosum"  und  dergleichen  viel.  Uehrigeus  bedauern  wir  das 
ganz  vortreffliche  Velin,  auf  welches  unser  Exemplar  gedruckt  ist. 
Die  Vorrede  der  Stutzmann'schen  Schrift  No.  3  sagt 
wenig  mehr  als  der  Titel,  nämlich  dass  das  Buch  für  Lernende 
sei,  wonach  er  auch  die  ganze  Einrichtung  gemacht,  den  Text 
in  Capitel  getheilt,  und  in  den  Erläuterungen  auch  Leichteres 
zu  bemerken  nicht  verschmäht  habe;  damit  aber  das  Ver- 
hältniss  dieses  Gespräches  zur  ganzen  Platonischen  Philo- 
sophie klar  werde,  habe  er  die  vorstehende  Abhandlung  vor- 
ausgeschickt, woraus  dieses  nun  ganz  einleuchte.  Warum 
hat  er  denn  aber  nicht  nachgewiesen,  welches  dieses  Verhält- 
niss  sei,  sondern  verlässt  sich  nur  auf  den  Leser,  der  aus 
Vergleichuug  der  Abhandlung  mit  der  Platonischen  Schrift 
das  Resultat  selbst  ziehen  werde?  Doch  jene  Nachweisung 
und  diese  Vergleichuug  würden  auf  jeden  Fall  trügen,  da 
das  liier  neu  herausgegebene  Gespräch  sicherlich  unächt  ist, 
worauf  schon  ein  Zweifel  der  Alten  (Diog.  L.  IX,  37)  führt, 
weshalb  es  auch  am  wenigsten  dazu  darf  angewandt  werden, 
dem  Schüler  daraus  die  erste  Idee  vom  Piaton  beizubringen: 
es  ist  aber  ein  eigenes  Schicksal  dieses  Philosophen,  dass  gerade 
aus  den  untergeschobenen  Schriften  die  Jugend  lange  ihn 
keimen  lernen  sollte,  und  dass  gerade  diese,  wie  der  zweite 
Alkibiades  am  häufigsten  herausgegeben  sind.  Aber  wie 
in  aller  Welt  gehet  es  zu,  dass  Hr.  St.,  ungeachtet  der  Ge- 
lehrsamkeit, welche  aus  der  vorgesetzten  Diatribe  hervor- 
glänzt, doch  keine  Kunde  haben  konnte  von  jener  bei  einem 
gemeinen  Schriftsteller  erhaltenen  Notiz  alter  Zweifel  an 
der  Aechtheit  der  Erasten,  wodurch  er  (ein  Glück,  dass  es 
nicht  geschehen,)  ohne  Zweifel  vielmehr  auf  die  Idee  gekommen 
sein  würde,  die  Verschiedenheit  des  Werkchens  von  Platoni- 
scher Manier  und  Ansicht  darzulegen?  Rec.  ist  so  glücklich 
gewesen,  auf  dem  Wege  der  historischen  Forschung  hinter 
die  einzig  richtige  Lösung  dieses  psychologischen  Räthsels 
zu  kommen,  und  macht  auf  diese  Lösung  besonders  die  Buch- 
handlungen aufmerksam,  damit  sie  in  Zukunft  wissen  mögen, 


wie  sie  sich  gegen  Hrn.  St.  zu  benehmen  haben.  Wir  kennen 
den  Hrn.  Stutz  mann  schon  als  einen  schamlosen  Plagiarius 
nicht  nur  aus  seiner  „Philosophie  des  Universums",  wo- 
für er  in  dieser  Zeitung  1807.  No.  112  gezüchtiget  worden  ist, 
sondern  auch  aus  der  Abhandlung:  de  natura  et  inäole  rerimi 
publicarum  Graeciae",  welches  gestohlene  Gut  Göss,  Erzie- 
hungswisseusch.  nach  den  Grunds,  der  Gr.  u.  Rom. 
S.  42  dem  rechtmässigen  Herrn  wieder  zugestellt  hat;  da  beide 
Schriften  zugleich  mit  dieser  hier  erschienen  sind,  so  war 
auch  gleiche  Schamlosigkeit  hier  zu  vermuthen.  Wir  er- 
innerten uns  sogleich,  einen  guten  Theil  der  Stutzmann 'sehen 
Gelehrsamkeit  in  Fahricti  Bihliotheca  Graeca  gelesen  zu  haben ; 
wie  S.  7,  8,  die  ganze  Stelle:  Primus  dialogos  et  analyticam 
metliodum  —  cum  Lacrtio  nemo  duhitcd'' ,  nebst  den  gelehrten 
574  Anmerkungen  wörtlich  ausgeschrieben  ist  aus  der  B.  Gr.  Vol. 
HI,  Y).  G9.  Harles,  und  so  fanden  sich  noch  eine  Menge 
Stellen,  wie  S.  3  vergl.  Fabric.  p.  63;  S.  5,  6  vergl.  Fabric. 
p.  81.  Da  dieses  in  dem  ersten  Theile  der  Abhandlung  die 
Hauptsachen  sind,  so  glaubten  wii*  das  Plagiat  erschöpft  zu 
haben;  als  wir  aber  in  dem  zweiten  Theile  bisweilen  Piato- 
nis Opera  T.  H,  T.  HI  und  dergleichen  (nach  Stephanus), 
bald  wieder  die  Zweibrücker  Ausgabe,  S.  10  aber  gar  den 
Alcinous  hv  £igay€oy[i  täv  doy^atav  IlXdxcovog  {eig  xa  rov 
nXätcovog  86y[iaxa  eigaycoyi])  Lib.  III,  p.  G3,  citirt  fanden, 
da  doch  die  ganze  Schrift  nur  ein  Buch  von  34  Capp.  hat:  so 
fand  sich  bei  weiterem  Nachspüren  die  Hauptquelle,  aus  wel- 
cher auch  das  Meiste  genommen  ist,  was  aus  Fabricius  zu 
sein  schien,  bei  Bru  cker  Hist.  crit.  pliilos.  T.  I,  p.  654,  sqq. 
Brucker  hatte  jene  Partien  selbst  aus  Fabricius  ge- 
nommen; nur  die  angefülirte  Stelle  S.  7,  8  ist  wohl  unmittel- 
bar aus  diesem.  Die  sechs  ersteren  Seiten  sind  also  Avörtlich 
mit  wenigen  Veränderungen  aus  Brucker  a.  a.  0.;  weniges 
ist  zusammengezogen;  wenige  Worte  hat  Hr.  St.  de  suo  zu- 
gethan.  S,  10  ff.  geht  es  von  Neuem  los  aus  p.  670  sqq., 
und  man  sehe  der  Belustigung  halber  nach,  wie  Alcinous 
durch  das  Abirren  des  Auges  hier  zu  drei  Büchern  gekommen 
ist.  So  bis  S.  14.  S.  16  aber  ist  er  einfältig  genug,  eine 
Stelle   aus   Brucker,    um    diesen    eines   Irrthums    zu   zeihen. 
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anzuführen;  sonst  wird  er  nirgends  genannt.  Hier  sind  also 
wenige  eigene  Worte,  und  schlecht  genug,  vorgetragen;  S.  18 
aber  kommt  er  wieder  ins  Abschreiben  aus  p.  689  sqq.  und 
verharrt  dabei  bis  zu  Ende,  nur  Einiges  hinzusetzend.  Und 
AVer  weiss,  woher  das  ist?  Nur  dieses  können  wir  als  sein 
Eigeuthum  verbürgen,  womit  er  S.  21  schliesst:  „Ätqiie  Jiaec 
fere  est  summa  totius  iiliilosophide  Platomcae",  und  wer  wird 
ihm  das  Eigenthumsrecht  dieses  albernen  Gedankens  streitig 
machen  wollen?  Eigenthümlich  ist  ihm  auch  die  vortreffliche 
Ausführung  S.  8,  9,  warum  die  dialogische  Form  die  voll- 
kommenste der  philosophischen  Darstellung  sei,  nämlich  als 
eine  Nachahmung  der  himmlischen  Formen  und  Gesetze, 
welchen  die  Substanzen  aller  Dinge  im  Universum  folgten : 
eben  so,  wie  die  Planeten  und  alles  in  der  Welt  nach  dem 
Mittelpunct  strebte,  suchten  sich  auch  die  Disputirenden  ihrem 
Mittelpuncte,  dem  Lehrer  zu  nähern;  wie  ferner  die  Planeten, 
wie  Töchter  der  Sonne  (man  sieht  aus  dem  Latein,  dass 
Hr.  St.  schreibt;  wäre  es  aus  Brucker,  so  würden  sie  Söhne 
sein),  „in  se  sihique  vivendi  amorem  ac  stndmm"  nicht  ver- 
lassen könnten,  also  in  Streit  geriethen  und  zuletzt  von  der 
Sonne  mit  Aufhebung  ihres  eigenen  Lebens  verschlungen 
würden;  eben  so  - —  doch  wer  kann  die  Anwendung  nicht 
machen,  welche  so  nahe  liegt?  Ausziehen  mussten  wir  auf 
jeden  Fall  diesen  genialischen  Einfall.  Die  Anmerkungen 
zeichnen  sich  aus  durch  die  unseres  Erachtens  sehr  glückliche 
und  eben  so  scharfsinnige  Erfindung,  die  Gleichheit  der  Be- 
deutungen der  Wörter  durch  das  Zeichen  der  mathematischen 
Gleichheit  recht  deutlich  zu  machen;  der  einzige  Weg,  auf 
welchem  nicht  nur  die  derselben  so  nothwendige  mathema-  57- 
tische  Schärfe,  sondern  auch  eine  ganz  neue  Methode, 
die  Begritfsidentität  im  Räume  anzuschauen,  in  die  Phi- 
lologie gebracht  werden  kann.  Wenn  die  Idee  von  einem 
erfahrenen  Schulmanne  ausgeführt  würde,  könnte  sie  für 
die  Pädagogik  von  Wichtigkeit  werden.  Uebrigens  wäre  es. 
uns  leicht,  zu  zeigen,  dass  das  Wesentliche  dieser  unnützen 
Anmerkungen  aus  dem  Scapula  oder  verwandten  Wörter- 
büchern heillos  zusammengeschrieben;  man  sehe  nur  nach  S.  30 
(plvaQixo,  S.  32  tQaxr]Xit,co,  S.  46  öiaiia%sGd^ca:  womit  wir  dieses 
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elende  Machwerk  der  rächenden  Vergessenheit  übergeben 
wollen. 

No.  4  ist  ein  reinlicher  und  ziemlich  correcter  Abdruck 
des  gewölmlichen  Textes,  so  viel  wir  wissen,  von  einem 
Schulmanne  in  Pfoiia  besorgt.  Der  Text  ist  nach  den  Fi  sehe  r- 
schen  Capiteln  abgetheilt:  immerhin  hätte  man  auch  die 
Fi  scher  sehe  Recension  der  alten  vorziehen  können.  Wäre 
die  Heindorf'sche  Schulausgabe  (Gorgias,  Apologie,  Ly- 
sis,  Charmides,  Berlin  1805)  schon  damals  erschienen  ge. 
wesen,  so  würde  wohl  diese  unterblieben  sein.  C.  9  ist  Wolfs 
bekannte  Verbesserung  (vermischte  Schriften  No.  XVI)  unter 
dem  Texte  bemerkt. 
576  No.  5    ist    ein  Abdruck    des    Phädon,    bei    welchem    der 

Fisch  er  sehe  Text  zum  Grunde  gelegt  ist;  doch  ist  bisweilen 
aus  eigener  Gelehrsamkeit  etwas  geändert,  wie  S.  3  r'jyysXXa 
aus  den  älteren  Ausgaben,  und  S.  4,  Z.  12,  aQx^  ^'  f'^?^*^  statt 
söti.  Mau  siehtj,  dass  der  Corrector  besser  gethan  hätte, 
Alles  beim  Alten  zu  lassen.  Hätte  er  doch  Heber  dafür  ge- 
sorgt, die  vielen  Fehler,  besonders  in  der  Accentuation,  zu 
verbessern;  demi  so  stehet  die  Ausgabe  auf  gleicher  Stufe  der 
Correctheit  mit  der  bekannten  Harles' sehen  der  demosthe- 
nischen  Rede  de  Corona.  Zum  Beweise  stehen  hier  die  auf 
S,  4  vorkommenden  Fehler.  Z.  2  fehlt  tiots  nach  ©rjßsvg 
Z.  3  ist  ixsLvvg,  eöoas.  Z.  6  r]v.  Z.  9  dij^oGia.  Z.  12. 
tevQsvg.  Tl.  16  fietK^v  und  dixrjs.  Z.  17  d^avarov.  Z.  18 
rl  st.  Ti,  und  rCvog  st.  tivsg.  Z.  21  fehlt  nach  ovdd^äg  das 
Colon.  Z.  22  steht  öa^eötara.  Uebrigens  ist  in  der  Mitte 
der  Zeilen  (man  sieht  es  kaum)  die  Fi  sc  her  sehe  Capitel- 
abtheilung  bemerkt.  Hätte  man  erst  die  Druckfehler  in  den 
Buchstaben  verbessert,  so  wäre  das  Büchlein  auf  Schulen 
gut  zu  gebrauchen;  denn  die  grosse  Menge  der  Verstösse 
gegen  die  richtige  Accentuation  könnte  dem  Lehrer  gerade 
Gelegenheit  geben,  dieselbe  seinen  Schülern  um  so  mehr  ein- 
zuüben; ein  Verdienst,  woran  freilich  dem  Corrector  und  Ver- 
leger der  Ausgabe  kein  Theil  zuzumessen  ist. 


V. 

Selbstanzeige  der  Schrift:  Graecae  tragoediae 
principum  u.  s.  w.*). 


Graecae  tragoediae  principum,  Aeschyli,  Soplioclis,  Euripidis,  num  ea,  39 
qiiae  siipersunt,  genuina  omnia  sint,  et  forma  primitiva  servata,  an 
cormn  famiUis  aliquid  debeat  ex  iis  trihui.  Insunt  ah'a  quaedam 
ad  crisin  tragicorum  Graecorum  j^^^'t^nentia.  Scripsit  Augustus 
Boeckhius,  Professor  Heidelbergensis.  Heidelb.  ap.  Mohr  et  Zimmer. 
MDCCCVIII.  XX  u.  330  S.  gr.  8.  (2  fl.  42  kr.). 

Der  Verfasser  dieser  Schrift  unternimmt,  nach  den  Ge- 
setzen des  Institutes,  selbst  die  Anzeige  derselben,  und  ent- 
hält sich  daher  alles  Urtheiles;  er  giebt  nichts  als  einen  ge- 
drängten Auszug  des  Hauj)tinhaltes,  mit  Uebergehung  des 
eingestreuten  Geringeren;  mögen  Andere  über  den  Wertli  40 
oder  Unwerth  ein  gründliches  Wort  sprechen. 

Cap.  I,  (S.  1 — 17.)  Die  höhere  Kritik  im  philologischen 
Sinne  hat  ein  doppeltes  Geschäft,  das  eine,  ganze  AVcrke, 
welche  falschen  Verfassern  beigelegt  werden,  den  unrecht- 
mässigen zu  entreissen,  und,  wo  möglich,  den  rechtmässigen 
zuzusprechen;  das  andere  zu  untersuchen,  ob  ein  Buch  noch 
in  der  ersten  und  ächten  Form  vorhanden,  oder  von  fremden 
Händen  theilweise,  oder  durch  völlige  Umarbeitung  oder 
Ueberarbeitung  (ßiaöxsv^)  verändert  worden  sei.  Dass  nicht 
nur  Homer  von  den  Rhapsoden  und  Diaskeuasten,  sondern 
auch  die  Tragiker  von  den  Schauspielern  auf  diese  Art  inter- 
polirt  worden,  und  dass  dergleichen  Interpolationen  sich  auch 
in  unsere  Texte  fortpflanzen  konnten  und  wirklich  fortge- 
pflanzt haben,  wird  theils  durch  Räsonnement,  theils  mit  Zeug- 
nissen und  Beispielen,    Einiges    nach   Valckenaers   Vorgang, 


*)  [Heidelbergische  Jalirbüclier  der  Literatur  für  Philologie  ii.  s.  w. 
Zweiter  Jahrgang.     Erstes  Heft.  1809.J 
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erwiesen.  Ein  Nachtrag  hierzu  ist  S.  327  —  329.  Cap.  II. 
(S.  18 — 24).  Ausserdem  haben  auch  die  Dichter  selbst  ihre 
eigenen  Werke  überarbeitet:  die  Prosaisten  seltener,  wie  De- 
mosthenes  (S.  324),  vielleicht  auch  Xenophon,  Piaton  höchst 
unsicher  *) ;  am  meisten  von  allen  die  dramatischen  Dichter,  zum 
Behuf  neuer  Vorstellungen  für  das  Theater,  Aristophanes 
in  den  Wolken  und  im  Plutus,  den  Thesmophoriazusen  und 
dem  Aeolosikon,  um  Ungewisses  zu  übergehen;  Euripides  im 
Autolykos,  Phrixos,  Alkmäon,  Medea,  Hippolytos,  Iphigenia 
in  Aulis,  und  in  den  Bacchen;  Sophokles  im  Thyest,  Phineus, 
Tyro,  den  Lemnierinnen;  und  viele  andere  verlorene  Komiker 
und  Tragiker,  welche  aufgezählt  werden.  Cap.  III.  (S.  24 — 34). 
Spätere  Dichter  haben  ihrer  Vorgänger  Stücke  überarbeitet, 
und  zwar  besonders  die  des  Aeschylos,  in  Gemässheit  eines 
athenischen  Volksbeschlusses.  Daher  scheint  auch  die  Un- 
gewissheit  über  die  Zahl  der  Aeschylischen  Stücke  zu  kommen. 
Satyrische  Spiele  hat  dieser  Dichter  etwa  15,  nicht  5  ge- 
schrieben; die  sich  noch  auffinden  lassen,  werden  ausgemittelt : 
S.  307  ist  Lykurg  nachgetragen.  Die  Diaskeuasten  des  Aeschy- 
■11  los  sind  besonders  seine  Nachkömmlinge,  Bion,  Euphorion, 
beide  Philokles,  beide  Astydamas,  und  andere.  Etwas  von 
Plautus  als  Diaskeuasten  römischer  älterer  Stücke.  Cap.  IV. 
(S.  35 — 46).  Die  Eumeniden  des  Aeschylos  sollen  zweimal 
zu  Athen  aufgeführt  worden  sein,  einmal  wahrscheinlich  Ol. 
77,  4.  das  zweite  Mal  Ol.  80,  2.  während  des  Aufenthaltes 
des  Dichters  in  Sicilien.  Für  die  zweite  Aufführung  Avaren 
sie  überarbeitet  worden,  und  unsere  Eumeniden  sind  dies  zweite 
überarbeitete  Stück.  Zum  Beweise  dessen  wird  Mehreres  ge- 
lehrt über  die  Zahl  des  Chores  und  seine  Herabsetzung  von 
50  auf  15,  und  dergl.  mein-.  Cap.  V.  (S.  40— 56).  Zum  Be- 
huf des  Vorhergehenden  folgen  hier  Untersuchungen  über 
das  Leben  des  Aeschylos,  wodurch  besonders  das  bewiesen 
werden  soll,  dass  Aeschylos  bald  nach  Ol.  77,  4.  Athen  ver- 
lassen habe;  ob  er  schon  früher  einmal  in  Sicilien  gewesen, 
oder  nicht,  wird  unentschieden  gelassen.  Aus  dem  Erstem 
werden    für  die  Supplices   dieses  Dichters   Resultate  gezogen. 


*)  [S.  jedoch  die  Anmerkung  oben   S.  38.] 
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deren  Bestätigung  durch  anderweitige  Forschungen  wir 
wünschten.  C  a  p.  VI.  (S.  57 — 75).  Eine  zur  Unterstützung 
des  5.  Cap.  unternommene  Untersuchung  über  die  Stärke  des 
Chores.  Das  Resultat,  welches  an  sich  gering  scheint,  für 
die  Gescliichte  der  griechischen  Tragödie  aber  von  sehr  wich- 
tigen Folgen  ist,  und  auf  das  Verständniss  der  Chorgesänge 
selbst  grossen  Einfluss  hat,  ist  dieses,  dass  in  dem  Agamemnon, 
den  Supplicibus  und  den  Sieben  gegen  Theben  15  Personen  den 
Chor  machen.  Die  erste  Veranlassung  zur  Entdeckung  dieses 
folgenreichen  Factums  verdankt  der  Verf.  der  Mittheilung 
einer  Untersuchung  Hermanns  über  den  Chor  des  Agamem- 
non. Einiges  über  den  Chor  des  Prometheus  und  der  Ari- 
stophanischen Vögel  stehet  in  Verbindung  mit  diesen  For- 
schungen. Cap.  VII.  (S.  75 — 98).  Ueber  den  Chor  etlicher 
Euripideischen  Stücke,  der  SiipiiHkum,  Alkestis,  Ion,  Medea; 
darnach  werden  etliche  Chorgesänge  in  diesen  Stücken  an- 
geordnet. Die  Versabtheilung  in  den  hergestellten  Gedich- 
ten aus  den  SupplicihHS  des  Aeschylos  und  dem  Ion  des 
Euripides  ist  übrigens  nicht  vollkommen  richtig:  erst  nach  42 
dem  Abdruck  des  grössern  Theiles  des  Buches  hat  sich  der 
Verf.  völlig  überzeugt,  dass  weder  in  den  Tragikern,  noch  im 
Pindar  eine  Brechung  der  Worte  in  den  Chorgesängen  zu- 
gelassen werden  düii'e;  den  einfachen,  aber  vollständigen  Be- 
weis dieses  Satzes  wird  er  in  einer  nächstens  im  Museum 
der  Alterthumswissenschaft  erscheinenden  Abhandlung  über 
die  Versmaasse  des  Pindaros  geben*),  und  hiernach  werden 
die  künftigen  Herausgeber  des  Euripides  und  Aeschylos  auch 
etliche  Verse  in  jenen  Chören  richtiger  bestimmen  können, 
als  in  gegenwärtiger  Schrift  geschehen  ist.  Ein  polemischer 
Anhang  über  Böttigers  sonderbare  Hypothese  von  Puppen, 
welche  statt  Statisten  gebraucht  worden  seien,  in  welchem 
sich  der  Verf.  durch  das  Ridicule  des  Gegenstandes  vielleicht 
zu  einem  zu  burlesken  Tone  hat  hinreissen  lassen,  schliesst 
sich  an  das  Vorhergehende  eng  an,  und  bildet  das  Ende  des 
7.  Cap.  und  somit  des  ersten  Theiles  der  Schrift,  welcher  zu 
seinem  Mittelpunkt  den  Aeschylos  hat. 


*)  [S.  die  Selbstanzeige   unten  Abli.  XL    Vgl.  Ueber  die  krit.  Be- 
handlung der  rind.  Ged.  Kl.  Sehr.  Bd.  V  S.  255  fi".] 
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Die    fünf   folgenden    dem    Sophokles    geAvidmeten  Ab- 
schnitte haben   den  Zweck,    ausgehend  von  einer    Stelle   des 
freilich  sonst  unkritischen  Petitus   die  Zahl  der  Dramen  des 
Sophokles  näher  7ai  bestimmen;  welches  Cap.  VIII.  (S.  98—118) 
mit  Hülfe   der  Zeitrechnung  und  Didaskalien  vorläufig  unge- 
fähr geschieht:  woraus  dann  das  Resultat  gezogen  wird,  dass 
nicht  alle  dem  Sophokles  zugeschriebenen  Stücke  Werke  des 
Sohnes   des  Sophilos    sein  können,   sondern  nur  etliche  und 
siebzig;  die  übrigen  können  theils  von  seinen  Söhnen  lophon 
und  Ariston,  theils  von   seinem  Enkel  Sophokles   sein,   über 
deren   Person    einzeln   gehandelt   wird.      Zur  nähern   Bestim- 
mung, welche  der  verlorenen  Stücke  mit  Sicherheit  dem  altern 
Sophokles  zugeschrieben  werden  können,  Avird  Cap.  IX.  (S.  118 
— 124)  die   Betrachtung  des   Charakters    der   Fragmente    als 
täuschend  und  unsicher  verworfen;  hiernächst  werden  Cap.  X. 
(S.  125 — 133)  die  Satyrdramen  abgesondert,    deren,  die  dop- 
pelten   Ausgaben    doppelt    gerechnet,    dreissig    nachgewiesen 
■4J  werden:    gegen    diese    grosse    Anzahl   wird   Verdacht    erregt. 
Cap.  XI.  (S.  133 — 145)   folgt  die    nähere    Bestimmung   der 
gewiss  ächten  Stücke,  und  des  Grades  der  Sicherheit,  welchen 
der  Natur  der  Sache  nach  diese  Forschungen  nur  haben  können. 
Der  Verf.  hätte,  wenn  er  Aveitläuftige  Parallelen  machen  wollte, 
den  Plautus  zu  Hülfe   nehmen  können,   welchem   gewöhnlicli 
an  130  Stücke  zugeschrieben   wurden,    Avovon,  um    den    Ael. 
Stilo    zu    übergehen,  Varro    nur    einundzAvanzig    anerkannte, 
die  anderen  theils   als   Plautinische  Ueberarbeitungen  älterer 
Stücke  verwerfend,  theils  Schriftstellern  von  ähnlichem  Namen, 
einem   Plautius,   M.  Accius   u.  s.  w.    zuschreibend.      Mit  jener 
Varronischen  Kritik  hat  die  gegenwärtige   die  grösste  Aehn- 
lichkeit;  jene  ist  auch  zweimal  kurz  berührt  S.  34  und  S.  134. 
Cap.  XII.  (S.  146 — 164).     Ein  Anhang  über  die  von  jüdischen 
Betrügern  den  dramatischen  Dichtern  untergeschobenen  Frag- 
mente, mit  Beweisen  besonders  au§  dem  Sprachgebrauche  des 
neuen  Testamentes  und  der  LXX.     Andere   geringere  Unter- 
suchungen übergehen  wir. 

Die  übrigen  zwölf  Cap.  beschäftigen  sich  mit  dem 
Euripides,  auf  welchen  ursprünglich  die  Untersuchung 
angelegt    war;    Cap.  XIII.    (S.   164—174)    trägt    vor,    Avas 
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über  die  Veränderungen,  welche  diese  Tragödie  [Medea] 
erlitten  hat,  zu  sagen  ist,  besonders  um  der  Stellen  willen, 
welche  wegen  der  Verspottungen  in  den  Aristoj)hanischen 
Lustspielen  in  der  zweiten  Ausgabe  anders  gegeben  wor- 
den. Cap.  XIV.  (S.  17n  — 185)  handelt  von  den  Rück- 
sichten, welche  die  Tragiker,  besonders  Euripides,  häufig  ge- 
nommen haben  auf  die  politischen  und  andern  Zeitumstände; 
hieraus  wird  eine  neue  Ansicht  gewonnen  für  die  zweite  Aus- 
gabe des  Hippolytos  in  Beziehung  auf  die  zu  Anfang  des 
Peloponnesischen  Krieges  zu  Athen  wüthende  Seuche  und 
den  Tod  des  Perikles.  Weniger  bedeutend  ist  die  Obser- 
vation über  den  Palamedes,  Cap.  XV.  (S.  180  —  204)  ent- 
hält ähnliche  Bemerkungen,  ausser  etlichen  Sophoklei sehen 
Tragödien  über  Euripides  Snpplkes,  Heraklideu  und  Andro- 
mache,  für  welche  zugleich  aus  den  darin  vorkommenden  An- 
spielungen die  Zit  der  Aufführung  bestimmt  wird;  wie  auch  44 
für  den  Ion,  bei  welcher  Gelegenheit  von  dem  panathenäischen 
Peplus  weitläuftig  gehandelt,  und  auch  einiges  Neue  beige- 
bracht wird.  Nach  diesen  entfernteren  Vorbereitungen  und 
übenden  Beispielen  für  die  Betrachtung  des  Folgenden  kommt 
Cap.  XVI.  (S.  204  —  214)  näher  zum  Zweck,  indem  darin, 
nachdem  über  die  Bacchusfeste,  an  welchen  Dramen  aufge- 
führt wurden,  das  Nothwendige  nicht  ohne  einiges  Neue  ge- 
lehrt worden,  diese  drei  Punkte  erwiesen  werden:  erstlich, 
dass  Em-ipides  gestorben  unter  Kallias  Ol.  93,  3.  vor  dem 
Monat  Posideon,  Sophokles  aber  im  Monat  Posideon  an  den 
Piräeischen  Dionysien;  ferner,  dass  die  Frösche  des  Aristo- 
phanes  gegeben  sind  im  Anthesterion  desselben  Jahres,  an 
den  XvxQOLs'^) ;  endlich,  dass  die  Euripideischen  Stücke,  Iphi- 
genie  in  Aulis,  Alkmäon  und  Bacchen  zusammen  aufgeführt 
worden  im  Elaphebolion  desselben  Jahres,  an  den  grossen 
Dionysien.  Cap.  XVII.  (S.  214  —  225)  giebt  den  Beweis, 
dass  von  der  Iphigenie  in  Aulis  zwei  Ausgaben  vorhanden 
waren,  welches  auch  Eichstädt  bereits  gelehrt;  ferner,  dass 
dieselbe  zweimal  aufgeführt  worden,  zuerst  vor  der  Taurischen 
und  vor  der  Andromache,  wie  aus  der  innern  Beschaffenheit 

*)  [Vgl.  jedoch  vom  Unterschiede  der  Attischen  Lenäen,  Anthesterien 
und  ländlichen  Dionysien.  Kl.  Sehr.  Bd.  V  S.  121  f.] 
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der  Stiiclce   erhellt,    das    anderemal  nach    den    Fröschen   des 
Aristophanes,   zugleich    mit  Alkmäon  und    den  Bacchen;   die 
noch   vorhandene    Iphig.    in   Aulis   aber  ist   die   zweite    Aus- 
gabe.     Da  nun  Euripides   vor    der    Aufführung    der   Frösche 
gestorben,   die   zweite   Ausgabe   der   Iphigenie   in    Aulis  aber 
nicht  vor  der  Aufführung  der  Frösche  verfasst  sein  kann,  so 
wird  Cap.  XVIII.  (S.  225— 232)  geschlossen,  dass  Euripides, 
der  berühmte  Sohn  des  Mnesarchos,  nicht  Verfasser  unserer 
Iphig.  A.  sei;  ja  es  wird  deutlich  erwiesen,  dass  der  jüngere 
Euripides,   welcher   die  zweite  Aufführung  besorgte,  auch  die 
zweite  'Ausgabe   besorgt,   und   also   das   Stück  in   die  jetzige 
Form    gebracht   hat.     üeber   die   Person   und   Werke    dieses 
Euriijides,  und  ob  man  ihm  mit  Recht  bald  dieses,  bald  jenes 
beigelegt  habe,    spricht    der  Verf.   mit  Mehreren,   und  trägt 
unter    anderem   auch    seine   Meinung    von    dem    Rhesos    vor. 
45  Was  nun  wegen  der  Frösche  des  Aristoj)hanes  dieser  J)ichter 
für  Aenderungen  vorgenommen  habe  mit  der  Iphig,  A.,  zeigt 
Cap.  XIX.     (S.  233  — 240);    auch    wird    durch   Combination 
aus  einem  Chorgesang  dieses  Schauspieles   ein  Schluss  rück- 
wärts   gemacht    auf  Lesearteu    der  Euripideischen  Recension 
der  Homerischen  Gedichte  in  dem  Schiffskatalog.     Cap.  XX. 
(S.  241^ — 265)  handelt  von  den  Nachahmungen   des   Sopho- 
kles   aus    Aeschylos    und    des    Euripides  aus    beiden,    nebst 
mehreren!  andern,  theils  in  Bezug  auf  die  Iphig.  A.     An  das- 
jenige, was  über  die  Beschaffenheit  des  Versmaasses    in  der- 
selben bemerkt  wird,  schliesst  sich  die  Herstellung  eines  an- 
tistrophischen Gedichtes  in  den  Herakliden  an.  Vs.  617.  [S.  263] 
hat  aber  der  Verf.  einen  Fehler  gegen  das  Metrum  übersehen; 
statt  vTtEQ  muss  man  nämlich  nach  einer  von  Hermann  uns 
mitgetheilten  Verbesserung  unstreitig  jcbql  lesen.     Cap.  XXI. 
(265  —  270).     Von  der  Unächtheit   der  letzten  Verse  in  den 
Phönissen,  und  von  den  Gründen,  warum  mehrere  Tragödien 
der  Alten  die  Einheit  der  Handlung  verletzen,  in  besonderer 
Hinsicht  auf  die  Iphig.  A.  —  Stücke,  wie  die  Euripideische  He- 
kabe,   sollen  dailiit  keinesweges  gerechtfertigt  werden.     Cap. 
XXIT.  (S.  271—297).  Spuren  der  Ueberarbeitung  der  Iphig.  A. 
in  den  Varianten  und   einigen  anderen  Besonderheiten,    be- 
arbeitet nach  dem  Muster  der  Valckenaerschen  Behandlung 
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des  Hij^polytos,  mit  eingestreuten  kurzen  Kritiken  einzelner 
Stellen.  Cap.  XXIII.  (S.  297  —  306)  Beweis,  dass  auch  die 
Bacelien  überarbeitet  seien,  und  von  demselben  Verf.,  von 
welchem  die  Iphig.  A.  Cap.  XXIV.  (S.  306—330).  Spuren 
dieser  Ueberarbeitung  in  der  vorhandenen  Ausgabe,  mit  einigen 
metrischen  und  kritischen  Bemerkungen,  auch  über  Römisches. 

Dies  ist  der  allgemeinste  Inhalt;  Avas  der  Verf.  sonst 
noch  zu  Ijemerken  hätte,  hat  er  in  der  Vorrede  an  Hrn.  Prof. 
Hermann  in  Leipzig,  welchem  die  Schrift  zugeeignet  ist,  ])e- 
reits  gesagt.  Dass  die  dort  geäusserte  Besorgniss  nicht  iu 
Erfüllung  gegangen  ist,  gereicht  ilim  zur  besonderen  Beruhi- 
gung. Uebrigens  ist  er  weit  entfernt  von  dem  eitlen  Wahne,  46 
das  Werk  vollendet  zu  haben:  vielmehr  fühlt  er  bei  seinem 
Unternehmen,  wie  bei  der  gesammten,  besonders  philologischen 
Literatur, .  nur  zu  tief,  wie  alles  Wissen  unvollkommen  und 
Stückwerk  ist;  aber  das  Verdienst  glaubt  er  sich  doch  zu- 
rechnen 7A\  dürfen,  eine  neue  Aussicht  für  historisch -kritische 
Forschungen  eröffnet,  und  auf  einen  Pfad  aufmerksam  ge- 
macht zu  haben,  auf  welchem  ferner  noch  manche  Entdeckun- 
gen zu  erwarten  sind. 

Der  Druck  ist  durch  einige  Fehler  entstellt,  welche  theils 
dem  Verf.,  der  von  keinem  geüljten  Corrector  unterstützt  war, 
entgangen,  theils  durcli  unrichtige  tumultuarische  Befolgung 
der  Correcturen  entstanden  sind.  Der  geneigte  Leser  wird 
ersucht,  folgende  zu  verbessern,  welche  unter  den  bisher  von 
uns  bemerkten  die  bedeutendsten  sind.  Vorr.  S.  XII  Z.  14  1. 
diversissime,  S.  XVIII,  Z.  11  tribuenda,  S.  29,  Z.  21  nvQi- 
(pUyiTOi,  S.  33,  Z.  12  Ego,  S.  56,  Z.  1  Al^ivloq,  S.  60, 
Z.  21  Schneiden,  S.  67,  Z.  26  und  S.  84,  Z.  19  ist  ein 
Stigma  statt  des  Sigma  zu  setzen.  S.  91,  Z.  8  1.  CXIX, 
S.  174,  Z.  12  Thesmophoricmisac,  S.  201,  Z.  15  tcximtiir  in 
ordine,  S.  229,  Z.  23  notata,  S.  241,  Z.  22  quae  MarUan- 
dus,  S.  258,  Z.  10  secundum,  S.  262,  Z.  5  unus  nime  metra, 
S.  263,  Z.  26  accusativi,  S.  266,  Z.  5  fiüsset,  S.  280,  Z.  1 
Xwlitiores,  Z.  4  cnientant,  S.  285,  Z.  19  S^oöav,  S.  290, 
Z.  19  tots  tQOTioig,  S.  308,  Z.  12  Bacchus,  Z.  17  habere, 
Z.  20  i]X(o  vsxQav,  S.  314,  Z.  _;16  eTtvQyojö'  a6tv.  —  Doch 
finden  sich  uicht  alle  angegebenen  Fehler  in  allen  Exempla- 
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ren,  sondern  einige  nur  in  den  zuerst  abgezogenen,  in 
welchen  die  Correcturen  vernachlässigt  waren.  Sollte  Je- 
mand in  dem  letzten  Bogen,  welcher  anfangs  ohne  Wissen 
des  Verfassers  inid  in  dessen  Abwesenheit  höchst  incorrect 
abgedruckt  und  versandt  Avorden  war,  Ijedeutende  Fehler 
finden,  so  bittten  wir  ihn,  denselben  zu  cassiren  und  sich 
von  seiner  Buchhandlung  den  richtigen  zu  fordern,  der  später 
nachgeliefert  worden  ist. 


VI. 
Kritik  der  Ausgabe  des  Euripides  von  Zimmermann.*) 


Euriindis  dramata.     lUustravit  Ernestus  Zimmermann ,  Hasso-Darm-  86 
stadinus.     Francofurti  ad  Moenum,  typis  et  impensis  Varrentrapp 
et  Wenner.    MBCCCVIII.    Vol.  I.  XII.  ii.  439  &.\  Vol.  IL  414  S. 
Vol.  III.  IV  u.  454  S.  gr.  8.     (12  Fl.) 

Diese  Ausgabe  des  Euripides,  welche  sich  durch  Rein- 
lichkeit und  Deutlichkeit  des  Druckes  empfiehlt,  ist  laut  der 
Vorrede  (B.  I.  S.  II)  bestimmt,  tiromim  aeque  atque  eorimi, 
qul  antiquitatis  Graecae  studio  non,  ut  dicunt,  ex  profcsso  opc-  87 
ram  dent,  tisui.  Noch  deutlicher  erklärt  sich  der  Herausgeber 
in  der  Vorrede  -zum  dritten  Bande  (S.  I):  „Recuso  tantum- 
modo  tmgocdiarum  contexki  de  iuvcnihiis  iniwimis  hene  me 
mereri  confido,  cnm  praeter  Lipsiensem  cditionem  maiorem  et 
Oxoniensem  carissmam  illam  nulla  in  tahernis  Uhrariis  repe- 
riatiir,  nee  liae  ipsae  editiones  usui  virorum  tavenum  et  elegan- 
tiornm,  ut  dicunt  (dass  doch  Brunck  den  unseligen  Ausdruck 
nie  gebraucht  hätte!),  hene  conveniant."  Der  Herausgeber, 
von  dessen  Latinität  wir  zugleich  eine  Probe  gegeben  haben, 
hoffte  daher  eine  billige  Beurtheilung,  zumal  er  sehr  selten 
eigenen  Verbesserungeu,  meist  den  Lesearten  der  Mss.  oder 
den  Conjecturen  virorum  sagacissimorum  gefolgt  sei.  „Midto 
minus",  sagt  er  anderwärts  (B.I.  S.  XI),  „mihi  Universum  eru- 
ditorum  cliorum  püausurum  sperare  possum,  qui  viginti  vitae 
aestatibus  (vom  Juli  1807)  vix  completis,  industriae  et  in- 
genii   specimen,    quod    „fortasse"    ad  Euripidis   dra- 


*)  [Heidelbergische  Jahrbücher  der  Literatur  für  Philologie  u.  s.  w. 
Zweiter  Jahrgang.     Zweites  Heft.     1809.] 
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mata  et  interpretanda  et  intelligenda  „paullnlmn", 
facturum  sit,  mdicum  suffragio  subiicere voluerlm."  Er  fürchte, 
man  möchte  ihn  der  Kühnheit,  ja  der  Waghalsigkeit  beschul- 
digen: aber  wäre  er  auch  ein  anderer  Ikaros,  bliebe  doch 
sein  Wille  zu  loben.  So  spricht  er  schon  vor  dem  ersten 
Bande;  nach  der  Vorrede  zum  dritten  aber  (S.  I)  wuchs  ihm 
täglich  die  Furcht,  seine  Ausgabe  möchte  pro  tunmUuario  et 
tetncre  incepto  Idbore  gehalten  werden. 

Wenn  wir  diese  Aeusserungen  absichtlich  vorausgestellt 
haben,  um  durch  dieselben  uns  und  die  Leser  zu  recht  billi- 
gen Beurtheilern  zu  stimmen,  damit  wir,  so  viel  möglich, 
alles  Gute  anerkennen,  die  Fehler  und  Mängel  mit  christli- 
cher Liebe  nicht  zudecken  zwar,  sondern  aufdecken,  und  des 
jungen  Herausgebers  Mutli  nicht  für  künftige  Bemüliungen 
zernichten  mögen;  wenn  wir  also  durch  diese  Betrachtung 
die  äussere  Form  unseres  Urtheiles  bestimmen  lassen:  so 
kann  doch  sein  Inhalt  durch  keine  Rücksicht  entkräftet  wer- 
>den;  Bescheidenheit  schützt  gegen  gehässigen  Tadel,  Jugend 
gegen  Härte:  aber  des  Richters  Amt  fordert  doch,  dass  er 
dem  Pulilicum  klaren  Wein  einschenke,  ob  was  von  dem 
Buche  zu  'halten  sei  oder  nicht.  Uebrigens  umfassen  diese 
drei  Bände  erst  den  Text  der  vollständig  erhaltenen  Dramen, 
ohne  die  Avunderliche  Abtheilung  in  Acte  und  Scenen,  aber 
mit  den  Argumenten,  selbst  den  Barnesischen:  demnach  kann 
hier  nur  die  kritische  Festsetzung  der  Leseart  gewürdigt 
werden;  und  dieses  wird  nicht  besser  auszuführen  sein,  als 
wemi  wir  zuerst  betrachten,  Avas  zu  dieser  Constitution  des 
Textes  erfordert  werde,  dann  aber,  ob  der  Herausgeber,  diesen 
Erfordernissen  entsprochen  habe.  Ueberall  in  der  Wissen- 
schaft soll  man  den  grössten,  nicht  den  geringsten  Maasstab 
anlegen;  sollte  aber  der  Herausgeber  diesen  auch  nicht  füllen, 
so  könnte  er  immer  noch  Verdienst  haben:  sollte  ihm  nur 
die  Ehre  bleiben,  durch  einen  Abdruck  des  Textes  genützt 
zu  haben,  worauf  er  seine  Ansprüche  selbst  zu  beschränken 
scheint,  so  können  wir  das  Verdienst,  nicht  mehr  ihm,  son- 
dern nur  dem  Verleger  beimessen:  hätte  er  vollends  selbst 
durch  den  Abdruck  mehr  geschadet  als  genutzt,  so  ist  alle 
Arbeit  umsonst  gewesen. 
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Eine  Masse  von  Materialien  über  den  Eurij^ides  liegt 
aui'o-ehäuft,  theils  Lesearten  aus  Handschriften,  theils  Ver- 
muthungen  und  Erklärungen  oder  Varianten  aus  spätem 
Schriftstellern;  aber,  was  nicht  Valckenaer,  Markland, 
Brunck,  Porson,  Beck,  Hermann  und  einige  Andere  ge- 
than  haben,  ist  überall  wenig  Licht  und  Urtheil ;  Scalig ers, 
ohne  sein  Zuthun  herausgegebene,  kleine  Anmerkungen  sind 
seines  Namens  unwerth;  Barnes  bewährt  seine  Albernheit 
auch  beim  Euripides;  Heath  hat  eben  so  wenig  genaue 
Sprachkenntniss  als  metrische  Wissenschaft;  Musgrave  hat 
mit  einem  treffenden  Scharfsinn  ausgezeiclmete  Leichtfertig- 
keit im  Conjecturiren  und  im  Verderben  der  gesundesten 
Stellen,  und  eine  Urtheilslosigkeit  gepaart,  welche  ihn  selbst 
wieder  unfähig  macht,  sein  eigenes  Gutes  zu  erkennen; 
ßeiske  hat  seine  bekannte  Hariolationssucht  durch  Unkennt- 
niss  des  Sprachgebrauches  und  gänzlichen  Mangel  an  den  89 
gemeinsten  metrischen  Kenntnissen  noch  schädlicher  gemacht; 
Wakefield  übergiesst  uns  mit  einer  Fülle  umiöthiger  Ver- 
besserungsversuche;  abgerechnet  die  Jugendsünden,  welche 
sonst  treffliche  Männer  an  dem  Euripides  verschuldet  zu  haben 
bereuen,  und  die  elenden  Ausgaben  einiger  Stücke,  woran 
wir  nur  mit  Ekel  denken  können.  Wehmüthig  ist  es  anzu- 
sehen, wie  dieser  Tragiker  von  den  muthmaassenden  Kritikern 
nicht  anders  zerrissen  wird,  als  von  den  macedonischen  Hunden 
sein  Körper  einst  zerrissen  worden  sein  soll,  so  dass  es  fast 
scheinen  möchte,  als  hätte  jene  Erzählung  ein  Vorbild  seines 
künftigen  Schicksales  sein  sollen:  ganz  ähnlich  wenigstens 
werden  oft  Stellen,  welche  mit  der  geringsten  A.euderung 
geheilt  werden  können,  durch  Dutzende  von  Conjecturen  zu 
Tode  gejagt.  Wenn  es  also  einerseits  wünschenswerth  ist, 
dass  immer  mehr  Handschriften  für  den  Euripides  verglichen 
werden,  um  die  Vermuthungen  überflüssig  zu  machen,  in 
welcher  Hinsicht  der  Herausgeber  grosse  Erwartungen  erregt, 
indem  er,  freilich  erst  nach  dem  Abdruck  des  ersten  Bandes 
(und  wohl  auch  zu  spät  für  die  andern),  die  besten  Münchner, 
Augsburger,  Florentinischen,  Wiener  und  Pariser  Mss.  erhal- 
ten hat^  (Vorr.  B.  III.  S.  IL):  so  ist  es  anderseits  unum- 
o'äncflich  nothwendig,  aus  dem  vorhandenen  Vorrath  das  Gute 


und  Sichere  auszusondern,  mit  einer  nicht  gemeinen  Schärfe 
des  Urtheils,  unterstützt  von  der  erforderlichen  Kemitniss  der 
Alterthumskunde -überhaupt,  und  insbesondere  der  genauesten 
der  griechischen  Sprache,  zumal  dieses  Dialectes,  Avelchen 
die  Tragiker  haben,  und  zwar  nach  allen  Feinheiten  des 
Sprachgebrauches.  Darunter  ist  auch  die  Metrik  begriffen, 
ohne  die  kein  Schritt  in  einem  Dichter  gethan  werden  kann; 
und  zu  hoffen  steht  doch,  dass  man  nach  dem  Vorgange 
eines  Porson  und  Hermann  endlich  aufhören  werde,  woran 
wir  leider  schon  gewöhnt  sind,  die  Hellenischen  Dichterwerke 
herauszugeben,  ohne  von  den  Versmaasseu  der  Alten  mehr 
als  die  rohesten  Principien,  ja  diese  kaum,  gelernt  zu  haben. 
Dass  doch  der  Herausgeber  dieses  Euripides  der  letzte  sein 
•joniöge,  welcher  gesteht,  dass  er  in  metricis  ledionihus,  wie  er 
sie  nicht  gut  genannt  hat,  bei  der  gemeinen  Lesart  geblieben, 
weil  nämlich  die  Gesetze  der  Metrik  noch  zu  willkürlich 
seien  und  ihm  die  wegen  des  Versmaasses  gewagten  Ver- 
besserungen zu  unwahrscheinlich  schienen  (Vorr.  B.  I.  S.  VH). 
Nur  diejenigen,  welche  keine  hinreichende  Kunde  von  dieser 
Doctrin  haben,  können  glauben,  dass  in  den  für  die  Kritik 
noth wendigsten  Gesetzen  der  Metrik  noch  Willkür  herrsche; 
über  das  Wichtigste  ist  man  längst  im  Reinen;  Kleinigkeiten 
sind  es,  die  noch  im  Streite  liegen,  oder  theoretische  Mei- 
nungen, welche  für  den  Text  gleichgültig  sind,  oder  höchst 
schwierige  Dinge,  die  Mysterien  dieser  Wissenschaft,  in  wel- 
chen unwissend  zu  sein  keine  Schande  bringt,  weil  sie  Nie- 
mand bis  jetzt  gewiss  wissen  kann,  oder  darüber  etwas  be- 
kannt gemacht  hat.  Um  dieser  letztern  willen  sollte  freilich 
ein  Herausgeber  eines  Tragikers  auch  nicht  beim  Bekannten 
stehen  bleiben,  sondern  durch  eigene  Untersuchungen  in  dieser 
Sphäre  tlieils  die  Kritik  seines  Schriftstellers,  theils  die  Metrik, 
welche  seit  einiger  Zeit  von  verschiedenen  Seiten  weiter  ge- 
bildet wird,  zu  einem  höhern  Grad  der  Vollkommenheit  zu 
bringen  suchen.  Wie  kann  endlich  ein  Herausgeber  des 
Euripides  über  Lesearteu  und  Verbesserungsversuche  ein  gül- 
tiges Urtheil  fällen,  ehe  er  sich  von  der  Aechtheit  und  Un- 
ächtheit  gewisser  Stücke,  von  ihrer  Verschiedenheit  sowohl 
in  Rücksicht  des  Ausdrucks  als  des  Versmaasses,   nebst  den 
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Gründen  derselben,  endlich  von  den  Veränderungen,  welche 
einzelne  Stücke  erlitten  haben,  durch  eigene  Forschungen 
unterrichtet  hat? 

Dass  der  Herausgeber  nicht  im  Besitze  dieser  Eigen- 
schaften sei,  kann  man  aus  dem  Obigen  bereits  abnehmen; 
und  die  genauere  Untersuchung  lehret  es  auch.  Eigenes  und 
Neues  hat  er  wenig,  und  selbst  dies  Wenige  ist  meistens 
unrichtig;  überall  beinahe  folgt  er  entweder  dem  gemeinen 
Texte,  oder  der  Aendermig  eines  Kritikers,  man  möchte  sagen 
blindlings,  wenigstens  ohne  triftige  innere  Gründe,  aus  wel- 
chen er  die  Nothwendiglvcit  eingesehen  hätte;  daher  denn 
viele,  schon  von  audern  glücklich  verbesserte  Stellen  wieder 91 
durch  Zurückftihrung  des  Alten  neu  verdorben,  viele  gesunde 
erst  krank  gemacht,  viele  offenbar  verfälschte  ohne  Berichti- 
o'uno-  übergangen  worden.  Das  Urtheil  unsers  Herausgebers 
hat  nicht  die  Reife,  dass  er  kunstmässig  und  mit  einem 
richtigen  Tact  jene  scliAvere  Sichtung  der  Conjectureu-  und 
Variantenmasse  ausführen  könnte;  offenbar  fehlen  ihm  hier 
und  da  die  Vorkenntnisse,  welche  unumgänglich  sind  für  die 
Kritik;  wie  kann  man  Lesearten  prüfen  wollen,  ohne  Gram- 
matik, wie  Dichter  herstellen,  ohne  Metrik?  Der  Herausgeber 
weiss  noch  die  Punkte  nicht,  auf  welche  es  bei  Beurtheilnng 
von  Varianten  ankommt,  und  läuft  also  in  schwanker  Irre 
umher  bei  den  Kritikern  von  Namen,  um  auf  ihre  Auctorität 
hin,  welche  ihm  der  Probirstein  der  Wahrheit  ist,  endlich 
zu  entscheiden.  Was  die  Metrik  betrifft,  so  hat  er  sogar  in 
den  Jamben  und  Trochäen  gegen  die  gemeinen  Gesetze  ge- 
sündigt; der  Chöre  nicht  zu  gedenken,  in  welchen  weder  das 
Bekannte  gehörig  genutzt,  noch  irgend  Neues  erfunden  ist. 
Brunck,  welcher  davon  gerade  nichts  verstanden  hat,  ist  hier 
sein  Wegweiser.  Selbst  gegen  die  Syntax  und  in  etlichen 
Stellen  gegen  die  Formenlehre,  nicht  die  elementarische, 
sondern  die  weniger  bekannten  Besonderheiten,  kommen  Fehler 
vor;  die  Orthographie  ist  schwankend;  in  Accenten  und  ähn- 
lichen Dingen,  wie  mit  dem  Iota  siibscri]itum,  welches  z.  B. 
in  KanaQccöad-aL  und  andern  mit  xal  zusammengezogenen 
Wörtern  gewöhnlich  fehlt,  wäre  mehr  Genauigkeit  zu  wün- 
schen, Kleinigkeiten  in  der  Interpunction  noch  nicht  gerechnet. 
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Es  würde  uns  leicht  sein,  zu  zeigen,  wie  der  Herausgeber 
in  verschiedenen  Stücken  verschiedenen  Kritikern  gelbigt  ist, 
und  wie  er  da  den  meisten  Irrthümern  ausgesetzt  war,  wo 
ihm  kei]ie  der  bessern  Vorarbeiten  vorausgegangen:  in  diesem 
Falle  nimmt  er  wirklich  oft  die  abgeschmacktesten  Muth- 
maassungen  selbst  unbedeutender  Leute  in  den  Text,  zumal 
wenn  diese  selber  ihm  darin  mit  gutem  Beispiel  geleuchtet 
haben."  Dieses  Urtheil  glauben  wir  nicht  besser  belegen  zu 
können,  als  wenn  wir  ein  Stück  des  Textes  in  kritischer 
•'■^  Hinsicht  durchgehen :  wir  wählen  etwas  aus  dem  zweiten 
Bande,  weil  ja  beim  ersten  noch  die  Mss.  gefehlt  haben,  und 
zwar  ein  Stück,  wobei  sich  eines  Herausgebers  Urtheilskraft 
besonders  zeigt,  nämlich  ein  solches,  das  noch  von  keinem 
Kritiker  der  Vollendung  nahe  gebracht,  aber  doch  von  Mehrern 
behandelt  worden  ist.  Dieses  ist  der  Fall  mit  der  Iphigenie 
in  Aulis,  wo  Markland  bereits  viel  geleistet,  aber  bei  der 
Kürze  seiner  Anmerkungen  die  Gründe  zum  Theil  den  Lesern 
und  künftigen  Herausgebern  überlassen  hat  aufzuspüren.  Der 
Raum  dieser  Blätter  gebietet  Kürze;  wir  werden  daher' Man- 
ches nur  andeuten,  die  Aufsuchung  der  Gründe  aber  ebenfalls 
dem  Leser  überlassen,  welcher  nur  massig  geübt  zu  sein 
braucht,  um  dieses  thun  zu  können.  Der  Herausgeber  ist 
offenbar  nach  dem  Höpfnerschen,  auch  in  der  Niemeyerschen 
Ausgabe  befolgten  Druck  gegangen:  dies  giebt  den  Aufschluss 
zu  fast  unerklärlichen  Erscheinungen,  inlem  auf  diese  Aucto- 
rität  hin  ganz  schlechte  Lesearten  aufgenommen  worden 
sind;  indessen  wollen  wir  in  unserer  Beurtheilung  ebenfalls 
diesem  Texte  folgen,  wo  der  Herausgeber  davon  abgewichen 
ist,  es  anmerken,  wo  die  Leseart  beider  Rüge  verdient,  ihr 
diese  angedeihen  lassen,  und  nur  einige  Kleinigkeiten  des 
Raumes  wegen  übergehen.  Neue  Aufschlüsse  über  die  schwie- 
rigeren  Dinge,  über  das  Versmaass  der  Chöre  und  dergleichen, 
zu  geben,  wäre  wahrlich  hier  nicht  an  seinem  Orte,  sondern 
stände  mit  dem  Beurtheilten,  welches  ja  darauf  selbst  keinen 
Anspruch  macht,  in  einem  MisSverhältniss. 

Vers  3.  steht  richtig  ntv(5£i\  doch  ist  dies  nicht  conse- 
quent  durchgeführt,  z.  B.  V.  304.  Die  Versabtheilung  des 
Herausgebers   ist  richtiger    als    die    alte,    aber    schon  in  der 
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benannten  Ausgabe  eben  so :  völlig  hergestellt  wird  sie  indess 
erst  durch  Annahme  von  zwei  monometris: 

^Ay.  .ß  jiQaößv  do^cjv  rävÖe  TiccQoid'ev 
6Tsl%8.     Uq.  Utsi'xco. 

TC  da  xcuvovQyatg,  'Ayä^a^ivov  ava^; 
'Ay.  IIsvöSL.  Uq.  Ujisvög). 
So  nach  Hermanns  richtiger  Theorie,  Handbuch  der  Metr.  93 
§.  418.  und  zu  Aristoph.  Nnhh.  an  mehreren  Stellen.  V.  8. 
liest  der  Herausg.  Ttrooxadog  statt  Tcksiccdog;  allein  der  Haase 
am  Himmel  heisst  nie  Tircoxccg,  sondern  nur  kaycog,  und 
TtXeidöag  amanoQOv  kommt  oft  vor,  wie  wir  anderwärts  ge- 
zeigt haben  (Gr.  trag.xwinc.  S.  278).  V.  12.  hat  er  mit  Recht 
das  alte  axxog  cuOöSLg  vorgezogen;  aLaöa)  wird  von  den  Tra- 
gikern häufio-er  dreisilbig  gebraucht,  als  Pierson  und  Mus- 
grave  glaubten.*)  V.  16.  ist  aus  den  Codd.  zu  lesen,  6xei%(o^tv 
i:6(o;  vergl.  V.  441.  6taC%o^av  kann  in  den  Tragikern  nicht 
stehen  für  OxaCico^av.  V.  22.  koI  to  xa  cpiXöxi^ov,  ist  gleich 
unmetrisch  und  ungrammatisch.  Markland  tilgt  to'  xa  mit 
Recht.  V.  29.  näoC  a\  gegen  das  Metrum,  statt  näaCv  (?', 
V.  35.  und  40.  sind  monomdri,  welche  verdrängi  werden  müssen, 
damit  der  Rhythmus  mit  den  Abschnitten  der  Rede  besser 
vereinigt  sei: 

ziaXtov  xa  yQcccpatg  xr'jvd'  ijv  tiqo  xaqäv  u.  s.  w. 
V.  42.  ist  XI  novatg  richtig  doppelt  gesetzt,  nach  den  Codd. 
V.  46.  steht  nöxa  {jcoxa) :  allein  wir  sind  der  Marklandischen 
Meinung,  ohne  Mss.  hier  nichts  zu  ändern,  xöxa  ist  datxxi- 
xcog  gleichsam,  viel  lebhafter  als  Ttoxä.  V.  57.  ist  xoöa  bei- 
behalten, welches  gar  nicht  nothwendig  zu  setzen  war,  indem 
xäda,  die  allein  Auctoritäteu  habende  Leseart,  ganz  gut  ist. 
V.  57.  hat  der  Herausg.  [ferner]  ad^Qavöxa  aufgenommen, 
ohne  Noth:  Hemsterhuis  und  Valckenaer,  welchen  er  es  ver- 
dankt, hätten  es  gewiss  nicht  in  den  Text  gesetzt.  Auch 
davon  haben  wir  gehandelt  a.  a.  0.  S.  216.  V.  62.  schreibt 
er  richtig  Gvva^vvaiv;  aber  anäöaü^at  im  folgenden  Y.  ist 
ja  offenbar  falsch:  wenigstens  müsste  es  anäöaöd^ai  heissen; 
die  Leseart  des  Mss.  ana^oCr]   gibt  einen  viel  richtigeren  Sinn, 


*)  [S.  Kl.  Sehr.  Bd.  V.  S.  331.  Aum.] 
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induiui  6  sxcov  nicht  der  Räuber,  sondern  der  Gemahl  ist,  wie 
Audrom.  970.  nach  Marklands  Bemerkung.  Wenn  aber  der 
Herausg.  mit  Heath  und  Markland  Gvva^vvslv  schrieb,  wie 
konnte  er  doch  xajiiörQatsvsiv  und  xaraöxccTtTEiv  im  Präsens 
beibehalten;  oder  hielt  er  etwa  övva^vvstv  gar  für  einen 
94  Aorist?  Haben  doch  sogar  die  Codd.  xataGy-ä^^siv.  Y.  69. 
wären  wir  begierig  zu  wissen,  wie  man  construiren  soll,  ohne 
mit  cod.  JB.  zu  lesen  ^AcpQoÖCtriv.  V.  80.  1,  a^avtsg.  V.  83. 
ist  ja  ganz  offenbar  zu  schreiben,  Xititoig  rs  nolkoig  ccQ^a- 
6tv  t'  7j6Kr]^£voi.  Y.  84.  in  der  desj)eraten  Stelle  ist  die 
Jacobsische  Conjectur  CtQarov  y  avaxra  aufgenommen.  V. 
100.  ist  die  alte  Leseart  nt^n^iv  statt  der  Marklandischen 
Verbesserung  axiklsiv  wieder  eingeführt:  allein  man  darf 
nur  Marklands  Stellen  nachsehen,  um  sich  von  der  völligen 
Wahrheit  seiner  Conjectur  zu  überzeugen.  Y.  119.  Tte^na 
Goi  TiQog  tat'g  TtQOöd'Sv  Öikroig  —  fii;  Grille iv  xav  öav 
iviv  u.  s.  w.  360.  Kai  Tci^netg  axav  —  TCcdda  örjv  Ösvq' 
aitoGxilltLv  —  welche  Stellen  fast  wie  Citationen  der 
unsrigen  zu  betrachten  sind.  Vergl.  Sophocl.  Philoct!  499. 
Oed.  Col.  302.  V.  130.  ist  statt  ijticprjaa  wegen  des  Vers- 
maasses  zu  lesen  mEcp-q^iCa.,  mit  Markland  und  Musgrave. 
V.  150.  ist  die  gemeine  Leseart  viv  vollkommen  richtig,  die 
von  unserem  Herausg.  befolgte,  von  Markland  selbst  nur  als 
eine  Möglichkeit  betrachtete  Conjectur  vvv  ganz  falsch:  viv 
\&tavxy]v.)  M\\([avxäv,  avxiav,  avxid^eiv  mit  dem  Accusativ  steht 
öfter,  ausser  Sophocl.  Antig.  992.  auch  Herodot  IV,  118.  121. 
Tio^Ttcdg  avxav  heisst,  auf  dem  Zuge,  im  Fahren,  sich  von 
den  entgegengesetzten  Seiten  her  begegnen.  Ausserdem  hat 
der  Herausg.  Avieder  die  alte,  aus  den  Mss.  verdrängte  Lese- 
art riv  —  avxiiGaig .,  zurückgeführt,  nicht  wissend,  dass  'i\v 
mit  dem  Optativ  ein  Solöcismus  ist.  V.  151.  ist  die  ver- 
dorbene Leseart  beibehalten, 

ndliv  i^oQ^döaig  xovg  %alivovg. 
xovg  yalivovg  passt  nicht   in   den  Vers;    wahrscheinlich    ist 
dies   Wort   ganz    zu    verdrängen,    und    etwas   Aehnliches    zu 
setzen, 

ndliv  ai,0Q}id6eig  xdg  ncolovg, 
oder  wer  weiss  was  Besseres?  Der  folgende  Chorgesang,  der  auch 
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noch  anders  alDgetheilt  werden  muss,  ist  ziemlich  beim  alten 
gelassen.  V.  187.  ist  mit  Mtirkl.  richtig"  TtaQ^d'  geschrieben; 
aber  Vieles,  was  eben  so  leicht  zu  bessern  war,  ist  stehen 
gelassen.  V.  229.  ist  die  Leseart  oji^oig  Tia^'  ccvrvya  ganz 
unmetrisch,  und  doch  gehörte  wenig  dazu,  um  einzusehen, 
dass  hier  daktylische  tetramctri  sind,  und  entweder  otiXoiGl 
Ttaqi'  avtvya,  oder  zur  Vermeidung  des  Gleichklanges  aus 
Cod.  A.  noch  besser  ojt^oiGiv  en    avtvya  zu  setzen  war: 

nvQQOTQLxag,  iiov6%aka  Ö    vjio  GcpvQo, 

noixikodsQ^ovag,  oig  TiaQ^itällaro 

nrjleidag  6vv  onkoid  naQ  avtvya. 
V.  234.  ist  ^si'hvov,  eine  sinnlose  Leseart,  beibehalten.  V. 
240.  Bötaöav  ist  gegen  das  Versmaass;  1.  &6ta6uv.  V.  242. 
£vr}Q£tfioi,  Höpfners  Conjectur,  die  auch  in  seinem  Texte  95 
steht;  löriQtt^oi  war  vorher  da,  ohne  Zweifel  verdorben  aus 
l6riQL%-^0L.  Mehr  davon  haben  wir  a.  a.  0.  S.  238.  V.  243. 
ist  wieder  e'ataöav  zu  schreiben,  wegen  der  Kürze  in  der 
entgegenstehenden  Strophe  in  der  vierten  Silbe  des  Verses. 
V.  245.  sind  die  Worte  nach  Markland  zu  versetzen;  V.  251. 
1.  aQ^aö'  ivdstov  mit  Musgr.  V.  255.  hat  der  Herausg. 
wieder  die  alte  Leseart  iötohö^ivag,  da  doch  die  Mss.  und 
Aid.  svötoXia^is'vag  lesen,  welches  Markl.  so  schön  in  sv  '(?to- 
hö^isvag  trennt.     V.  268.  269. 

övi^  (3'  "AÖQaötog  i]v 

tayog  ag  cpilog  (pCkc). 
An  diesen  Worten  möchten  wir  nicht  das  Mindeste  ändern, 
was  auch  Markl.  sagen  mag,  zumal  da  II.  ß.  572.  der  Name 
des  Adrastos  gerade  unter  dem,  dem  Agamemnon  gewidmeten 
Artikel  vorkommt.  Nicht  nur  kann  der  Verf.  der  Iphig.  A. 
einer  andern  Ueberlieferung  gefolgt  sein,  sondern  man  könnte 
sogar  vermuthen,  dass  er  auch  hier  einer  verschiedenen  Lese- 
art im  Homer  gefolgt  sei,  wovon  wir  mehrere  Beispiele  an- 
gegeben haben  a.  a.  0.  S.  237  ff.  Was  thut  dagegen  der 
Herausgeber?     Er  schreibt: 

6vv  d'   ayaGtog  i]v 

yvo3tog  ag  (pikog  (pila. 
Dieses  ist,  wenn  wir  nicht  irren,   von  dem  Herausg.  zuerst 
vorgeschlagen;   es   trägt   vollkommen    das  Gepräge   einer  aus 

8* 
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Verlegenheit  gemachten  Conjectur,  und  selbst  wenn  eine 
Handschrift  es  darböte,  würden  wir  es  als  muthniaassliche 
Verbesserung  verschmähen.  V.  275.  ist  TavQOTtovv  wohl 
richtig  beibehalten:  verderbt  ist  aber  die  Stelle  doch  noch. 
Verrauthlich  ist  zu  setzen,  in  der  Strophe  263. 

vavg  'Oi'Xecog  to;<os 
xXvrav  &Q0VLdd'    ixkiTtav  noXif, 
und  in  der  Antistrophe: 

örj^a  Tcgv^ivag  tavQOTtovv 
oQav  xov  TiaQOixov  ^Akfpsov. 
Der  erste  Vers  ist  ein  dimcter  trochaicus  cafaJect/cus,  der 
zweite  ein  dochmischer  Vers  mit  einer  angehängten  jambischen 
Dipodie.  V.  284.  steht  sidov  f.  ijyev.  Diese  Conjectur,  welche 
von  Reiske  herrührt,  hilft  zwar,  aber  man  sieht  nicht,  Avie 
aus  dem  ursprünglichen  aidov  sollte  geworden  sein  i)yav. 
V.  294.  liest  der  Herausg.  «g,  mit  Köhler,  gut;  V.  299. 
ivd'dds,  mit  Markl.  Die  Stelle  scheint  aber  noch  tiefer  zu 
kranken.  V.  307.  ist  wieder  gesetzt  eya  (pega,  da  doch  die 
Codd.  in  iya  '(ptQov  ziemlich  übereinstimmen.  V.  314.  udi- 
Kov^isd-a  ist  wohl  ein  Druckfehler.  V.  317.  ist  noch  so  ver- 
96  dorben,  wie  jemals.  V.  325.  /}(?t>ß  f.  oiöd-a,  aus  einem  Druck- 
fehler der  Aldina.  Dass  yö^a  so  viel  wäre  als  yÖeiöd'a,  hat 
unsers  Wissens  noch  niemand  behauptet  zugleich  und  er- 
wiesen: die  verkürzte  Form  findet  ja  nur  im  Plural  statt. 
V.  333.  £v  xsxo^i^svöui,  wie  Ruhnken  und  die  ihm  folgten, 
gut.  V.  336.  steht  ovt'  ei  xaTccxvaLco  Xiav  aeya,  nach  Mus- 
grave,  gegen  Grammatik  (ftJjö'  ei  müsste  es  heissen)  und 
Versmaass.*)  V.  345.  hat  der  Herausg.  xXetd-Qcov  vorgezogen; 
warum,  da  er  doch  V.  149.  xlyd^Qcov  richtig  Hess?  V.  349. 
ist  wohl  66  TiQar'  eTirjld-ov  und  svqov  zu  lesen.  V.  357. 
oiQxrjs  st.  aQX^S,  nach  Markland,  richtig.  V.  367.  folgt  der 
Herausgeber  dem  Grotius,  allein  £%ovxag  slxa  da  ist  eine 
ganz  unerlaubte  Wortstellung.  V.  378.  xaxäg  sv,  ßQaxäa. 
Man  muss  entweder  xaxag,  sv  ßQa%Ea,  oder  xaxcog  av  ßQcc- 
%ia  lesen.    V.  381.  aln    i[ioL,  gegeii  a^^e  Grammatik.   V.  382. 


*)   [S.   über    diesu    Stelle    Ind.   lect.   aest.    1823.    Kl.  Sehr.  Bd.  IV. 
S.  192.  ff.] 
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kenTQ'  igag  xQr]6ra  laßtiv,  gegen  das  Metrum,  und  doch  nur 
eine  Conjectur  von  Barnes !  Entweder  ist  mit  Heath  zu  lesen 
XixTQa  XQriöx^  £Qag  Xaßeiv,  oder  mit  Reiske  und  Köhler 
XQrjöra  Ae'xrp'  e^ag  laßatv:  jenes  ziehen  wir  aus  mehreren 
Gründen  vor.  V.  384.  dco  öav^  nach  DaAves,  sehr  richtig. 
V.  385.  rj,  falsch.  V.  394.  ^coQtav  nach  Valckenaer;  da  aber 
der  Herausg.  weiter  nichts  geändert  hat,  so  ist  das  Vers- 
maass  noch  ganz  unrichtig.  Dadurch,  dass  V.  395.  in  Par- 
enthesenzeichen eingeschlossen  ist,  möchte  mancher  Leser, 
der  keine  andere  kritische  Ausgabe  zur  Hand  hat,  irre  wer- 
den, zumal  da  nach  iicoQiav  (pQsväv  eine  Interpunction  ge- 
setzt ist.  V.  398.  nsQa  dixrjg,  gegen  das  Metrum  (Sophokl. 
Elektr.  521.  Aeschyl.  Prometh.  30.):  man  muss  mit  Andern 
lesen  nccQcc  dixrjv,  desgleichen  ti^coQici.  V.  400.  1.  iyacvd^rjv, 
nach  Codd.  und  Sprachgebrauch.  V.  402.  cpQOVHV  6v,  war 
nicht  nöthig  in  den  Text  aufzunehmen,  da  doch  rpQoveti'  sv 
recht  gut  mitgeht:  Markland  selbst  müsste  es  missbilligen. 
V.  407.  Tiov  '[loi,  wie  oft  hier  geschrieben  wird,  zeugt  von 
gänzlichem  Mangel  einer  genauen  Kenntniss  der  Lehre  von 
den  cncliticis  und  OQd-otovov^avoig.  V.  413.  ist  vvv  zu  schreiben, 
wegen  des  Metrums.     V.  417. 

rjv  'Iq)iytv£ic(v  (oi'o^aödg  tiot^  fv  dö^oig. 
welch  ein  hässlicher  Vers!  Man  lese  wenigstens  cov6^at,£g 
iv  do^oig,  mit  Markl.,  da  ohnehin  tiot'  in  mehreren  Mss. 
fehlet.  V.  423.  setzt  der  Herausg.  avtaC  rs  naloi  t\  wo  ge- 
wöhnlich Tiakoi  y\  Die  Verbesserung  ist  sehr  richtig.  V.  449. 
steht  draxta  statt  dnavta;  musste  jenes  denn  gleich  in  den 
Text  kommen?  Denn  dass  eine  neue  Vermuthung  gemacht 
wurde,  befremdet  uns  nicht;  durch  dieselbe  wird  das  Dutzend 
hier  voll.  Die  Stelle  selbst  ist  aber  ganz  unverdorben,  ausser 
dass  man  nach  xpv6LV  zum  Zeichen  der  Anakoluthie  einen 
Strich  zu  setzen  hat:  „Was  aber  die  Edlen  betrifft  — "  u.  s.  w.  07 
Nun  ist  ccTiKvra  ravra  zu  nehmen  für  stg  oder  xccd-'  dnavta 
tavtcc,  und  zu  lesen  TrQoötKtrjv  t6.*)  V.  451.  tov  oyxov,  aus 
Plutarch,  doch  wohl  zu  voreilig;  denn  warum  soll  rov  d^^ov 
nicht  wenigstens  eben   so   acht  sein?     Wir  halten  die  Lese- 


*)  [Vgl.  Ind.  lect.  aest.  1823.  Kl.  Sehr.  Bd.  IV.  S,  194.] 
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arten  für  Varianten  verschiedener  Ausgaben.  V.  457.  xaxoig 
ä  '^ot!  noch  dazu  da  ä  kurz  ist!  und  so  überalL  V.  459. 
1.  vv^cpavöovaa  mit  Markl.  V.  469.  ist  ITccQig  höchstens  eine 
artige  Vermuthuug,  nothwendig  aber  keines weges.  V.  490. 
ist  das  hässHche  ta  TtQccy^ara  beibehalten  statt  ro  TCQayfia. 
V.  497.  1.  Ttccvöac,  nicht  mit  dem  Circumflex.  V.  500.  ist 
die  vulgata  ^rj  ^ol  wieder  aufgenommen,  und  sie  ist  wenig- 
stens erträghch;  auch  schreibt  der  Herausg.  V.  501.  richtig 
elg  ^staßokäg  statt  des  schlechten  ei  'g  ^eraßoXag;  aber  ver- 
gessen hat  er,  dass  bei  dieser  Leseart  nach  Xöycov  ein  Frage- 
zeichen stehen  muss.  V.  525.  L  eöeqibtcu.  V.  527.  best  er 
richtig  Tou  t'  o^kov  ^sra,  wie  schon  andere;  aber  V.  529. 
ganz  falsch  doxetg  st.  öoksi,  mit  Musgrave,  V.  536.  gut  mit 
andern  ^vvaQTidöovöt. 

Diese  Proben  bezeichnen  schon  hinlänglich  die  Kritik 
des  Herausgebers;  doch  wollen  wir  aus  dem  folgenden  noch 
einige  Beispiele,  wie  sie  uns  eben  in  die  Augen  fallen,-  heraus- 
heben, zum  Beweise,  dass  er  sich  vollkommen  gleich  geblie- 
ben. So  konnte  doch  V.  627.  auf  keine  Weise  t6  tov  ^?^- 
Qtjöog  Löo&eov  yavog  beibehalten  werden;  und  tb  Trjg  NrjQ. 
ist  eine  sehr  leichte  Verbesserung.  V.  728.  liest  der  ge- 
wöhnliche Text  'H^stg  ^sv  ivd^äö'  ovtcsq  eöd-'  6  vv^cpcog  — 
ganz  richtig,  indem  V.  730.  davon  die  Fortsetzung  ist:  ix- 
dcoöofisv  a^v  Ttatda  AlmmCÖav  fiära.  Schwerlich  aus  Büchern, 
sondern  nur  aus  Muthmaassung  schreibt  aber  der  Herausg. 
^it]  VW  ^iäv  ivd-ad'  ovtibq  x.  t.  L  Die  sehr  corrumpirte 
Epode  V.  774  ff.  hat  fast  nichts  gewonnen,  als  dass  nach 
andern  "^9?^S  cpotviog  geschrieben  wird;  selbst  das  durch  den 
Rhythmus  sich  jedem  aufdrängende  Xatfioto^ovg  der  Bücher 
ist  nicht  aufgenommen,  u.  dgl.  m.  Wenn  V.  790.  <5%riaov6i 
dem  von  Musgr.  vertheidigten  örrjaovat  vorgezogen  wird,  so 
geschieht  dies  bloss  um  der  Namen  willen,  welche  jenes  für 
sich  hat;  die  Conjectur  von  Jacobs  ^rj  'vnloxd^ovg  und 
EQv^ata  TtvQÖevxa  V.  791.  792.  hätte  ihr  Urheber  sicherlich 
nicht  in  den  Text  gesetzt;  dagegen  V.  796.  noch  immer 
oQVid'''  ima^iva  steht,  obgleich  Markl.  und  Porson  zur  Medea 
(Anfg.)  schon  die  richtigere  Wortabtheilung  angegeben  haben. 
Auch  giebt  ja   £tv%a  noch    gar   keinen    befriedigenden   Sinn. 


119 

Endlich  ist  V.  796.  et  dri  iiiclit  einmal  mit  dem  offenbar 
Avaliren  f/0-'  t]  vertauscht  worden.  Um  schliesslich  nur  noch 
eine  Stelle  auszuheben,  so  ist  V.  865.  eine  der  schwierigsten : 

6  Xöyog  sig  ^illovx'    av   äöt]   %q6vov,   e%Ei   ö'    oj'xov  98 

XLvd. 
"Av  aöt]  ist  sicherlich  verdorben:  leere ,  ganz  bedeutungslose 
Hariolation  ist  es,  wenn  Musgrave  statt  dessen  schreibt 
avoiöti'og^  welches  nicht  einmal  von  Seiten  des  Versmaasses 
ganz  gesichert  ist;  dessen  ungeachtet  hat  es  unser  Herausg. 
aufgenommen.  Die  wahre  Leseart  ist  ovrjost,  welche  Avir 
ehemals  zugleich  mit  Heindorf  gefunden  hal)en. 

Demnach  ist  diese  Ausgabe  des  Euripides  als  eine  solche 
anzusehen,  welche  weder  den  alten  unveränderten  Text  wieder- 
giebt,  noch  auch  einen  nach  richtigem,  scharfem  Urtheil, 
oder  nach  Grundsätzen  verbesserten,  sondern  in  den  eine 
Menge  schlechter  Lesearten  und  Yermuthungen  wie  durchs 
Loos  hineingewürfelt  sind.  Der  Herausg.  musste  entweder 
gar  nichts  ändern,  oder,  wenn  er  änderte,  consec|uent  und 
gründlich  verfahren.  Wäre  nur  noch  die  alte  Leseart  unter 
dem  Texte  bemerkt,  so  wüsste  man  doch  immer  noch,  Avas 
man  vor  sich  hätte;  jetzt  al^er  ist  der  Leser  dieser  Ausgabe 
stets  in  Gefahr  statt  des  Euripides  ganz  fremder  Leute  Er- 
findungen vor  Augen  zu  haben.  Was  den  Herausgeber  be- 
trifft, so  mag  er  mit  vielen  andern  Gelehrten  sich  trösten 
über  diesen  jugendlichen  Missgriff;  folget  er  unserem  freund- 
lichen Rath,  so  Avird  er,  von  vorne  anfangend,  durch  ange- 
strengtes Studium  der  vorzüglichen  Kritiker  sich  jene  Reife 
des  Urtheils  zu  erAverben  streben,  Avelche  vorausgesetzt  werden 
muss  bei  der  Unternehmung  eines  solchen  Werkes;  gründ- 
lich forschend,  selbstständig,  ohne  auf  Namen  zu  sehen,  Avird 
er  in  dem  versprochenen  Commentar  Avieder  gut  machen, 
was  er  hier  gefehlt  hat;  auch  Avird  er  den  Commentar  nicht 
übereilen,  sondern  vor  Allem  im  kleinen  jenes  „spccimen 
ind'usfriac  et  ingenü"  herausgeben,  zu  Avelchem  er  jetzt  un- 
glücklicher Weise  den  Text  des  Dichters  selbst  gewählt  hat. 
Dann  erst  können  ihm  auch  Beiträge  der  Gelehrten  von 
Nutzen  sein,  wenn  er  nämlich  ihren  Werth  seilest  abzuAvägeu 
versteht;  ohne  dieses  letztere  Averden  sie  ihm  zu  Avenig  mehr 
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verhelfen,  als  zu  neuen  Verstössen.  Ob  übrigens  einige  der 
Gelehrten,  welche  er  B.  III.  S.  II.  bereits  als  seine  Unter- 
stützer nennt,  Ahlwardt,  Bast,  Jacobs,  Voss  der  Sohn 
und  andere,  wirklich  schon  Theil  an  der  Constitution  des 
Textes  haben,  wagen  wir  nicht  zu  bestimmen;  beinahe  sollte 
man  es,  wenn  nicht  die  innere  Wahrscheinlichkeit  dagegen 
spräche,  vermuthen,  da  er  sie  nennt  .,de  Eur binde  meo  meri- 
fissimos":  was  aber  uns  selber  betrifft,  so  müssen  wir  die 
unverdiente  Ehre  einstweilen  noch  ablehnen,  werden  sie 
aber  dann  in  vollem  Maasse  verdient  zu  haben  glauben, 
wenn  der  Herausgeber  diese  wohlgemeinte  Kritik  wird  an 
sich  anschlagen  lassen. 


VIL 

Kritik  des  Specimen  criticum  in  Platonem 
von  van  Heusde.*) 


Leiden,  b.  Honkoop:   Phil.  Gull,  van  Heusde  Specimen  criticum  m  161 
Platonem.    Accedit  D.  Wyttenbachii  epistola  ad  auctorem,  item 
coUationes   codicum  Mss.   Piatonis,    cum   a  D.   Rnhnkenio   con- 
fectae,  tum  aliae.     1803.  LX  und  174  S.  gr.  8. 

Hn.  Prof.  van  Heuscle's  Erzählung  in  der  Vorrede, 
von  dem  Gange  seiner  platonischen  Studien,  hat  uns  mehr 
als  gewöhnliehe  Vorberichte  angezogen,  um  des  herrlichen 
Geistes  willen,  welcher  verbreitet  ist  durch  dieselbe.  Ausser 
einem  gebildeten  philologischen  Gefühle,  emjjfänglich  für  alle 
Schönheiten  der  platonischen  Rede,  worüber  er  nur  in  zu 
allgemeinen,  auf  mehrere  andere  Schriftsteller  gleich  anwend- 
baren Ausdrücken  spricht,'  nach  Art  mancher  Kunstrichter, 
welchen  eines  Dionysios  individuell  charakteristische  Sprach- 
kritik fremd  ist,  und  ausser  der  Hochachtung  für  das  gram- 
matische Studium,  ohne  welches  die  Sprache  des  Piaton,  ja 
selbst  seine  Philosophie  nicht  gewürdiget  werden  kann,  ver- 
ehren wir  in  ihm  einen  Mann,  welcher  den  Geist  des  Alter- 
thums  in  seiner  Eigenthümlichkeit  zu  erkennen,  und  die  hel- 
lenische Philosophie  nach  antiker  Ansicht  zu  betrachten 
versteht.  „Et  vero,"  heisst  es  unter  andern,  „nisi  nos  in 
iimiis  scriptoris  ekisqtie  civiiim  et  aequaUum  interiorem  indolem 
et  quasi  naturam  penitus  insinuaverinms,  magnopere  verendum, 
ne  magnificas  ekis  ac  praeclaras  quihuscumque  de  rebus  opi- 
niones  ac  sententias,  quotquot  quidem  a  nostra  cogitandi  exi- 
stimandique  ratione  dbhorreant,  commenta,  ineptias,  saepe  etiam 


*)  [Jenaische  Allgem.  Literatur-Zeitung.  .Tanuar  1809.  Nr    21.] 
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aegrl  caintis  somnia  vocemus.  Scilicct,  quoad  non  accurate  per- 
cipimus  antiqui  aevi  ah  hoc  nostro  discreiMntlam,  antkßia  nohis 
monimenta  tractantihus  quandam  quasi  nuhem  ohiicere  haec  dis- 
creimntia  solet,  per  quam  nobilissimos  quosque  antiquitatis  viros 
non  Sita,  sed  deformi,  sed  ridicula  otonnimiquam  siiecie  contue- 
mtir."  (S.  XIV  f.)  Wie  der  Sinn  der  Alten  durch  die  er- 
habenen Vorbilder  der  Bürgergrösse,  durch  der  edelsten  Kunst- 
werke tägliche  Beschauung,  durch  die  Erziehung  in  Musik 
und  Gymnastik,  zur  Feinheit  und  Aniuuth  ohne  Entnervung, 
zur  Kraft  und  Tiefe  und  Würde  ohne  Härte  und  Rauhigkeit, 
kurz  zur  möglichst  vollendeten  Harmonie  gebildet  ward,  dieses 
entwickelt  er  S.  XV — XX  in  gewisser  Art  vortrefflich,  nur 
dass  wiederum  auch  liier  einige,  von  der  leider  so  häufigen 
Sucht  des  Schönsclu-eibens  eingegebene,  untreffende  allgemeine 
162  Tiraden  sich  finden.  Wie  konnte  der  Vf.  z.  B.  von  den  pla- 
tonischen Dialogen  sagen :  .,  Uti  enim  qui  illlc  ayentes  indu- 
cuntur,  insignes  fere  omncs  sunt  vel  sapicntiae  existimatione, 
vel  orationis  facuUatc,  vel  ingenii  acamine,  vel  anhnl  altifndine: 
ita  qui  eos  inducit  spectandosque  praehet,  acer  nimirum  est  ille 
morum  ingeniorumque  existimator,  cultissimus  ipsc  et  venustissi- 
mus."  (S.  XVI.)  Wäre  der  Vordersatz  wahr:  so  hätte  Pia- 
ton die  Kunst  nicht  verstanden,  auch  unbedeutenden  Cha- 
rakteren, welche  so  unentbehrlich  sind  für  die  dramatische 
Darstellung,  um  geleitet  zu  werden  von  den  Hauptpersonen, 
und  neben  diesen  Lichtsphären  Schattenparthieen  zu  bilden, 
in  seinen  Gesprächen  Bedeutung  zu  geben.  Allein,  wie  die 
tragischen  Dichter  nicht  lauter  Helden  redend  einfülu'en, 
vielweniger  lauter  vortreffliche  und  untadelige,  sondern  wohl 
auch  einem  Diener,  einem  Pädagogos,  einer  Erzieherin  Raum 
lassen:  also  hat  Piaton  viele  nicht  im  Mindesten  ausgezeich- 
nete absichtlich  unbedeutend  dargestellte  Sprecher,  wie  beinahe 
alle  im  Lysis,  desgleichen  im  Ladies  und  Charmides;  auch 
im  Euthyphron  zeichnet  sich  die  Person  dieses  Namens  durch 
nichts  vorzüglich  aus,  als  durch  wahnsinnigen  Eifer  und 
eitlen  Dünkel,  welche  doch  nicht  werden  zur  animi  aUitudo 
sollen  gerechnet  werden !  Was  kann  man  ferner  vom  Menon, 
von  Euthydemos  und  Dionysodoros  sagen,  deren  Geschwätz 
und   Sophisterei    doch    keine    Beredsamkeit    sein    wird,    oder 
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Scharfsinn?  Wohin  gehört  Philebos  in  dem  Gespräche 
desselben  Namens,  wohin  in  den  Gesetzen  Kleinias,  alle 
weder  durch  der  Weisheit  Ruf  hervorleuchtend,  noch  durch 
die  Stärke  der  Beredsamkeit,  noch  durch  Schärfe  des  Ver- 
standes, oder  Grösse  der  Seelen;  vielmelir  ist  z.  B.  Megillos 
ein  unberedter,  auf  seinen  Lakonismus  äusserst  eingeschränk- 
ter Mann,  und  Kleinias  nur  um  ein  Geringes  über  ilin  er- 
haben. Selbst  unter  denjenigen,  welche  wirklich  ausgezeichnet 
sind,  giebt  es  viele,  wie  ein  Phädros,  Protagoras,  Hijipias, 
Prodikos,  Thrasymachos,  Agathon  u.  a.,  die  mit  so  vielen 
Sonderbarkeiten,  Einseitigkeiten,  Lächerlichkeiten  mid  ab- 
sichtlich angehängten  Fehlern  und  Mängeln  gezeichnet  sind, 
dass  einen  eben  nicht  um  der  vier  angegebenen  Punkte  willen 
bei  Lesung  der  platonischen  Schriften  jener  frische  anmuthige 
Lebenshauch  wie  aus  gesunden  und  heilsamen  Gegenden  an- 
wehet (tamquam  e  scmis  saluhrihHsqnc  locis  grata  quaeclam 
quasi  sanitat is  aura  adspiret).  Die  Lobpreisung  auch  der 
alten  Philosophie  hat  uns  besonders  erfreut,  zumal  im  Ge- 
gensatze gegen  ehemals  erschollene,  jetzt  verschollene  Stimmen 
selbst  Deutscher;  und  nach  Abzug  der  nichtssagenden,  rhe- 
torisch übertriebenen  Formeln,  zu  welchen  der  römisch  schrei-  16a 
bende  so  leicht  sich  verführen  lässt,  stimmen  wir  dem  S. 
XX  Gesagten  bei:  „Et  sane,  ut  alios  niittam,  quos  lioc  item 
nomine  celehrare  ])ossim,  Fytliagorcorum  placita,  j)er  veteres 
imssim  lihros  dispersa,  si  diUgenter,  coyitate,  nee  vero  frigide, 
legimus  ac  meditamur,  fateamiir  neccsse  est,  formandis  taliimi 
placitormn  auctorihns,  quid  formare  excellentissimiim  passet, 
cxpertam  videri  naturum. "  S.  XXIII  setzt  der  Vf.  zum  Schluss 
auseinander,  wie  er  durch  sein  Studium  des  Philosophen  zur 
Ueberzeugung  von  der  Grösse  und  Conseciuenz  der  platoni- 
schen Lehre,  und  von  der  Nichtigkeit  des  Tadels  und  der 
Klagen  gegen  den  göttlichen  Mami  gekommen:  ein  Gefühl, 
welches  wir  vollkommen  mit  dem  Vf.  theilen.  Bei  ihm  mö- 
gen solche  Aeusserungen  vielleicht  noch  durch  uns  entgehende 
Localbeziehungen  Interesse  gewimien:  für  uns  haben  sie 
wenigstens  das  historische,  zu  sehen,  wie  ein  batavischer 
Philolog  von  seinem  Standpunkt  aus  eben  dahin  geführt 
worden,  wohin  die  Deutschen,  bei  mehrerer  Umsicht,  durch 
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ihre  freiere  Betrachtungsweise  in  der  Philosophie,  zu  unseren 
Zeiten  gediehen  sind. 

Ehe  wir  zu  den  einzebien  Kritiken  des  Verfassers  über- 
gehen, können  wir  nicht  umhin,  zu  bemerken,  dass  er  von 
den  deutschen  Philologen  gar  nichts  angenommen  hat,  indem 
er  weder  dasjenige,  was  vor  seiner  Schrift  von  diesen  Vor- 
treflFliches  über  Piaton  erschienen  ist,  berührt,  noch  auch  mit 
deutschem  Geist  zu  Werke  gegangen  ist,  obgleich  wir  in  den 
letzten  Jahrzehnten,  gestützt  auf  die  batavischen  Gelehrten, 
durch  eine  grössere  Behandlungsart  solche  Fortschritte  im 
Alterthumsstudium  gemacht  haben,  dass  jene  zuletzt,  sie  mö- 
gen wollen  oder  nicht,  von  uns  werden  lernen  müssen.*)  Dass 
Hr.  H.  den  ersten  Band  der  Heindorf' sehen  Bearbeitungen, 
welcher  1802  erschienen  war,  nicht  kannte,  mag  die  Ent- 
fernung entschuldigen:  aber  Wolfs  Prolegomenen  zum 
Homer  waren  doch  seit  1795  in  Holland  bekannt,  und  dessen 
ungeachtet  verspürt  man  davon  so  wenig  Wirkung,  dass  Hr. 
H.  noch  alle  platonischen  Gespräche,  wie  sie  da  liegen,  für 
unbezweifelt  acht  hält,  ja  dass  etliche  dort  sogar  noch  sich 
entsetzen,  wenn  sie  lesen:  Alcihiades  posterior  spuriiis,  Era- 
stae  simrius,  Miiios  spurkis  u.  dgl.  m.  Die  Schranke,  welche 
der  geniale  Valckenaer  mit  so  vielem  Muth  und  eindrin- 
gendem Scharfsinn  durchbrochen  hatte,  warum  wollen  sie 
diese  wieder  von  der  Zeit  sich  verstopfen  lassen,  oder  gar 
einen  wehrlosen  Damm  entgegensetzen  dem  unaufhaltsamen 
Strome  der  Wissenschaft?  Eben  so  unbekümmert  ist  Hr. 
H.  um  die  allgemeinen  Verhältnisse  der  Gespräche,  ihre  Be- 
ziehungen auf  einander,  überhaupt  ihren  jihilosophischen  und 
chronologischen  Zusammenhang,  worin  sich  doch  sogar  hi- 
storisch, auch  ohne  Schlei  er  machers  tiefsinnige  innere 
Kritik,  ziemlich  weit  kommen  lässt,  und  deren  Vernachlässi- 
gung sich  jederzeit  in  Verständniss  und  Erklärung  gerade 
bei  den  schwierigsten  Punkten  empfindlich  rächen  muss. 
Doch  da  Hr.  H.  hierin  selbst  nichts  zu  leisten  versprochen 
hat,  wollen  wir  uns  lieber  gleich  zu  den  Stellen  wenden, 
welche  erklärt  und   verbessert  werden,  nämlich  orclinc  et  ex 


*)  rS.  oben  S.  38.] 


müustria  aus  Euthyphron,  Apol.  S.,  Kriton,  Pliädon,i6i 
Erasten,  Tlieätet,  Sophist,  Eutliydem,  Protagoras, 
Hippias,  (nur  der  kleinere  ist  gemeint),  Kratylos,  Gor- 
gias,  Philebos,  Menon,  beide  Alcibiades,  Charmides, 
Ladies,  Lysis,  Menexenos,  Politikos.  Andere  Bücher 
werden  im  Yorbeigehen  berücksichtigt.  Uebrigens  sollen  die 
Verbesserungen  nicht  alle  Fehler  der  Gespräche  erschöpfen: 
darum  darf  man  den  Vf.  nicht  nach  dem  Uebergangeuen 
beurtheilen:  was  er  mebt,  werde  allein  o-ewürdio-t.  Hier  be- 
währt  er  sich  meistens  als  denjenigen,  welchen  wir  zu  An- 
fang beschrieben  haben.  Vertraute  Bekanntschaft  mit  dem 
platonischen  Sprachgebrauch,  und  besonders  auch  mit  den 
späteren  Nachahmern  dieses  Philosophen  und  den  Jägern 
nach  den  Schönheiten  der  attischen  Rede,  mit  Maximus  Ty- 
rius,  Lucian,  Plutarch,  Julian,  Themistius  u.  a.,  woran  man 
des  trefflichen  Wyttenbach's  Lelire  erkennt,  und  Hr.  H. 
den  deutschen  Kritikern  den  Rang  abgelaufen  hat,  daher  auch 
häufige  Verbesserung  und  Erklärung  gedachter  Schriftsteller, 
ferner  nicht  gemeines  Eingehen  in  den  Zusammenhang  des 
Ganzen,  zeigen  sich  überall.  Emendationen  sind  bald  spar- 
samer, bald  häufiger,  im  Ganzen  jedoch  verhältnissmässig  den 
vielen  Corruptelen  der  meisten  Gespräche  nicht  häufig  bei- 
gebracht; feine  Sprachbemerkungen  findet  man  viele,  mit 
neuen  Stellen  meist  begründet;  Doctrinelles  ist  wenig  er- 
örtert, etliche  populäre  Punkte  ausgenommen,  welche  nicht 
sowohl  erläutert  als  belegt  werden,  z.  B.  der  Satz:  ovdslg 
ixcov  aaxog  S.  72;  von  der  Freiheit  des  Philosophen  vom 
Leib  und  den  Sinnen  S.  81;  vom  Grund  der  Gesetze  S.  92; 
die  Bürger  der  Gesetze  Knechte  S.  113.  Gegen  des  Vfs. 
Methode  in  den  Emendationen  ist  nur  Einiges  einzuwenden; 
nicht  überall  nämlich  gehen  sie  wirklich  rein  aus  dem  Zu- 
sammenhang, aus  Sjjrache  und  Sache  zugleich  hervor,  sondern 
wie  Hr.  H.  hie  und  da  nach  Aufspürung  von  Lnitationen 
jagt,  so  hat  er  auch  die  (mit  ihrer  Erlaubniss  sei  es  gesagt) 
einigen  Batavern  anklebende  Sucht,  die  wir  z.  B.  öfter  bei 
Pierson  finden,  elegante  Formeln  ohne  hinlängliche  Be- 
gründung mit  einer  gewissen  Scheinbarkeit  in  den  Text  zu 
bringen,  wohin  jenes  Heu sde 'sehe  avt^iatov  (S.  28)  Theätet 
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S.  149  C.  gehört,  wovon  Buttmann  (Auctar.  zu  Heindorf's 
Theätet  S.  531.  532)  doch  hinlänglich  gezeigt  hat,  dass  es 
wirklich  nur  ein  ccvs^tatov  sei.  Gar  vieles  ist  in  der  That 
nur  vermuthet,  ohne  zwingende  Nothwendigkeit.  Andrerseits 
kann  mau  freilich  die  Vermuthung  nicht  aus  der  Kritik  ver- 
bannen, und  dieses  niuss  man  dem  Vf.  lassen,  dass  auch  die 
unbewiesenen  und  ganz  falschen  Verbesserungsversuche  etwas 
Spitzsiuniges,  wodurch  sie  beim  ersten  Anblick  täuschen, 
etwas  so  Feines  und  Artiges  haben,  dass  wir  sie,  des  ange- 
nehmen Gedankenspieles  wegen,  ungern  entbehren  würden, 
zumal  bei  dem  kurzen,  einfachen  und  klaren  Vortrage.  Ueber- 
haupt  ist  Eleganz  und  anmuthige  Leichtigkeit  (sehr 
scharfsinnig  emendirt  er  oft  nur  durch  Interpuuctions-  oder 
Accent-Veränderung)  die  Eigenschaft  der  Kritik  unseres  Vfs., 
wie  der  Ruh nken' sehen,  wovon  soAvohl  in  der  Art  der  Erfin- 
dung als  im  Vortrag  Valckenaer's  tiefsinnige  Kritik  sich 
165  unterscheidet.  Diesem  Urtheile  gemäss  könnten  wir  aus  allen 
Theilen  viel  Treffliches  herausheben,  aber  auch  Vieles  an- 
greifen, glaubten  wir  nicht  viel  leichter  den  Lesern  das  Ver- 
hältniss  des  Wahren  zum  Falschen  erkennbar  machen  zu 
können,  wenn  wir  die  Behandlung  des  Hn.  H.  durch  ein 
nicht  zu  kleines  Gespräch  von  Anfang  bis  zu  Ende  begleiten, 
welches  beim  Gorgias  und  Theätet  Buttmann,  beim  Kra- 
tylos  und  Euthydem  Heindorf  gethan  hat,  wir  aber  beim 
Protagoras  (S.  G7  —  77)  thun  wollen,  nur  noch  bemer- 
kend, dass  auch  Schleiermacher  in  seinen  Anmerkungen 
häufig  und  nicht  immer  glimpflich  unseren  Vf.  berücksich- 
tiget hat. 

Protag.  S.  310.  B.  IlQarayoQag,  scpr],  TqK&i  Otag  naQ' 
i^oi.  TCQGjrjv,  £q)rjv  iya'  Gv  dh  aQti  nsTtvöai]  Hr.  H.  hält 
dieses  für  hart,  wenn  es  mit  Fi  ein  so  zu  verstehen:  „Tum 
ego,  illc  iam  iwidem  venu:  tu  vero  modo  audisü."  Man  müsse 
schreiben:  TCQarjv,  e(py]v,  iyd,  so  dass  der  Sinn  wäre:  „ego 
iam  pridem,  tu  vero  modo  audisti."  Wie  einschmeichelnd  diess 
scheinen  mag,  ist  es  doch  um'ichtig-,  auf  des  Hippokrates 
Rede:  Protagoras  ist  gekommen,  sagt  Sokrates  ohne  ''alle 
Härte:  „Ja  vorgestern;  und  du  hast  es  erst  erfahren?"  Nach 
Hn.  H's.  Interpunktion  sagte  Sokrates:    „Ich  weiss  es  schon 
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lange,  und  du  käst  es  jetzt  erst  erfahren?"  welches  doch 
weit  weniger  urban  ist,  abgerechnet  dass  die  Ellijjse  nicht 
platonisch  scheint.  ÜQcorjv  ist  von  der  bestimmten  Zeit  vor- 
gestern zu  verstehen,  wogegen  des  Hippokrates  iöTiSQag  ys, 
erst  gestern  Abend,  einen  angemesseneu  Gegensatz  bildet. 
—  S.  312.  D.  El  de  rig  ixetvo  SQOito,  6  da  Gog^törijg  täv 
TL  Gocpav  iure;  xC  av  aTiov.QivoC^t^fa  avta;  TCOiag  i^yaöCag 
iniGTanig',  xC.dv  d'jioi^ev  airov  sivca;  a  UcoxQarsg,  eTtiörcc- 
Tr]v  rov  TtotrJGaL  Ösipov  As'ysiv.  Mit  Recht  stösst  sich  Hr. 
H.  an  das  hier  sein.*  unfeine  co  UcoxQatsg  zu  Anfang  der 
Antwort,  und  schreibt  daher:  rt  av  aiTCOL^sv,  ai'jtoiusv  avxov 
sivai,  (o  2Jo3XQax£gy  u.  s.  w.  Allein  ei'jioi^av  ccv  müsste  es 
doch  wohl  heissen;  setzt  man  dieses,  so  geht  das  Homoiote- 
leuton,  woraus  doch  dergleichen  Auslassungen  zu  entstehen 
})flegen,  verloren.  Wird  Hr.  H.  nicht  selbst  dieser  Aenderung 
den  Vorzug  geben:  xi  av  aiTtoL^sv  avxov  sivai;  Ei'noi^av  av 
avxov  elvaL,  d>  Z!c6xq.  u.  s.  w.,  avo  der  Abschreiber  vom  ersten 
avxov  SLvai  mit  dem  Auge  abirrte  auf  das  zweite?  Gleich 
vorher*)  in  xl  60(pav  söxl  will  Hr.  H.  zusetzen  iTtiGxyj^av, 
welches  nothweudig  ist,  wenn  man  nicht  iöxt  wegstreichen 
will,  wodurch  die  Redensart  richtig  elliptisch  Avürde.  —  S. 
322.  B.  Eqcoxo.  ovv  'EQ^rjg,  Öia  xCva  ovv  xQonov  ist  eine 
vortrefiTliche,  aber  zu  Tage  liegende  Verbesserung  'EQ^rjg  z/i«, 
xiva  X.  X.  A.,  Avelche  auch  Heindorf  gemacht  hatte.  Der 
Inhalt  wird  durch  Aufdeckung  der  Beziehung  auf  eine  liesio- 
dische  Dichtung  erläutert.  —  S.  321.  B.  wird  aus  Ficinus 
richtig  vermuthet,  dass  nach  aig  xa  aXoya  Einiges  ausgefallen 
sei;  S.  325.  B.  wird  sl  nach  ot  aya&ol  avÖQsg  gut  wegge- 
wünscht; S.  328  D.  ist  sehr  richtig  nach  SQOvvxd  xl  inter- 
pungirt,  und  ijil  Ttokvv  %q6vov  richtig  erklärt  vom  svavXog 
l6y og;  S.  335.  [D.]  wird  statt  dya^aL  vermuthet,  jedoch  nicht 
angenommen,  ijya^ai,  dabei  aber  Rep,  H.  S.  367.  E.  trefflich 
emendirt  -^ydad-fjv  f.  7]0d-r]v,  und  die  Redeart  erläutert;  auch 
werden  etliche  Imitationen  nachgewiesen.  S.  336.  D.  wird  166 
ov;ij  ort  vertheidiget  gegen  Stephanus  und  erläutert.  Mehr 
Stellen  hat  Heindorf  z.  Lysis  S.  45.  —  S.  339.  B.  Uoxeqov 


*)  [Im  Texte  stand  „darauf".  —  E.] 
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ovv  xaXäg  6ol  Öoxat  Ttsjtoirjöd'at  xal  oQ^ag;  t]  ov;  Jtcivv, 
icpfjv  sycoye ,  xcd  oQ&äg,  wird  corrigirt:  Ildvv,  ecprjv  iya, 
syioiys  not  xaXüg  aal  oQd-cog,  zumal  da  folge,  öoxst  da  öl 
xaXcog  Ttejioirjad'ai  u.  s.  w.  Streicht  man  aber  das  erstere 
xal  oQd^äs  als  Einschiebsel  eines  unverständigen  Abschreibers 
aus:  so  ist  die  Stelle  eben  so  gut  und  weniger  gewaltsam 
geheilt,  wie  wir  bereits  anderwärts  geäussert  haben.*)  —  S. 
342.  B.  ist  eine  sehr  leichte  und  schöne  Verbesserung  ta  ne- 
QLSiöi  statt  OTtSQ  £LGr,  aber  S.  345.  D.  ist  nicht  nöthig  oörig 
av  statt  og  av  zu  setzen,  indem  og  av  mit  dem  Conjunctiv 
schon  an  sich  so  viel  ist,  als  des  Simonides  oöng.  Nebenbei 
wird,  wie  schon  bemerkt,  das  Dogma  Ovdslg  ixav  xaxog 
beleget.  —  S.  346.  B.  setzt  Hr.  H.  richtig  avayxuLuig  statt 
uvdyxatg;  S.  347.  C.  D.  erklärt  er,  abgerechnet  die  Erläu- 
terung des  eleganten  ^t-öd-ov^svot  äXkoxQiav  q)cov^v,  aus  der 
bekannten  Sj)annung  zwischen  Piaton  und  Xenophon:  dass 
dieses  eine  höchst  unwahrscheinliche  Hypothese  ist,  wollen 
wir  hernach  zeigen.  S.  349.  A,  interpungirt  er  richtig  so: 
Ovx  £(i&'  oTtag  ov.  xal  vvv  dtj  iya  ixstvu  x.  x.  A.,  aber  6oC 
einzuschieben  (ra  öl  öol  6vvdLa6xt^aö%-ai)  giebt  einen  eben 
so  unangenehmen  Klang  und  Rhythmus,  als  es  überflüssig 
ist.  —  S.  351.  C.  Olov  XiyELg;  xß-O-'  •  ö  ridaa  iörlv,  ccQa 
xard  Tovro  ovx  dyad^d,  et  [i^  n  an  avräv  aTtoß^öetat  dlXo; 
xal  av&tg  av  xa  äviaQa  agauxcog:,  Ovxcog.  Ov  xa^oöov 
dviaQcc  xaxd.  Hier  streicht  Hr  H.  ovxcog  aus,  welches  er 
gleich  wieder  einsetzen  wird,  wenn  er  Schleiermachers 
richtige  Emendation  kennen  lernt,  cogavxcog  ovxcog  ov  xad'6- 
öov  X.  X.  X.  (Anmerkungen  zum  Piaton,  Th.  I.  Bd.  I.  S.  405.) 
So  Gorg.  S.  460.  D.  cagavxcog  de  ovxco  xal  eav  6  qijxcoq  xy 
QTjxoQixy  ddixcog  xQrjxai.  Xenoph.  Cyrop.  VHI,  5,  5:  cog- 
avxcog de  ovxcog  e%ei  xal  neQi  xaxaoxevrjg.  I,  1,  4:  Xaßcov 
cogavxcog  ovxco  xal  xd  iv  xy  ^AöCa  e&vt]y  wo  Stephanus  ovxco 
unrichtig  weggelassen:  wie  I,  6,  4  aus  Stob,  und  etlichen 
Mss.  zu  schreiben,  iQ^vai  agavxcog  ovxcog  eTiL^eketöd'ai.  — 
S.  354.  C,  springt  in  die  Augen,  dass  man  mit  Hu  H.  lesen 
müsse    rjöovcov  ^eitovcav,   desgleichen  dass   S.  355.  D,   ganz 


*)  [S.  oben  S.  20.] 
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richtig  xa  ^uv  fehle ,  welciier  Sprachgebrauch  mit  vielen  Bei- 
spielen erläutert  wird.  Bei  der  angeführten  Stelle  Lcgg.  I, 
S.  629.  D,  konnte  bemerkt  werden,  dass  selbst  das  Sigma 
in  ovTcag  die  Interpolation  verrathe,  und  dass  letztere  einzig 
und  allein  von  Henr.  Stephanus  herrühre,  welcher  in  meh- 
reren Stellen  des  Piaton  eigenmächtig  diese  Formel  ergänzt 
hat,  wie  Sophist.  S.  248.  A,  triv  [isv  ovv  von  Cornar  nur 
vermuthet,  von  Stephanus  in  den  Text  gesetzt  ist.  Eben 
so  vermuthet  er  Theaetet.  S.  181.  D.  Protag.  S.  343.  E. 
Kratyl.  S.  385.  B.  Vergl.  Heindorf  zu  den  Stellen  des 
Kratylos  und  Theaetetos.  —  S.  356.  A  wird  nach  t]dv  richtig 
hinzugesetzt  xal  XvtiyjqÖv. 

Wir  halben  keine  Bemerkung  des  Hn.  H.  zum  Protagoras 
unbeurtheilt  übergangen:  nur  haben  wir  noch  unsere  Gründe 
anzugeben,  warum  wir  die  'S.  73  aufgestellte  Erklärung  aus 
dem  Missverhältniss  zwischen  Xenophon  und  Piaton  nicht 
annehmen  können.  Als  allgemeine  Aeusserung  ist  jene  Stelle  167 
schön,  als  Polemik  gegen  Xenophons  Gastmahl  ist  sie  grobe 
und  unartige  Persönlichkeit:  aber  da  ja  alltäglich  solche 
Gastmahle  vorkamen,  wie  die  von  Piaton  getadelten,  warum 
soll  gerade  das  Xenophontische  hier  gemeint  sein?  Nichts 
ist  leichter,  als  solche  Vermuthungen ;  aber  die  Beweise  auch 
nur  der  Möghchkeit  sind  sehr  schwer,  indem  vor  allen  Dingen 
tiefere  chronologische  Untersuchungen  über  die  frühere  und 
spätere  Abfassung  der  Schriften,  die  sich  auf  einander  be- 
ziehen sollen,  nöthig  sind.  Hat  man  diese  angestellt,  so  wird 
es  oft  mehr  oder  weniger  deutlich,  dass  die  vorher  für  ganz 
sicher  gehaltenen  Beziehungen  ganz  hinein  getragen  waren. 
Sollte  Hn.  H's.  Meinung  nur  möglich  sein,  so  müsste  er 
zuerst  beweisen,  dass  das  Xenophontische  Gastmahl  vor  dem 
Platonischen  Protagoras  geschrieben  worden;  dieses  wird  ihm 
aber  nimmermehr  gelingen.  Protagoras  ist  eines  der  frühesten 
Gespräche  des  Philosoj^hen ;  dieses  zeigt  nicht  nur  der  innere, 
von  Schleiermacher  zuerst  entdeckte  Zusammenhang  der 
Werke,  wonach  er  sich  an  die,  selbst  nach  historischen  Zeug- 
nissen zuerst  geschriebenen  Dialoge  Phädros  und  Lysis  an- 
schliesst,  sondern  auch  der  jugendliche  Charakter  des  ganzen 
Gespräches.      Sollte   es   also    nicht  bereits   vor  Sokrates   Tod 
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verfasst  uiul  lierausgegebeii  sein?  Dieses  ist  allerdings  unsere 
feste  Ueberzeugung.  Ungeachtet  Piaton  so  gerne  Anspie- 
lungen auf  Sokrates  letzte  Schicksale  einfliessen  lässt,  findet 
sich,  bei  voller  Gelegenheit  dazu,  in  diesem  Werke  nichts 
dergleichen;  und  wenn  Charmides,  wie  Schleier  mache  r 
(Th.  I.  Bd.  IL  S.  10)  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat,  nicht 
nach  der  Anarchie  (Ol.  94,  1,)  geschrieben  ist,  sondern  noch 
vor  des  Charmides  und  Kritias  in  diese  Zeit  fallendem  Tode 
(Xenoph.  Hellen.  II,  4,  19,),  so  niüsste  auch  Protagoras,  der 
nach  dem  inneren  Verhältniss  der  Schriften  offenbar  früher 
verfasst  ist,  noch  vor  Ol.  94,  1  geschrieben  sein.  Dies  be- 
stätigt sich  noch  von  einer  anderen  Seite.  War  der  Sophist 
nicht  mehr  am  Leben,  so  konnte  weder  für  Andere,  noch 
für  Piaton  selbst  die  fleissige  spöttische  Darstellung  des  Pro- 
tagoras ein  solches  Interesse  haben,  wie  man  es  doch  vor- 
aussetzen muss-,  nun  aber  scheint  derselbe  nicht  über  die 
94ste  Olympiade  hinaus  gelebt  zu  haben-,  auch  danach  wäre 
also  der  Dialog  vor  diese  Zeit  zu  setzen.  Nach  Apollodor, 
einem  der  besten  Chronologen,  bei  Diog.  L.  IX,  5G,  ist  näm- 
lich Protagoras  etwa  70  Jahre  alt  geworden  (die  da  von  90 
reden,  haben  keinen  Gewährsmann),  welches  beruht  auf  dem 
Zeugniss  des  Piaton  selbst  im  Menon  S.  91,  E.:  oiiiai  yaQ 
avtov  aTiod-avstv  iyyvg  ißöo^^xovra  arrj  yayovora,  tsrta- 
Qaxovra  de  sv  tf]  r^ivri  ovta.  40  Jahre  war  er  in  der  Kunst, 
also  seit  dem  30.  Jahre.  Dieses  Jahr,  als  den  nach  helleni- 
scher Ansicht  höchsten  und  kräftigsten  Zeitpunkt  des  Mannes, 
in  welchem  sie  auch  zu  heirathen  auriethen,  scheint  Apollo- 
dor  zu  bezeichnen,  wenn  er  die  Blüthe  (ax^'^)  des  Protagoras 
Ol.  84  setzet :  wonach  er  ihn  also  Ol.  84  als  dreissigj ährig 
1G8 annähme,  folglich  seinen  Tod  in  Ol.  94  legte:  wogegen  aus 
den  sehr  verwirrten  Zeitbestimmungen  des  Platonischen  Pro- 
tagoras (S.  317.  C.)  nichts  Gegründetes  kann  eingewendet 
werden.  Nach  Diog.  L.  IX,  54  ist  die  Verbannung  des  Pro- 
tagoras aus  Athen  bewirkt  worden  durch  Pythodoros,  einen 
der  Vierhundert,  welche  bekanntlich  Ol.  92  regiert  haben;  und 
gestorben  sein  soll  er  auf  dem  Wege,  worunter  Schleier- 
macher mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  seine  Flucht  versteht 
(Th.  I.  Bd.  I.  S.  221).     Alles  dieses   lässt  sich  sehr  gut  mit 
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Jer  obigen  Annahme  vereinigen,  sei  es  nnn,  dass  Pythodoros 
ihn  nicht  schon  Ol.  92,  {,  sondern  später  anklagte  (Schleier- 
macher S.  393),  oder  dass  der  Process,  wovon  man  mehrere 
aufifallende  Beispiele  aus  dem  athenischen  Gerichtswesen  hat, 
erst  spät  wieder  vorgenommen  und  entschieden  wurde.  Nach 
diesem  Allen  kann  man  füglich  annehmen,  dass  dies  Plato- 
nische Gespräch  zwischen  dem  Process  des  Protagoras  und 
seinem  Tode  verfasst  ist;  wodurch  des  Sojjhisten  Gross- 
sprecherei  S.  317.  B,  einen  noch  drolligem  Sinn  erhält,  wenn 
er  nämlich  sagt:  „Daher  habe  ich  den  ganz  entgegenge- 
setzten Weg  eingeschlagen,  und  sage  gerade  heraus,  dass 
ich  ein  Sophist  bin,  und  die  Menschen  erziehen  will,  und 
halte  es  für  die  bessere  Vorsichtsmaassregel,  sich  lieber  dazu 
zu  bekennen,  als  es  zu  leugnen.  Auch  beobachte  ich  noch  einige 
andere,  so  dass  mir,  es  sei  mit  Gott  gesprochen,  noch 
nichts  Uebles  um  desswillen  widerfahren  ist,  dass  ich  mich 
für  einen  Sophisten  ausgebe,  obgleich  ich  diese  Kunst  schon 
viele  Jalu'e  lang  treibe  u.  s.  w."  Ist  nun  Protagoras  mehrere 
Jahre  vor  Sokrates  Tod  geschrieben:  wie  sollte  darin  doch 
Xenojjhons  Gastmahl  bespöttelt  worden  sein,  welches,  eine 
Fortsetzung  der  Memorabilien  und  des  Oekonomikos,  mit  zu 
den  Vertheidigungsschriften  des  Sokrates  gehört,  und  erst 
nach  dessen  Tod,  vielleicht  ganze  Olympiaden  sjiäter,  von 
dem  aus  Asien  zurückgekehrten  Feldherrn  verfasst  wurde?*) 
Zwei  schöne  Zugaben  machen  dieses  Specimen  noch 
schätzbarer;  die  eine:  Dan.  Wyttenbachs  Epistola  ad  Ph.G. 
van  Heuscle,  S.  XXV  —  LX,  worin,  ausser  mehreren,  beider 
Person  und  die  Zeitumstände  betreftenden  Individualitäten, 
eine  wohl  nicht  für  Jeden  passende  Skizze  einer  Ausgabe  dos 
Piaton,  wie  sie  Wyttenbach  ehemals  selbst  unternommen 
hatte,  entworfen,  viel  Nützliches  für  die  Methode  gelehrt  und 
eine  gelehrte  Geschichte  des  philosophischen  Dialoges  mit- 
getheilt  wird,  alles  mit  des  Meisters  bekannter  Beredsamkeit, 
Laune  und  Munterkeit;  die  andere:  einige  Collationen,  näm- 
lich   Piatonis   Sopliista    a    D.   llulmh'nio    ad  Cod.  Erg.    1812 


*)  [S.  de  simultate  inter  Plat.  et  Xen.  S.  7  ff'.  10  ff'.    Kl.  Sehr.  Bd. 
IV  S.  5  K  8  ff] 
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collattiü,  welche^  so  wie  die  Yergleichniig  eines  Theiles  des 
Protagoras  mit  dem  Cod.  Beg.  3017  bei  weitem  unbedeutender 
ist,  als  die  von  Heus  de  gemachte  CoUation  des  Voss'schen 
Codex  in  der  Leidner  Bibliothek  über  den  Minos,  die  Gesetze 
und  Ej)inomis,  welche  für  den  Kenner  den  grössten  Werth 
hat.  Für  künftige  Herausgeber  brauchbar  ist  die  an  etlichen 
Stellen  eingeschaltete  Fülle  von  kurzen  Citaten  aus  Ruhn- 
kens  Adversarien  über  den  Scholiasten  des  Piaton.  Möge 
es  Hu.  H.  gefallen,  uns  recht  bald  mit  ähnlichen  Beiträgen 
zur  platonischen  Kritik  zu  beschenken! 


vm. 

Kritik  des  Specimeii  editionis  Symposii  Piatonis  von 

Thiersch*). 


Göttiugeu  b.  Dieterich:  Specimen  editionis  Synqw.sii  Pia-  I8i 
tonis.     Inest  et  qiiaestio,  qua    Älcaeo  Carmen  vincUcattir,  quod 
vulgo  Theocriti  imtavcrunt.     Dissertatio,  quam  —  ^yro  faciütate 
legendi   rite  adi])iscenda  —  def endet  anctor  Fried.   Tliierscli. 
Ph.  D.  1808.     48  S.     4.     (8  Gr.). 

Der  Verf.  will  dasjenige,  was  er  einst  an  dem  Platonischen 
Gastmahle  thun  werde,  nicht  geschätzt  wissen  nach  diesem 
Specimen,  indem  fünf  Pariser  Mss.  und  des  LudAV.  Regius  be- 
kanntlich seltene  Uebersetzung,  welche  er  erwartete,  bei  Ab- 
fassung desselbigen  ihm  noch  nicht  zu  Gebote  standen,  und 
solche  Hülfsmittel  hier  doch  durchaus  nothwendig  seien,  „cum 
nie  (liher)  ad  corruptissimos  Flatonis  pertinccd,  et,  quod  pejus 
etiam,  ingenti  conjecturarum  multitudine  velut  obrutus  jaceat;"  - 
ein  Urtheil,  welches  wenigstens  mit  unserer  Erfahrung  nicht 
übereinstimmt,  wonach  das  Gastmahl  im  Vergleich  mit  den 
verderbtesten,  Sophist,  Politikos,  Philebos,  Kratylos,  Epinomis, 
Parmenides  und  anderen,  gerade  als  eines  der  reinsten  und 
unverfälschtesten  Gespräche  erscheint.  Dass  aus  den  Lese- 
arten der  Wiener  (Viennensium?)  und  Pariser  Mss.  und  durch 
genaue  Vergleichung  der  alten  Ausgaben  freilich  noch  vieles 
gewonnen  werden  könne,  wollen  wir  nicht  in  Abrede 
sein,  nur  möchte  sich  der  Vf.  beim  ersten  üeberblick  ver- 
rechnet haben.  Die  alten  Ausgaben  kennet  er  gut;  gegen 
Fischers  Collationen  wird  sehr  gegründeter  Verdacht  erregt, 
und  dabei  Einiges  für  die  Leseart  gewonnen;  nur  macht  uns 


*)  [Jenaische  Allgem.  Literatur- Zeitimg.  Januar  1809.  No.  23.] 
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der  Vf.  zu  viel  Aufhebens  von  kleinen  Irrthümern  der  Ge- 
lehrten, und  mag  wohl  im  Allgemeinen  von  der  Wichtigkeit 
der  alten  Edd.  des  Piaton  einen  zu  hohen  Begriff  haben. 
Aus  Erfahrung  wissen  wir,  dass  es  sich  bei  den  meisten 
Büchern  beinahe  nicht  der  Mühe  verleimt,  dieselben  zu  ver- 
gleichen, zumal  da  ihre  Varianten  selbst  wenig  Autorität 
haben.  Denn  was  aus  der  ersten  Basler,  und  daraus  in  die 
zweite  geflossen  ist,  beruht  grossentheils  auf  Vermuthung, 
oder  ist  nur  Verbesserung  eines  Druckfehlers  der  Aldina:  ja 
selbst  die  zweite  Basler  verdient  das  ihr  von  Einigen  vor- 
eilig gegebene  Lob  nur  in  einzelnen  Gesii rächen  und  Stellen; 
Vieles  ist  aus  blosser  Muthmaassuug,  Weniges  nur  hie  und 
da,  wie  auch  die  Vorrede  besagt,  aus  flüchtig  benutzten 
Handschriften  geflossen.  Doch  kann  man  allerdings  von 
einem  Herausgeber,  zumal  einzelner  Gesj)räclie  eine  Ver- 
gleichung  verlangen;  und  im  Gastmahle  wird  diess  der  Vf. 
thun.  Möge  er  uns  dann  auch  sagen,  warum  ihm  die  Pariser 
Ausgabe  von  1543  aus  einem  Cod.  abgedruckt  scheine ! 

In  des  Vfs.  Anmerkungen  über  das  Gastmahl  vermissen 
wir,  um  unsere  Meinung  gleich  Anfangs  zu  sagen,  keines- 
wegs den  philologischen  und  kritischen  Sinn,  welchen  er 
vielmehr  in  reichlichem  Maasse  zeigt,  wohl  aber  Reife  und 
Gewandtheit  in  der  Untersuchung,  und  Kraft  der  Darstellung : 
erstere  ist  noch  zu  eilfertig,  begierig;  letztere  unbeholfen,  mit 
Unwesentlichem  überladen.  Wir  heben  die  wichtigsten  der 
Bemerkungen  heraus.  S.  17(3.  E.  soll  geschrieben  werden, 
vvv  8^  av  ßovXoivr  av:  allein  Hrn.  T's.  Gründe  dünken 
uns  so  schwach,  dass  wir  vielmehr  behaupten,  die  gemeine 
Leseart  ßoviovrai  sei  durchaus  nothwendig:  nach  dem  von 
S.  176.  A.  an  Verhandelten  konnte  doch  wohl  Phädros  mit 
Zuversicht  annehmen,  dass  alle  dächten  wie  Eryximachos,  und 
darum  muss  der  Indicativ  stehen.  Eben  so  wenig  können 
wir  uns  von  der  Verbesserung  S.  177.  B.  überzeugen:  ganz 
richtig  bemerkt  Schleiermacher,  dass  Eryximachos  abspringt 
von  der  Rede  des  Phädros,  wesshalb  der  Satz,  ei  da  ßovXsi 
av  öxsil^aöd'ai  etc.  nicht  zu  Ende  geführt,  sondern  hängen 
gelassen  wird.  Selbst  die  Umstellung  i]xtov  xal  d-av^aGxöv 
ertragen   wir   leicht;    man   kann    freilich  nicht   absolut  sagen 
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ijTTov  aaC  stiitt  zcu  fjrtov:  folgt  aber,  wie  hier,  noch  ein 
Wort,  wie  &av^aöT6v,  so  hat  es  nichts  Anstössiges;  daher 
wir  auch  in  der  Stelle  des  Charmides  Heindorfs  Verbesse- 
rimg, da  sie  zumal  den  Grund  der  Verderbung  (xat  aus  xdX- 
hov  entstanden)  so  leicht  angiebt,  der  von  unserem  Vf.  bei- 
gebrachten vorziehen.  Noch  weniger  befriedigt  er  uns  im 
Folgenden.  Indem  er  nämlich  behauptet,  die  im  platonischen 
Gastmahle  stehende  Rede  des  Pausanias  sei  gebildet  nach 
einem  igiotiKog  löyog,  welchen  letzterer  schriftlich  herausge- 
geben und  den  auch  Xenophon  vor  sich  gehabt,  hat  er  zwar 
richtig  eingesehen,  dass,  was  Xenoj)lion  in  seinem  Gastmahle 
dem  Pausanias  in  den  Mund  legt,  sich  keineswegs  auf  jene 
Platonische  Rede  beziehe,  weil  nämlich  die  Xenophontischen  1B2 
Worte  des  Pausanias  mehr  enthalten:  aber  übereilt  war  doch 
der  Schluss,  dass  beide  das  Ihrige  aus  einer  Schrift  des  Pau- 
sanias hätten;  wiewohl  auch  Weiske  die  Existenz  einer 
solchen  als  gewiss  voraussetzt,  weil  man  sonst  den  Xenophon 
„turpiter  descisccre  fdciat  ab  urhanitatc  hominis  vd  mcdiocritcr 
politi:"  ein  wunderlicher  Gedanke,  welcher  sich  nur  aus  der 
eigenen  Idee  begreifen  lässt,  welche  Hr.  Weiske  von  der 
Urbanität  eines  massig  gebildeten  Mannes  haben  muss.  Vgl. 
auch  Schneider  zu  Xenoph.  Gastm.  S.  147.  Abgerechnet, 
dass  Athenäos  V,  S.  216.  F.  von  keiner  Schrift  des  Pausanias 
weiss,  und  Menanders  Stelle  in  der  Abhandlung  de  cncomiis 
(s.  Schneider  a.  a.  0.  S.  148)  nichts  beweiset:  so  giebt  ja 
Xenophon  seine  Erzählung  eigentlich  für  Geschichte  aus,  so 
gut  als  dasjenige,  was  er  von  Sokrates  in  den  Memorabilien 
erzählt,  und  man  muss  annehmen,  dass  er  wenigstens  nach 
dunkeln  Erinnerungen  von  den  Aeusserungen  des  Pausanias 
diess  ausgeführt  habe;  nachdem  nun  Xenophon  diesen  so 
dargestellt  hatte,  konnte  Piaton  denselben  wählen  als  den 
Träger  gewisser  erotischer  Grundsätze,  ohne  dass  er  jemals 
eine  Zeile  brauchte  geschrieben  zu  haben.  Wir  setzen  hier 
voraus,  dass  das  Xenophontische  Gastmahl  vor  dem  Plato- 
nischen herausgegeben  sei.  Unbegreiflich,  wie  manche,  z.  B. 
Weiske  und  Schneider,  das  Gegentheil  behaupten  konnten, 
Avofür  die  Gründe  ganz  verschwinden,  sobald  man  mit  Hrn. 
T hier  seh   erkemit,    dass  Xenophons    Pausanias    nicht   bloss 
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aus  dem  Piatonischeu  genommen  sein  könne ;  selbst  der  Um- 
stand, dass  der  Platonische  Phädros  im  Gastmahl  mehreres 
vorträgt,  was  Xenophon  dem  Pausanias  in  den  Mmid  legt, 
musste  auf  die  Priorität  des  Xenophontischen  Gastmahles 
füliren,  indem  wohl  der  freiere  Piaton,  was  Xenophon  einem 
Anderen  zuschreibt,  seinen  Phädros  sagen  lassen  kann,  der 
treuere  Xenophon  kaum  umgekehrt*,  und  so  erklärt  sich  auch, 
oline  dass  man  eine  eigene  Schrift  des  Pausanias  anzunehmen 
nöthig  hat,  wie  die  Xenophontischen  Worte  des  Pausanias 
mehr  enthalten  können,  als  die  Platonischen.  Nicht  zweifel- 
haft kann  es  übrigens  sein,  dass  die  beiden  Gastmahle  ein 
gewisses  Verhältniss  zu  einander  haben;  von  demselben  haben 
aber  die  Meisten  eine  ebenso  verworrene  Vorstellung,  als  von 
der  ganzen  Abneigung  des  Piaton  und  Xenophon  gegen  ein- 
ander: eine  Sache,  welche  von  den  neueren  Philologen  melir 
verwirrt  als  entwirrt  worden  ist,  welche  aber  viel  zu  weit 
führen  würde,  wenn  wir  die  Resultate  umfassender  und  ge- 
nauerer Forschung  hier  auseinandersetzen  Avollten.  In  Be- 
ziehung auf  die  beiden  Gastmahle  mag  es  genug  sein  be- 
merkt zu  haben,  dass  das  Xenophon  tische  als  ein  mit  den 
Memorabilien  und  Oekonomikos  zusammenhängender  Theil  der 
Vertheidigungsschriften  des  Sokrates  ganz  unabhängig  von 
einem  Nebenzweck  geschrieben  sein  muss,  und  keineswegs 
dem  Platonischen  kann  entgegengesetzt  worden  sein.  Wie 
wenig  Urtheilskraft  müsste  man  auch  dem  Xenophon  zu- 
trauen, wenn  er  das  unbedeutende  Schriftchen  dem  herr- 
lichen Kunstwerke  entgegensetzen  konnte!  Man  sehe  zu,  ob 
folgende  Vorstellung  nicht  richtiger  ist*).  Das  Xenophon- 
tische  Gastmahl  stellt  den  Sokrates  vor  in  einer  Situation 
des  gemeinen  Lebens,  wie  er  sich  so  zu  nehmen  pflegte: 
alle  Umgebungen,  die  Flötenspielerin,  die  Kunststücke,  das 
ganze  Gespräch,  sind  nach  der  Wirklichkeit  genommen.  Her- 
nach schrieb  Piaton  sein  Gastmahl,  um  die  99.  Olympiade 
(s.  Wolf  Einl.  S.  LV.),  die  von  Xenophon  gewählte  Form 
idealisirend,  und  den  von  letzterem  auf  die  gemeine  Linie 
der  Conversation  gestellten  Sokrates  in  einem  höheren  Stile 


[S.  de  simultate  inter  I'lat.  et  Xenoph.  S.  14.  Kl.  Schi-.  Bd.  IV  S.  12  flf.] 
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als  wahren  Weisen  schildernd;  wobei  denn  natürlich  die  von 
Xenophon  eingeführte  Flötenspielerin  fortgeschafft  werden 
musste  (Athen.  XI,  S.  504.  F.).  Die  Entgegensetzimg  liegt 
also  hier  mehr  in  der  Form  nnd  Sache,  als"  in  der  Gesinnnng: 
hier  ist  kein  unreiner  Bewegungsgrund  gemeiner  Seelen.  Nach 
dieser  Ansicht  ist  es  nun  auch  höchst  natürlich,  dass  Piaton 
den  Xenophontischen  Tansanias  so  benutzte,  wie  er  gethan 
hat;  doch  kann  man  noch  ausserdem  annehmen,  dass  Pau- 
sanias  im  Platonischen  Gastmahle  als  Repräsentant  irgend 
einer  rhetorischen  Secte  dasteht;  Sydenham  erkennet  in 
ihm  den  Isokrates,  und  in  Beziehung  auf  diesen  und  Gorgias« 
hat  auch  Schleiermacher  in  der  Einleitung  zum  Gastmahl 
trefflich  hierüber  gesprochen.  -Nur  bei  einer  solchen  Vor- 
stellung finden  wir  Befriedigung,  keinesAvegs  aber  bei  der, 
dass  Piatons  Rede  des  Pausanias  aus  einer  Schrift  des  letz- 
teren compilirt  sei. 

Im  folgenden  Tlieile  der  Abhandlung  fährt  der  Ver-  183 
fasser  fort,  unseren  Philosophen  „seiner  Grösse  unbe- 
schadet'' als  einen  wahrlich  argen  Compilator  hinzustellen, 
zunächst  beifallig  erzählend,  was  Valckenaer  (de  Aristohnlo 
Jud.  S.  65)  den  Freunden  desselben  ins  Gedächtniss  zurück- 
gerufen habe.  Sind  wir  schon  üljerhaujit  überzeugt,  dass 
Valckenaer,  allerdings  der  erste  Kritiker  semes  Zeitalters, 
für  seineu  Ruhm  gesorgt  hätte,  wenn  er  sich  mehrerer  Ur- 
theile  über  den  Piaton  (ausgenommen  das  über  den  Hiioj^arch) 
hätte  enthalten  können :  so  müssen  wir  gestehen,  kein  schlech- 
teres von  ihm  zu  kennen,  als  das  angeführte.  Denn  um  zu 
übergehen,  dass  unser  Vf.  sogar  auf  des  scheelsüchtigen  Sil- 
lographen  Tinion  Zeuguiss  etwas  hält,  wie  konnte  doch  ein 
Valckenaer,  gleich  weiland  Bardili  und  Anfangs  Tiede- 
niann,  die  unter  des  Lokrers  Timäos  Namen  gehende  Schrift 
irgend  für  acht  halten,  da  sie  nicht  nur  in  jeder  Zeile  den 
excerpirenden  Compilator  verräth,  sondern  auch  mehrere  erst 
seit  Aristoteles  gangbare  Ausdrücke  und  Kunstwörter  enthält, 
von  Aristoteles,  dem  genauen  Kenner  der  Pjthagorischen 
Schriften,  ungeachtet  der  häufigen  Anführungen  des  Plato- 
nischen Timäos,  nie  genannt,  ja  sicherlich  nicht  gekannt  ist, 
indem  er  darin  enthaltene  Lehren  dem  Piaton  als  Erfindung 
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zueignet,  und  sie  endlich  zu  allererst  von  Clemens  Alexandri- 
nus  angeführt  wird !*)  Wie  konnte  ein  Valckenaer  glauben, 
was  Aristoxenos  gesagt  haben  soll  (Diog.  L.  III,  37),  dass 
Piaton  das  Meiste  seiner  Republik  aus  des  Protagoras  avxi- 
koytxoig  habe?  Kann  etwas  Unsinnigeres  erdacht  werden  für 
den,  welcher  nur  einige  Kenntniss  in  der  Geschichte  der 
Philosoj^hie  hat?  Welche  Ideen  von  Platonischem  Geist  und 
Kunst  setzen  dergleichen  Aeusserungen  voraus!  Doch  er- 
röthete  der  deutsche  Platonomastix  (Gesch.  der  Wissensch. 
Bd.  II,  S.  178)  nicht,  bei  seiner  sonst  schwertscharfen  Kritik, 
'dieses nachzuschreiben;  wie  leicht  aber  hat  das  Missverständ- 
niss,  welches  dem  Diogenes  und  wahrlich  nicht  dem  Aristoxe- 
nos beizumessen  ist,  Schleiermacher  mit  wenigen  Worten 
gelöst,  Plat.  Th.  IL  Bd.  II,  S.  487,  488.  Selbst  aus  dem  vor- 
handenen Okellos  und  anderen  unserer  Pythagoreer  hätte 
sich,  meint  Valckenaer,  Piaton  bereichert,  wie  die  Stellen 
zeigten:  freilich,  wenn  sie  nur  nicht  bei  Piaton  organisch  ins 
Ganze  eingewachsen,  und  aus  diesem  erst  von  den  unter- 
schiebenden Betrügern  in  die  angeblich  Pythagorischen  Schrif- 
ten hineingetragen  wären!  Doch  wir  sind  müde  der  Wider- 
legung solcher  Vorstellungen-,  nur  halten  wir  es  für  Pflicht, 
dem  Vf.  auf  seinem,  unsers  Erachtens  ganz  unrichtigen 
Wege  zu  begegnen,  und  setzen  zugleich  das  Zutrauen  auf 
ihn,  dass  er  bei  tieferem  und  umfassenderem  Studium  des 
Philosophen  und  grösserem  Ueberblick  von  selbst  davon  zu- 
rückkommen, und  eine  würdigere  Meinung  von  der  vollende- 
ten Eigenthümlichkeit  und  Selbstständigkeit  der  Platonischen 
Comj)ositionen  fassen  werde.  Für  jetzt  erkennt  Hr.  Th.  den 
compilirenden  Platou  auch  in  des  Eryximachos  Vortrag; 
dieser  nämlich  sei  ein  Excerpt  aus  einer  medicinischen  Schrift 
(worüber?  über  die  Liebe?),  und  das  ein  recht  schlechtes: 
denn  zum  Theil  könne  man  es  gar  nicht  verstehen :  ,,ac  talia 
qiiidem  satis  argimnt,  Platonem  non  tarn  in  ohscuro  hominis 
ingenio  depingendo  versari:  haec  enim  stolida  sunt,  non 
obscura."     Davon    gelten  doch    wohl    auch    Valckenaers 


*)  [S.    De   Matonica  cor]ioris  mundani  fabrica   S.  28  ff.  Kl.  Schi'. 
Bd.  III  S.  294  ff] 
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Worte:  „Qiiac  dixi,  ante  annos  fcrme  duccntos  scripta  Plato- 
tiis  amatorihus  vahk  displicuissent ;  „und  welchem  Freunde  zu- 
gleicli  und  Kenner  des  Weisen  wird  es  auch  jetzt  gefallen? 
Diese  geringschätzige  Ansicht,  Avir  wissen  es  aus  Erfahrung, 
beruht  nur  auf  Maugel  an  eindringendem  Verständniss;  die 
Unverständlichkeit  der  Rede  des  Eryximachos  ist  heim  Vf. 
Wühl  nur  subjectiv;  uns  ist  nichts  Unzusammenhängendes 
darin;  nur  sehen  wir  eine  eigene  Manier  irgend  einer  rheto- 
rischen Schule,  vielleicht  des  Hippias,  dessen  Bewunderer 
Eryximachos  war.  Was  übrigens  hier  zur  Erläuterung  aus 
Hippokrates  beigebracht  wird,  muss  für  den  mit  den  physio- 
logischen Ideen  der  Alten  nicht  Bekannten  allerdings  unter- 
richtend sein.  Von  der  Rede  des  Agathon  endlich  m-theilt 
der  Vf.  ähnlich,  unentschieden,  ob  Piaton  nur  Agathons  Werke 
ausgeschrieben  oder  seine  Manier  nachgeahmt  habe;  ja  er 
stellt  das  Ende  des  Vortrags  in  einen  ordentlichen  Hymnus 
von  14  Versen  her,  V.  10  sogar  „proptcr  metrmn^''  eine  neue 
Leseart  aufnehmend.  Wie  konnte  er  sich  doch  überreden, 
dass  ein  Alter  in  einer  Rede  einen  metrischen  Hymnus  ein- 
flechten  würde!  Etwas  Wahi*es  sagt  der  Vf.,  aber  in  einem  184 
grellen  Ausdruck.  Allerdings  poetisirt  der  Platonische  Aga- 
thon, oder  bestimmter,  yoQyLut,si,  wie  auch  Piaton  selbst  sagt, 
und  auch  an  den  Jamben  des  Agathon  anerkannt  war  (Fhi- 
lostrat  Vit.  Sophist.  I.  S.  497);  überall  sind  sjtid'STa  und  iöö- 
xco^a  (Athen.  V.  S.  187.  C),  welche  in  ihi-en  Sprachrhythmen 
den  Schein  eines  lyrischen  Silbenmaasses  haben  aber  darum 
doch  gewiss  ganz  prosaisch  gedacht  sind;  überall  ist  das 
xl^vxQov,  zum  Theil  genommen  aus  Rednern,  wie  aus  Alki- 
damas, welches  wir  anderwärts  gezeigt  haben*).  Vgl.  Schleier- 
macher  Plat.  Th.  II,  Bd.  IL  S.  516.  Ist  dieses  nun  Com- 
pilation,  oder  nicht  vielmehr  die  höchste  philosophisch-rheto- 
rische Kunst,  die  höchste  Gewandtheit  in  Charakteristik  und 
Persiflage  ? 

Bei   dem   sogenannten  Hymnus  des  Agathon  nimmt  der 


*)  [In  Piatonis  Minoem  etc.  S.  175  f.  Vergl.  die  Recension  v.  G. 
Hermann' s  Schrift  de  officio  interpretis,  Berlin.  Jahrb.  f.  wissenschaft- 
liche Kritik  1835  Nr.  11  S.  89  ff.  Unten  Nr.  XVIÜ.  —  E.] 
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Vf.  Gelegenheit,  von  dem  29.  Gedichte  unter  den  theokri- 
tischen, Tcaidiiid  betitelt  und  in  äolischen  Versen  verfasst, 
zu  sprechen,  und  dasselbe  nach  einer  Stelle  im  Schol.  Plat. 
Ruhnk.  S.  51  dem  Alkäos  zu  vindiciren.  Wir  halten  dieses 
für  den  besten  Theil  der  Abhandlung,  wiewohl  uns  die  Form 
des  Vortrags  beleidigt.  Die  Paragraphen,  welche  der  Vf.  hat, 
sind  uns  (er  wird  es  vielleicht  für  Pedanterei  halten)  zumal 
in  philologischen  Schriften  ein  Dorn  im  Auge.  Im  Folgen- 
den behandelt  er  noch  drei  Stellen  des  Gastmahls,  S.  180.  C. 
182.  B,  183.  E,  nebst  anderen  gelegentlich  beigebrachten,  und 
von  der  ersten  nimmt  er  Anlass,  über  die  Redensart  vvv  da 
mit  folgendem  yccQ^  worüber  auch  Heindorf  und  van  Heus  de 
gesprochen,  zu  reden.  —  Vorausgeschickt  ist  ein  griechisches 
Gedicht  an  Heyne  in  strenge  gebauten  trimctris,  nebst  meh- 
reren Thesen,  deren  eine  für  unächt  erklärt  den  Platonischen 
Theages,  welches  anerkannt  ist,  ferner  des  Euripides  Snpplices, 
welches  wir  ohne  die  strengsten  Beweise  nicht  glauben,  indem 
das  Anstössige,  welches  allerdings  darin  ist,  sich  ganz  anders 
erklären  lässt,  eudhch  die  Elegieen  des  Tyrtäos  (vgl.  S.  39), 
wovon  uns  der  Vf.  nie  wird  überzeugen  können.  Doch  was 
hilft  es,  ihm  darin  vorzugreifen?  Mag  er  nach  reiflicher 
Ueberlegung  seine  Gründe  bekannt  machen!  —  Der  Sprache 
und  dem  Druck  wünschten  wir  mehr  Reinigkeit  und  Richtig- 
keit. Prüft  der  Vf.  seine  Meinungen  mehr,  beurtheilt  er  mehr 
aus  dem  Ganzen  das  Einzelne,  als  aus  dem  Einzelnen  das 
Ganze,  welches  sich  bei  genauerer  Kenntniss  des  gesammten 
Piaton  von  selbst  ergeben  niuss,  so  wird  er  bei  diesem  Scharf- 
sinne dem  Gastmahle  gewiss  vielen  Nutzen  schaffen,  und  wir 
bringen  ihm,  in  Hoffnung  auf  die  Erfülhmg  dieser  Erwar- 
tungen, unseren  Dank   zum   Voraus  für  das  Zukünftige   dar. 


IX. 


Kritik   der    Schrift   von   Kuithan:  Versuch   eines  Be- 
weises, dass  wir  in  Pindars  Öiegeshymnen  Urkomödieu 
übrig  haben  u.  s.  w.*) 


Versuch  eines  Beweises,  dass  wir  in  Pindars  Siegesliymneu  Urkomödien  3 
ühxig  liabeu,  welche  auf  Gastmahlen  gesungen  wurden;  und  neue 
Grundideen  in  der  griechischen  Prosodie.  Von  J.  W.  Kuithan.  Erste 
Abtheilung.    Dortmund  und  Leipzig  bei  den  Gebrüdern  Mallinckrodt 
1808.    13G  S.  gr.  8.    (18  gr.) 

Der  Titel  dieser  Schrift,  wie  überraschende  Resultate 
bietet  er!  Was  man  bisher  für  Lieder  hielt,  welche  znr  Feier 
von  Siegen  in  den  heiligen  Spielen  gesungen  worden,  sollen 
Komödien  sein,  und  nicht  genug,  Urkomödien  sogar,  und 
Urkomödien,  welche  auf  Gastmahlen  gesungen  wurden!  Und 
neue  Grundideen  in  der  gi'iechischen  Prosodie,  welche  man 
für  so  sicher  und  zuverlässig  hielt!  Wahrlich  solche  Ver- 
sprechungen verdienen  alle  Aufmerksamkeit,  und  der  Versuch 
ihrer  Erfüllung  heischt  eine  genaue  und  gewissenhafte  Prü- 
fung, wobei  weder  Mühe,  noch  Raum  gespart  werden  darf, 
zumal  wenn  derselbe  schon  mehrere  Jahre  lang  angepriesen, 
Zeitungen  und  periodischen  Schriften  zur  grössern  Verbrei- 
tung angeboten,  von  Ungelehrten  in  pädagogischen  und  Un- 
terhaltungsblättern sehnlich  verlangt,  und  von  verdienten 
Veteranen  in  der  Wissenschaft  belobt  wordeu  ist.  Die  Stuben-  4 
gelehrten  und  philologischen  Pedanten,  Avie  Manche  sie  zu 
nennen  jDflegen  im  Gegensatze  der  schmiegsamen  und  galan- 


*)  [Heidelbergische  Jahrbücher  der  Literatiu-  für  Philologie  u.  s.  w. 
Zweiter  Jahrgang.     Neuntes  Heft.     1809.] 
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teil  Welt-  und  Goscliäftsgelehrten,  haben  sich  von  der  andern 
Seite  über  Hrn.  Kuithans  Versuch  hölmisch  ausgelassen,  ohne 
dass  jedoch  unsers  Wissens  bisher  diese  Stimme  öffentlich 
erklungen  wäre.  Ein  guter  Richter  soll  nun  freilich  eigent- 
lich ohne  alles  Vorurtheil  sein;  dieses  ist  aber  bei  uns,  wir 
gestehen  es  offenherzig,  nur  in  sofern  der  Fall,  als  wir  weder 
den  Verf.  persönlich  kennen,  noch  irgend  ein  Verhältniss  zu 
ihm  haben:  ein  wissenschaftliches  Vorurtheil  hingegen  haben 
wir  gegen  denselben  schon  mehrere  Jahre  vor  dem  Druck 
geschöpft,  und  wundern  mussten  wir  uns  bei  erster  Ansicht, 
wie  jemand  nach  Ablauf  von  wenigstens  dem  ersten  Drittel 
der  neunjährigen  Horazischen  Frist  ein  so  unvollkommenes 
Siebenmonatskind  herausgeben  konnte.  Dieses  wird  uns  iiidess 
an  unparteiischer  Prüfung  nicht  verhindern  ;  der  Leser  mag 
selber  zusehen,  ob  wir  nach  Vorurtheil  oder  nach  (Iründen 
richten:  und  um  auch  in  der  Form  zum  Nachtheil  des  Ver- 
suchs nicht  etwas  zu  versehen,  wollen  wir  zuerst  seine  Haupt- 
sätze und  seinen  Ideengang  gedrängt  darstellen,  ohne  ein 
Urtheil  dazwischen  zu  mischen. 

Das  Ganze  ist  in  16  (durch  einen  durchgreifenden  Druck- 
fehler in  18)  Abschnitte  getheilt,  deren  Hauptinhalt  folgender 
ist.  I.  Viele  Pindarische  Oden  passen  nicht  zu  Siegesgesängen, 
welche  „auf  dem  Kampfplätze  von  den  glückwünschenden 
Freunden  des  Siegers,  oder  auf  dem  feierlichen  Zuge  zur 
Krönung  desselben,  oder  etwa  bei  der  Heimkehr  in  einer  Pro- 
cession  der  einholenden  Vaterstadt  angestimmt  wurden."  Viele 
sind  nicht  einmal  auf  einzelne  Siege  gedichtet;  ja  der  Inhalt 
mancher  sind  nicht  einmal  Siege,  sondern  diese  werden  nur 
im  Vorbeigehen  erwähnt,  und  dieser  Zufälligkeit  wegen  sind 
sie  von  unkritischen  Grammatikern  zu  Siegesliedern  gestempelt 
und  alle  zusammen  in  die  bestehenden  vier  Abtheilungeu 
gebracht  worden.  S.  1 — 5.  II.  „'Ev  övfiTCoöiotg,  iv  xd^oig, 
Abends  bei  und  nach  den  Mahlzeiten,"  „da  hörte  gewöhnlich 
5  die  griechische  Welt  die  Gesänge  ihrer  Barden."  Dahin 
passen  alle  Pindarischen  Oden;  ja  man  könnte  beinahe  be- 
haupten, „dass  sich  Spuren  eines  Gastmahles  in  jeder  Hymne 
zeigen;"  dahin  passen  alle  Pindarischen  Siegeslieder;  und 
aus  der  Annahme,   dass   sie  dort  bei  verschiedenen  Gelegen- 
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hoiten  aufgeführt  Avnrdeii,  lösen  sich  alle  bei  der  gewöhnlichen 
Meinung  entstehenden  Schwierigkeiten.  S.  5—19.  III.  Die 
Pindarischen  Gastmahle  waren  sogar  im  Alterthum  berühmt; 
Plutarch  nämlich  erwähnt  sie,  und  was  das  wichtigste  ist,  es 
ergibt  sich,  dass  derselbe  nicht  etwa  die  in  den  Siegesliedern 
erwähnten  Gastmahle  meine,  sondern  solche,  auf  welchen  sie 
wirklich  gesungen  worden.  S.  19 — 22.  IV.  Griechische  Gast- 
mahle waren  von  alten  Zeiten  her  mit  Flöte  und  Kithara 
begleitet;  eben  so  die  Pindarischen  Lieder.  S.  22  —  27. 
V.  Betrachtet  man  die  beiden  bekannten  Symposien,  welche 
nicht  lange  nach  dem  Kadmeischen  Siegessänger  Piaton  und 
Xenophou  ausführlich  beschrieben  haben,  und  Avelche  gerade 
wegen  ähnlicher  Siege,  auch  unter  Lustbarkeiten  gleicher  Art, 
o;efeiert  wurden,  so  finden  sich  offenbare  und  ansehnliche 
Berührungen  dieser  altgriechischen  Symposien  mit  dem  Wesen 
und  Ton  der  Pindarischen  Oden.  S.  28 — 43.  VI.  Auch  ein 
Chor  war  auf  Gastmahlen,  und  von  Chören  wurden  ja  die 
Pindarischen  Lieder  gesungen.  S.  44 — 46.  VII.  Die  in  den 
Pindarischen  Liedern  vorkommenden  Ausdrücke  xa^og  und 
xca^d^6tv  bedeuten  nicht  einen  feierlichen  Zug,  sondern  das 
fröhliche  Zechen  nach  der  Mahlzeit,  mit  Gesaug,  Musik  und 
Tanz  in  lustiger  Gesellschaft.  Dies  beweisen  die  andern 
Schriftsteller.  S.  46 — 58.  VIII.  Auch  aus  Pindar  lässt  sich 
nicht  widerlegen,  dass  Letzteres  des  Wortes  Hauptbedeutung 
sei.  S.  59 — 68.  IX.  Selbst  in  den  Scholiasten  zeigen  sich 
S])uren  dieser  richtigem  Erklärung,  und  findet  sich  hin  und 
wieder  als  historische  Ueberlieferung  die  Idee  selber,  dass 
Siegesgesänge,  auch  diese  Pindarischen,  auf  Gastmahlen  ge- 
sungen wurden ;  und  nach  allem  diesem  ist  nicht  zu  zweifeln, 
dass,  wo  Pindar  seine  Oden  sjaKcS ^icc,  iyKco^ia^  n^oxcö^ua 
(lekt]  nennt,  er  darunter  aoiÖag  tnl  xov  xa^ov^  tv  xco^a,  g 
TtQo  %c6^wv,^Yo\\e  verstanden  wissen.  S.  68 — 71.  X.  ,^Ev  öv^- 
Tcoöiotg,  iv  xco^otg  also  sang  das  fröhliche  Griechenland  die 
Hymnen  des  thebanischen  Barden;"  gesungen  sind  sie,  von 
Chören,  als  Chöre,  in  Strophen  und  Gegenstrophen.  S.  71 
— 76.  XI.  „So  entdecken  wir  in  diesen  <pdaig  iv  xcj^oig, 
nicht  iv  xcofiaig,  die  eigentlichsten  und  ältesten  Komödien, 
die  wahren  Ur-xo^cjöua  vor   aller  alten  und  neuen  Komödie 
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und  Tragödie/'  gesungen  wie  die  Chöre  des  Schauspiels.  „Wir 
haben  nun  noch  von  den  Schätzen  des  geselhgen  Alterthums 
die  frühesten  Chöre  ohne  Dialog  an  Form  und  Inhalt, 
und  wider  Erwarten  eine  volle  Sammlung  im  Pin  dar 
übrig,  gesungen  nebst  vielen  andern  auf  griechischen 
Siegesmahlen  und  sonstigen  Festen  an  Höfen  und  in  Städten. 
Und  es  liegt  am  Tage,  dass  wir  die^se  Sammlung  STtLvixicov, 
Avie  sie  jetzt  heisst^  hinführo"  mit  mehr  Kritik,  als  die  grie- 
chischen Grammatiker  kannten,  nach  dem  Vorgange  des 
Dichters  selbst  müssen  iyaco^ia  ÜLVÖagov  nennen."  S.  76 
— 78.  XII.  Wiewohl  nun  hier  eigentlich  die  Untersuchung 
ein  Ende  haben  könnte,  wird  noch  erinnert,  dass  dergleichen 
Gesänge  zugleich  getanzt  wurden,  und  dass  unsere  Pindari- 
sehen  eigentlich  „Balletgesänge,  Singtänze  oder  Singsjjiele 
wären."  S.  78 — 89.  XIII.  Doch  „die  ganze  Materie  von  der 
OQ%\]0L£  und  saltatio  ist  noch  dunkel,  darum  auch  die  Frage, 
ob  und  wie  Pindars  Hymnen  getanzt  worden;"  daher  soll 
hier  „durch  einige,  freilich  nur  rhapsodische  Bemerkungen 
über  diesen  Gegenstand  überhaupt  noch  einiges  Licht  ver- 
breitet werden.  S.  89 — 122.  XIV.  Nachdem  durch  dies  lange 
Einschiebsel  der  schon  vorhin  an  und  für  sich  geführte  Be- 
weis, dass  Pindars  Siegeshymnen  von  Kunsttänzen  begleitet 
wurden,  ins  Klare  soll  gestellt  worden  sein,  werden  nun  noch 
besondere  Anwendungen  auf  diese  Lieder  gemacht.  So  soll 
von  Neuem  die  Vei*waudtschaft  des  Theaters  mit  Pindars 
Chorgesängen  erhellen.  S.  122 — 131.  XV.  Der  Verf.  enthält 
sich  (vielmehr  enthält  er  sich  nicht)  auf  die  Länge  einiger 
7  Pindarischen  Chorgesänge  aufmerksam  zu  machen,  wie  Pyth. 
IV.  von  533  Zeilen,  nach  richtiger  Versabtheilung  sind  es 
nur  299,  wie  in  kurzem  erhellen  wird),  welche  Grösse  aus 
der  Natur  des  Schauspieles  sich  besser  erklärt.  S.  131  — 135. 
XVI.  Und  so  ist  „durch  diese  neue  Ansicht"  des  Pindar 
„nicht  nur  etwas  beträchtliches  für  das  Verständniss  des 
von  Scholiasten,  Auslegern  und  Uebersetzern  im  Ganzen  und 
im  Einzelnen  missverstandenen  Dichters,  sondern  auch  eine 
ganz  neue  Gattung  Gesänge  gewonnen  und  eine  Lücke 
in  der  Literatur  ausgefüllt  worden."  S.  135,  136. 

Dieses   sind  die  Hauptsätze,  mit  Uebergehung  alles  bei- 
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liUifig  und  ausser  dem  Zusaniiiienhange  Vorgetragenen.  Gehen 
wir  nun  zur  nähern  Prüfung  derselben,  der  beigebrachten 
Beweise  und  Folgerungen  über,  um  uns  ein  Resultat  zu  bil- 
den über  die  Wahrheit  oder  Falschheit  dieser  Behauptungen. 
I.  Richtig  ist  bew^iesen,  dass  gewisse  Findarische  Oden  weder 
auf  dem  Kampfplatze,  noch  unmittelbar  hernach  beim  Krö- 
nungszug oder  bei  den  Einholungsfeierlichkeiten  gesungen 
worden  (Ol.  X.  Nem.  XL  III,  138.  IX,  123.  Pyth.  III,  133), 
und  dieses  darf  also  nicht  ohne  Beweis  überall  angenommen 
werden :  richtig  wird  bemerkt,  dass  auch  die  Lieder,  von  wel- 
chen Pindar  sagt,  er  sende  sie,  nicht  können  bei  solchen 
Gelegenheiten  gesungen  sein,  obgleich  sie  Siegeslieder  sind, 
wie  Pyth.  III.  und  gewiss  auch  aufgeführt :  richtig  wird  end- 
lich bewiesen,  dass  die  Oden  nicht  alle  auf  einzelne  Siege 
gedichtet  sind,  und  dass  also  die  jetzt  bestehende  Eintheilung 
der  Grammatiker  hin  und  wieder  fehlerhaft  ist.  Von  „seichter 
Willkür  unkritischer  Grammatiker"  wird  jedoch  nicht  reden, 
wer  da  weiss,  dass  der  Ordner  des  Pindar  niemand  Geringeres 
ist  als  Aristophanes  von  Byzanz  (Thomas  M.  im  Leben  des 
Pindar):  der  beim  Thomas  erzählte  Fall  zeigt  freilich,  dass 
Aristophanes  nicht  nach  den  strengsten  Grundsätzen  ordnete; 
allein  ihm  fiel  wahrscheinlich  eben  auch  nicht  ein,  dass  irgend 
jemand  sich  jemals  so  genau  an  ihn  halten  würde,  um  zu 
glauben,  Oden,  in  welchen  viele  Siege  besungen  sind,  seien 
Olympische  ausschliesslich,  weil  er  sie  unter  die  Olympischen : 
gebracht  habe.  Er  wollte  nur  nach  den  vier  heiligen  Spielen 
eintheilen,  und  nahm  es  absichtlich  so  genau  nicht.  Bei 
manchen  Liedern,  wie  Pyth.  IL*)  Nem.  XL  mag  er  sich  frei- 
lich geirrt  haben.  Die  Alten  selbst  haben  dieses  schon  be- 
merkt, unter  andern  auch  Nem.  IX — XL  (Schol.  zu  Nem.  IX. 
Anfg.)  welche  Lieder  aber  doch  Siege  feiern.  Und  was  sollte 
uns  die  von  Hrn.  K.  vorgeschlagene  Eintheilung  fruchten, 
wir-  meinen  die  in  fünf  Abtheilungen  ?  Oder  glaubt  er,  dass 
die  chronologische  nur  überhaupt  vollständig  auszuführen 
sein  könnte?  Wir  fürchten,  bei  jeder  andern  Eintheilung 
möchten  eben  so  viel  oder  mehr  Willkürlichkeiten  und  Fehl- 


*)  [S.  hierüber  die  Kritik  v.  G.  Herrmauu,   de  off.  interpr.  S.  102. 
Unteu  Nr.  XVIII.] 
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griffe  vorfallen,  als  iu  der  jetzigen  geschehen  ist.  Wie  über- 
,  eilt  Hr.  K.  oft  aburtheilt,  class  eine  Ode  kein  Siegeslied  sei, 
zeigt  die  lange  Pyth.  IV.,  avo  nur  Vs.  533,  534.  (er  meint 
113 — 120:  solche  gänzliche  Irrungen  im  Citiren  sind  sehr 
häufig)  im  Vorbeigehen  ein  Sieg  erwähnt  werde;  unbekannte, 
Gott  weiss  welche,  Veranlassungen  lägen  dem  Gesänge  zum 
Grunde.  Aber  kündigt  nicht  Pindar  schon  Vs.  4,  5.  deut- 
lich an,  dass  er  einen  Sieg  zu  Pytho  besungen,  AaToCdaiöiv 
ocpacko^evov  üv&cävL  t'  ov()ov  v^vcov;  denn  dass  des  Scho- 
liasten  Erklärung  richtig  sei,  zeigt  Vs.  113.  114,  wo  die- 
selben Worte  vom  Siege  wiederkehren:  tc5  ^ev  'AnökXav  a 
TS  -ZJut^'w  ^vöog  i^  'Aix(piXTi6vcov  tnoQSv  LTiTiüdQo^Las-  Wa- 
rum will  Hr.  K.  ohne  Beweis  der  erstem  Stelle  einen  andern 
Sinn  unterschieben?  Etwa  wegen  des  Stoffes  der  Ode  und 
der  Digressiouen?  Darüber  hat  ja  aber  Jacobs  in  den  Nach- 
trägen zum  Sulzer  I,  1.  S.  49  ff',  so  viel  Befriedigendes  gesagt, 
dass  nichts  zu  wünschen  übrig  bleibt,  und  dass  wir,  beiläufig 
gesagt,  auch  die  Bemerkungen  S.  34  Anm.  entbehren  können, 
wo  durch  des  Verf.  fixe  Idee  der  Vergleichung  mit  Gast- 
mahlen doch  alles  Avieder  so  windschief  herauskommt.  Und 
woher  weiss  denn  unser  Verf.,  dass  Pyth.  X.  ein  Gedicht  auf 
den  Besuch  eines  vornehmen  Fremden  sei?  Offenbar  ist  es 
9  ein  durch  Siege  veranlasster  Preisgesang  für  Hippokleas,  von 
Pindar  gesungen  auf  Zuspruch  des  Aleuaden  Thorax  (Vs.  99, 
100.  und  Schol.)  vgl.  Vs.  8:  die  Aleuaden  wollten  jenem  ent- 
weder bei  der  Rückkehr  ins  Vaterland  Thessalien,  oder  zu 
Pytho  selbst,  wo  er  siegte,  ayayeiv  mtnca^iav  avÖQGtv  x^vrav 
üjia.  (Vs.  9,  10.)  Vs.  89.  beAveist  noch  besonders,  dass  die 
ganze  Festlichkeit  sei  exari  öxafpävav.  Worauf  beruht  also 
Hrn.  K.'s  Verdienst  in  dieser  ganzen  Untersuchung?  Auf  der 
Bemerkung,  dass  nicht  alle  Siegeslieder  am  Ort  des  Kampfes 
oder  sonst  unmittelbar  nach  dem  Siege  gesungen  worden, 
und  dass  nicht  alle  wirklich  Siegeslieder  sind.  Beides  'war 
aber  längst  bekannt;  nur  haben  die  Ausleger  es  meist  vor- 
ausgesetzt und  bemerken  es  daher  höchstens  im  Vorbeigehen, 
wie  Heyne  zu  Pyth.  II.  S.  209,  wo  bemerkt  wird,  es  sei  ein 
Tiotrjfia  BTiLörohfialov.  Dass  keine  Pindarische  Ode  am  Orte 
des  Sieges  aufgeführt  Avurde,  kann  der  Verf.  nicht  bcAveisen, 
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und  es  darf  ihm  darauf  auch  nicht  ankommen,  indem  ja 
gewiss  ist,  dass  auch  in  Olympia  unmittelbar  nach  dem  Siege 
Gastmahle  gehalten  wurden  (Athen.  I.  S.  3.  Plutarch  Alkib. 
S.  196),  wovon  aber  wohlweislich  erst  S.  39  gesprochen  wird. 

II.  Wer  zweifelt  wohl,  dass  nach  der  Hauptmahlzeit,  Abends, 
die  Helenen  gern  ihre  Barden  hörten?  Aber  sein  Griechisch 
hatte  Hr.  K.  vergessen,  als  er  lehrte,  dass  „wegen  des  gött- 
lichen Vergnügens  an  der  Dichter  Erzählungen"  Odyss. 
XI,  61.  373.  Wein  und  Nacht  dd^sacparoi  hiessen;  und  als  er 
Odyss.  XIII,  244  emendirte,  sv  ^ev  yuQ  oC  attog,  ad'e6q)atog 
ev  da  te  oivogl  welche  Stelle  (leider  steht  sie  auch  in  der 
neuesten  Ausgabe  so  sinnlos)  eben  dadurch  erst  Sinn  be- 
kommen soll.  Hier  und  öfter,  wo  der  Verf.  erst  Sinn  in  die 
Dinge  briugi  (denn  das  bildet  er  sich  öfter  ein),  kann  man 
sich  entweder  des  Lachens  oder  des  Bedauerns  nicht  ent- 
halten. Eben  daher  leitet  derselbe  den  Ausdruck  anoLva  fto'- 
Xd-cov,  wie  Pindar  seine  Gesänge  nennt,  als  ob  nicht  vielmehr 
von  dem  Mühe  und  Schweiss  vergütenden  Ruhm  und  Preis, 
als  von  dem  behaglichen  Zuhören  am  Abende  dieser  Ausdruck 
zu  verstehen  wäre  Nem.  VII,  23.  so  gut  als  Ol.  VII,  30.  lo 
{nvy^äg  anocva)  Pyth.  II,  26.  {ccQtxäg  anoiva)  Isthm.  VIII,  6. 
{^löd^yiicidog  vCxag  anoiva)  und  Isthm.  VIII,  1.  der  ähnliche 
Ausdruck  Aut^ov  xa^ccrav.  Auch  was  von  den  Spuren  eines 
Gastmahles  beinahe  in  jeder  Hymne  gelehrt  wird,  ist  wenig 
gehalten;  eine  Hypothese  ist  es,  dass  Ol.  X,  15.  xoivog  koyog 
im  Gegensatze  von  aoidd  gesellschaftliche  Unterhaltung  heisse, 
dass  köyioi  die  erzählenden  Sprecher,  doiöoC  die  Singenden 
seien:  der  Sprachgebrauch  von  loyiog  bestätigt  vielmehr  die 
Erklärung  der  gewölinlichen  Ausleger.  S.  Creuzer  bist.  Kunst 
der  Gr.  S.  176.     Und    selbst  Ol.  V,   92  ff.   (nicht  57.)  Nem. 

III.  IX.  XL  beweisen  nur,  dass  Gelage  mit  der  Aufführung 
der  Lieder  verbunden  waren,  und  kann  der  Verf.  glauben, 
dass  die  Ausleger  dieses  nicht  wussten?  Wenn  sie  von  Pomp- 
aufzügen reden,  so  denken  sie  sich  dieselben  auch  mit  Gaste- 
reien verbunden;  sie  sind  nur  darin  anderer  Meinung  mit 
ihm,  dass  er  alle  Processionen  aufheben  will,  welche  diese 
nebenbei  annehmen.  Wollten  wir  alle  Einzelheiten  angreifen, 
so  böte  der  Verf.    den   reichsten  Stoff.     Wie  kann  sich  doch 

10* 


148 

jeniaiul  so  feinen  Geruch  anniaassen,  dass  er  Nem.  III,  183. 
„aus  der  Sprache  des  Gesanges  selbst,  gleichsam  in  den  Wein 
getunkt,  der  eben  getrunken  werden  soll/'  herausschnoppern 
will,  es  werde  zu  dem  Liede  geschmauset  und  gezecht?  Wie 
konnte  Nem.  IV,  20.  hierher  gezogen  werden,  wo  von  dem 
Gesänge  eines  Einzelnen  zur  Kithara  die  Rede  ist,  da  Pin- 
dars  Chöre  von  Einzelnen  gewiss  nicht  gesungen  werden 
konnten?  Schön  für  den  ersten  Anbhck,  und  scharfsinnig 
ist  der  Gedanke,"  dass  Pyth.  II,  153  ff.  die  Worte  cpUov  tn] 
(pikttv  bis  o^oig  öxohatg,  nicht  als  Pindars  Gesinnung,  son- 
dern der  Leute,  von  welchen  er  tadehid  spricht,  zu  nehmen 
seien;  aber  hart  sclieint  die  Wendung  und  unklar.  Kaum 
der  Mühe  werth  und  überdies  ganz  unrechtmässig  ist  der 
Uebermuth  gegen  Gedike  Pyth.  II,  130,  wo  der  Verf.  eine 
pahnarische  Verbesserimg  und  Erklärung  glauben  mochte 
tjefunden  zu  haben ,  indem  er,  um  den  Affen  los  zu  werden, 
11 7tLd-(6v  schreibt.  ^^UCd^av  der  Affe,  md^cöv  der  Folgsame. 
Das  Metrum  hindert  nicht."  Freilich  nicht,  aber  das  Lexicon 
und  die  Gräcität!  demi  neid^a  heisst  ich  überrede,  jrftO-o- 
^lai  ich  folge.  Dass  doch  die  Kritik  nicht,  wie  S.  91  ge- 
klagt wird,  bisher  so  willkürlich  gewesen  wäre!  Dass  man 
doch  immer  noch  die  Autoren  aus  den  Lexicis,  nicht  die  Lexica 
aus  den  Autoren  corrigirt!  Hätten  wir  erst  ein  Lexicon 
nach  Hrn.  K.,  da  würde  der  griechische  Sprachschatz  ein 
ganz  anderes  Aussehen  gewonnen  haben!  Für  diesesmal 
war  nur  nöthig,  dass  der  Verf.  die  von  seinem  Lehrer  den 
Oxfordern  gegebene  Lehre  zu  Pjrth.  III,  51.  (die  Stelle  fühii 
er  sogar  an)  ganz  verstanden  hätte;  dann  wäre  ihm  auch 
die  liebenswürdige  Erklärung  von  TtaiGiv  völlig  verschwunden. 
III.  In  Plutarchs  Stelle  ist  nicht  eine  Ahnung  von  dem, 
was  der  Verf.  hineinlegt.  Durch  Rückerinnerung  an  das, 
was  er  vorher  auseinandergesetzt  hatte,  nebst  Nem.  I,  30. 
Isthm.  VIII,  1.  sucht  er  dieses  bloss  zu  erschleichen.  Plu- 
tarchs Pindarische  Gastmahle  sind,  wie  -  die  Homerischen  die, 
welche  im  Homer  erwähnt  sind,  so  die,  welche  im  Pindar 
vorkommen.  In  seiner  Verblendung  verstösst  der  Verf.  gegen 
alle  gemeine  Logik.  IV.  Dass  der  ganze  Abschnitt  keine 
BeAveiskraft    hat,    sieht    der   Verf.    zu   Anfang    selbst,    meint 
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jedoch  schon  eiu  Ueberflüssiges  vorher  gethan  7Ai  haben,  und 
verschmäht  neue  Gründe,  „da  es  in  der  Wagschale  der 
Wahrheit  nur  auf  das  Gewicht,  nicht  auf  die  Zahl  der  Be- 
weise ankommt/'  Seine  Methode,  wie  er  beweisen  will,  dass 
die  Lieder  Gastmahlen  angehören,  ist  durchaus  unrichtig, 
auch  erklärt  er  sich  meist  zu  unbestimmt,  wie  er  die  Ver- 
bindung mit  den  Gastmahlen  sich  denke:  im  Allgemeinen 
aber  hat,  wie  gesagt,  niemand  bezweifelt,  dass  festliche  Ge- 
lage bei  der  Siegesfeier  waren,  nach  oder  neben  dem  Chor- 
tanze: denn  wo  gab  es  eine  Festlichkeit  zur  Ehre  der  Götter, 
zur  Verherrlichung  eines  Augedenkens  oder  grosser  Tugenden 
und  Siege  in  Ernst  oder  Scherz,  in  den  Prytaneen  (Pausan. 
V,  15.)  oder  anderwärts,  dass  nicht  ein  Mahl  dabei  gewesen 
wäre?  Daraus  erklärte  sich  von  jeher,  was  jetzt  Hr.  K.  erst  12 
aufliellen  will,  damit  die  Pindarischen  Gesänge  „aufhören, 
dunkle  Töne  zu  sein  und  todter  Buchstabe."  Gut  ist  S.  27 
die  Stelle  Pyth.  I,  173 — 179  vom  Aufwände  zu  Festlichkeiten 
erklärt.  V.  Hier  ist  natürlich  auch  nichts  Beweisendes.  Jene 
Gastmahle  sind  Siegesfeiern;  die  Pindarischen  Siegesgesänge 
gehen  auf  Siegesfeiern,  die  mit  Gastmahlen  verknüpft  waren ; 
Gastmahle  werden  mit  gymnastischen,  mimischen  und  musi- 
kalischen Spielen  verschönert.  So  weit  und  weiter  nicht 
reicht  der  Beweis.  An  einer  Menge  Verstössen  im  Einzelnen 
fehlt  es  auch  hier  nicht;  wie  es  bei  dergleichen  Vergleichun- 
gen  gewöhnlich  zu  gehen  pflegt,  so  entspringen  auch  hier 
eine  Menge  schiefe  Ansichten  aus  der  beständigen  Parallele 
zwischen  den  Siegesgesängen  und  Gastmahlen.  W^oher  weiss 
der  Verf.,  dass  in  der  Aufführung  der  Pindarischen  Lieder 
die  Flöte  oft  ohne  Gesang  spielte?  Wie  kann  er  glauben, 
dass  man  auf  Pindars  herrlich  und  mit  hoher  Feierlichkeit 
vorgetragene  Lieder  oft  werde  nicht  gehorcht  haben,  wie  auf 
einen  Sprecher  beim  Gastmahle?  Oder  stellt  er  sich  den 
Pindar  als  Bänkelsänger  vor?  Nach  S.  72.  freihch  nicht; 
aber  wer  auch  strenge  Harmonie  und  klare  Uebereinstimmung 
mit  sich  selbst  in  der  Schrift  suchte,  möchte  vergebliche  Ar- 
beit haben:  weshalb  es  eben  so  schwer  ist,  den  Verf.  deut- 
lich aufzufassen.  Wer  möchte  wohl  mit  Hrn.  K.  in  dem 
Umstände,    dass   nach   Phädros   Rede   im   Platonischen  Gast- 
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mahl  die  Hymnen  und  Päanen  der  Dichter  des  Eros  ganz 
vergässen,  eine  Andeutung  finden,  dass  jede  Art  Hymnen 
berühmter  Dichter  um  die  Zeit  gewöhnhch  auf  Symposien 
gesungen  wurden?"  und  dgl.  Wir  übergehen,  wie  der  Verf. 
die  „Bacchische"  Kühnheit,  ja  „die  Gemeinheit  und  Derbheit" 
des  Pindar  von  den  Gastmahlen  herleitet;  auch  glauljen  wir 
nicht,  dass  Simonides  Siegeslied,  wenn  es  dieser  auf  Leophron 
bei  einem  Gastmahle  sang,  mit  den  Pindarischen  zu  vergleichen 
sei;  sollte  wohl  ein  antistrophisches  Lied  von  Einzelnen  sein 
gesungen  worden?  Aber  dass  er  es  sang,  ist  unerwiesen; 
nur  von  dem  Lobgesang  (man  bemerke  wohl  Lobgesang, 
18  nicht  Siegeslied)  auf  Skopas  ist  aus  Cicero  de  Or.  H,  86. 
bewährt,  dass  ihn  Simonides  auf  dem  Gastmahle  sang;  folgt 
aber  daraus  das  Geringste  für  das  Siegeslied  auf  Leophron? 
Und  kann  jeuer  Lobgesang  nicht  ein  Skolion  nach  Art  des 
berühmten  auf  Harmodios  und  Aristogeiton,  also  von  ganz 
anderer  Gattung  gewesen  sein?  Wohin  ist  also  der  Verf. 
mit  seinen  Weitläuftigkeiten  allen  gekommen?  Nicht  weiter, 
als  wo  man  lauge  war,  dass  nämlich  „besonders  Siege  mit 
Mahlzeiten  und  deren  gewöhnlichen  Lustbarkeiten,  wozu  auch 
Chöre  gehören,  gefeiert  wurden,  theils  öffentlich,  theils  von 
Privatleuten,  unmittelbar  hernach,  oder  auch  in  jährlicher 
Wiederholung,  wie  er  schon  früher  äussert,  ohne  jedoch  die 
Periode  zu  beweisen;  daher  wir  geneigt  sind,  statt  jährlicher 
Wiederholung  eine  in  Olympiaden,  Nemeaden  u.  s.  w.  zu 
setzen,  welches  schicklicher  dünket.  VL  Hier  sollte  nun  der 
Beweis  folgen,  dass  auf  Gastmahlen  grosse  Chöre,  wie  Pin- 
dars,  aufgeführt  wurden;  dieser  ist  aber  äusserst  schwach. 
Die  thrakischen  Pferdetänze  gehören  hielier  so  wenig  als  die 
Spiele  im  Xenophontischen  Gastmahl;  das  Beste  ist  noch  das 
aus  Plutarch  Sym/poss.  VH,  5,  1.,  aber  aus  spätem  Zeiten, 
wie  er  selbst  sagt,  ist  dieses,  und  kündigt  sich  sogar  selbst 
als  einen  ausserordentlichen  Fall  an.  Vollends  nichts  gehet 
hervor  aus  der  Bedeutung  von  %0Qriy6g  und  lOQ^ystv^  indem 
bekanntlich  (s.  Stephanus  TJies.  L.  Gr.  Bd.  IV.  S.  569  ff.) 
diese  Wörter  nicht  allein  vom  Kostenbestreiten  bei  Chören 
und  Gastmahlen,  sondern  von  jeder  Kostenbestreitung  ge- 
braucht werden :  auf  Gastmahle  bezogen  ist  es  eben  so  abusiv 
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gebraucht,  als  auf  Häuserbau  und  dgl.  Das  unmittell>are 
Zusammensein  des  Gelages  und  der  Chöre  ist  also  nicht 
erwiesen,  am  wenigsten,  dass  etwa  gar  die  Gäste  getanzt  oder 
gesungen  hätten,  was  freilich  hier  nicht  behauptet  wird,  wie- 
wohl der  Verf.  manchmal  so  könnte  verstanden  werden.  VIT 
— IX.  Das  Hauptresultat  der  Untersuchung  über  xco^og  ist, 
dass  das  Trinken  nach  der  Mahlzeit  dabei  das  erste,  Tanz 
und  Spiel  ein  Hinzukommendes,  eine  Procession  über  die 
Strasse  (xcjfiij)  dabei  ganz  unwesentlich  sei.  Im  Allgemeinen 
ist  dieses  richtig:  im  Einzelnen  ist  Manches  zu  rügen.  S.  53, 14 
54,  wie  S.  79,  83  verschmäht  der  Verf.  die  sjjät  verfertigten, 
von  ihm  sichtbar  für  acht  gehaltenen  Anakreontischen  Lieder 
nicht.  Und  dann  ist  die  Hauptidee,  welche  hier  durchgeführt 
wird,  schon  bei  Stephanus  Thes.  L.  Gr.  Bd.  II,  S.  531,  wo- 
durch wir  jedoch  sein  Verdienst  nicht  schmälern  wollen,  und 
welches  wir  überhaupt  nicht  würden  erwähnt  haben,  wenn 
der  Verf.  sich  nicht  über  die  Lexikograj)hen ,  auch  über  den 
verdienten  Schneider,  so  erhübe.  Von  Hesychius  insonder- 
heit muss  er  keine  Idee  haben:  denn  wie  würde  er  sonst  an 
den  nur  auf  bestimmte  Stellen  Rücksicht  nehmenden  Glosso- 
graphen  den  Anspruch  machen,  dass  er  entwickelte  Erklärun- 
gen der  Wörter  geben  solle?  Und  unerachtet  dieser  von  Hrn. 
K.  gegebenen  Erläuterung  sind  wir  keinen  Schritt  weiter  ge- 
rückt; denn  noch  ist  der  vollständige  Beweis  nicht  geführt, 
ob  und  wie,  unmittelbar  neben  den  Gastmahlen,  die  Lieder 
gesungen  wurden.  Endlich  dieses  Eine  noch:  Anfangs  er- 
eiferte er  sich  so  heftig  gegen  alle  Processionen;  dass  der 
;{(0jA0g  aber  doch  dergleichen  hatte,  lag  ihm  S.  64 — 66  nahe 
genug;  nur  verbirgt  es  die  unklare  Darstellung.  Wir  reden 
nicht  von  Alkibiades  Nachtschwärmerei  bei  Piaton,  nicht  von 
dem  Gehen  Einzelner  zum  Schmause  mit  Fackeln  (Aristoph. 
Plut.  1038.),  auch  Isthm.  VIII,  1—5.  Pyth.  III,  130.  geben 
wir  als  ungenügend  preis;  aber  klarer  schon  ist  Pyth.  X,  6. 
„Pytho  und  Pclinnäon  ruft  mich  auf,  und  des  Aleuas  Ge- 
schlecht, wollend  dem  Hippokleas  ayayeiv  STiixoyfiiav  kvÖqcov 
xlvrav  OTta.  Doch  selbst  diese  Stelle  noch  aufgegeben,  wie  • 
soll  man  sich  Ol.  VIII,  12.  erwehren,  einen  Zug  nach  dem 
Haine  Altis  anzunehmen:  '^AA',  co  TTiüag  evöevÖQOT  en    '.^A- 
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(pea  alöog^  rovöi-  xa5ftoi'  xal   öt£(pava(poQiai^   dt%ai,   und  VI, 
165.  (I,   166.  citirt  unser  Verf.  falsch),  wo  von  Hieron  gesagt 
wird:  öiw  de  (pLloq)Q06vvaLS  &vr}Qdrois'yJ'yi]6LK  ds^airo  xä^ov, 
oinod-ev    oi'xad'    ano    ZlTv^cpaliav    tstxscov    ■Jionviööo^ivov, 
wonach   Neni.   IX,    1.   Pyth.   V,   27.    auch   zu   erklären    sind. 
Hr.  K.  kann  nicht  leugnen,   dass  hier  der  xä^iog  Avenigstens 
15  die    Personen    des   Gastmahles    sind    oder    des    Chors; 
allein  oline  sie  in  einem  feierlichen  Zuge  begriffen  zu  denken, 
wären    diese   Ausdrücke   höchst    schwülstig    und    übertrieben. 
X.  Dass  die  Pindarischen  Lieder  von  Chören  gesungen  wur- 
den, ist  unbezweifelt:   aber   die   Chöre   waren   im   Drama,   in 
dem  kyklischen  Chor,  und  ohne  Zweifel  auch  hier  gedungen, 
und  keineswegs  die  trinkende  Gesellschaft  selbst,  wie  Hr.  K. 
wenigstens    einigen    Ausdrücken    nach    zu    glauben    scheint. 
Auch  hier  soll  wieder   aus  Plutarch   Stjnqwss.  VII,  5,  4.  be- 
wiesen  werden;    aber   abgerechnet    die    späte   Zeit,    ist    noch 
dazu  die  Erklärung  rein  willkürlich  zu  des  Verf.  Bestem  ge- 
macht.    x4.nderes  übergehen  wir.     XL  Die  Untersuchung  über 
xäfiog  war   der   Wendepunkt,   um   Avelchen    sich   alles   dreht; 
hier  folgt   nun   das  Resultat    der   ganzen  Weisheit;    und   wie 
ist  dieses  gewonnen,  worauf  beruht  es?    Auf  dem  Wortspiel: 
die   Pindarischen   Lieder   sind   adal   iv  xco^oig   (die   Art   der 
Verbindung  ist  nicht  einmal  mit  Bestimmtheit  nachgewiesen) : 
xa^cjÖLa  ist  adtj  sv  xco^ia,  nicht  fV  xcö^f] :   folglich   sind   die 
Pindarischen  Lieder  xa^coöiai^  und  zwar,  da  sie  verschieden 
von    den    spätem    sind,    Urkomödien.      Zugegeben,    dass    die 
bei    Aristoteles    Dichtk.   3.    vorkommende   Meinung,  die  Ko- 
mödie   komme    ccnb    xov    xco^ic'c^eiv,    richtig    sei,    so    ist    die 
Kluft  noch  gross  genug:  erstlich  war  alle  Komödie  und  Tra- 
gödie von  dem  ersten  Anfang  bis  zu  Ende  Dionysisch,  nach 
dem   Zeugniss   der   Geschichte,   die  Pindarischen  Lieder  aber 
sind    und   bleiben  nicht-dionysische  Siegeslieder;   zweitens  ist 
der  Ursprung  der  Komödie  lange  vor  Pindar,  man  denke  nur 
an  Epicharmus,  welcher  schon  Dialog  hatte,  also  kann  Pin- 
dar nicht  ihre  Urzeit  repräsentiren;  endlich  ist  Pindar  bloss 
lyrisch,   mit  mimischer  Action,   aber  nicht  dramatisch:  diese 
Urkomödien  wären  also  Chöre  ohne  Dialog,  d.  h.  Komödien 
ohne  Handlung.     Den  Sprachgebrauch  zu  rechtfertigeji,   holt 
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er  S.  1-21  den  Diogenes  von  Laerte  zu  Hülfe,  welchen  Ge- 
währsmann! Warum  nicht  auch  Athenäos  XIV.  S.  630.  C? 
Und  die  frühesten  Chöre  sollen  es  sein!  Die  vielen  Lyriker 
vor  Pindar  sind  der  Vergessenheit  von  Hrn.  K.  hier  zum 
zweitenmale  übergeben!  Welche  Verwirrung  aller  Begriffe!  16 
Doch  um  so  trüglichei?  ist  der  Schein,  da  ihm  ein  Strahl  von 
Wahrheit  beigemischt  ist.  Und  dieser  Lichtstrahl  in  dem 
dunkeln  Chaos,  welches  ist  er  denn?  Es  ist  der  höchst  ein- 
fache, längst  bekannte  Satz,  der  diesem  verworrenen  Räsonne- 
ment  zum  Grunde  liegt:  Pindar  ist  ein  gebildeter  Lyriker; 
die  gebildete  Lyrik  ist  aus  der  frühern  ungebildeten  entstan- 
den; aus  dieser  letztern  aber  ist  zugleich  die  gesammte  dra- 
matische Poesie  entsprungen,  wenigstens  dem  einen,  dem 
lyrischen  Element  nach;  denn  das  epische  Element  ist  aus 
dem  Ionischen  Epos  erwachsen.  So  gut  man  Pindars  Lieder 
Urkomödieu  nennen  kann,  könnte  man  sie  auch  Urtragödieu 
nennen;  denn  sie  sind  eben  so  wenig  dem  Tone  nach  sowohl 
als  der  Entstehung  komisch  als  tragisch,  und  mit  gleichem 
Recht  ist  Aristophanes  ein  Urlyriker,  wie  Pindar  ein  Ur- 
komiker.  Schon  dass  der  Ausdruck  xcofiadia  nie  vorkommt 
im  Pindar,  da  doch  xco^og,  iyxa^iog  u.  dgl.  so  häufig  ist, 
hätte  den  Verf.  von  seinen  Ideen  abbringen  müssen:  denn 
alt  genug  ist  der  Name.  Was  ist  also  das  endliche  Resultat 
der  Untersuchung?  Nichts,  gar  nichts,  ja  weniger  als  nichts; 
statt  alter  Wahrheiten  falsche  Neuigkeiten! 

Durchlaufen  wir  noch  den  Rest  des  Buches  etwas  schneller; 
denn  wer  wollte  uns  zumuthen,  alles  Scliiefe,  was  sich  hier 
in  reichlichem  Maasse  findet,  aufzuzählen?  XII.  XIII.  Die 
Materie  von  der  o^möig  hat  durch  den  Verf.  Avenig  gewonnen. 
Vor  allen  Dingen  müsste  der  Charakter  jeder  Gattung  lyri- 
scher Gedichte  und. die  Art  des  Gebrauches  derselben,  und 
dann  die  Verschiedenheit  der  Tanzgattungen  erörtert  werden. 
Ungeachtet  die  Quellen  nicht  unergiebig  sind  und  Vorarbeiten 
nicht  mangeln  (wir  erinnern  an  Meursius,  Bürette  u.  a.), 
so  hat  dieses  allerdings  seine  Schwierigkeiten;  allein  der  Verf. 
ist  so  weit  zurück,  dass  er  nicht  einmal  eine  Verschiedenheit 
der  Gattimgen  anerkennt,  sondern  vnoQXYi^ara^  syxcofiia,  em- 
vi'xia,    wiederum   natäveg,   jiaQd-evLcc,   imvCxia,   vjro^^tjfiaT«, 
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uiifl  öxoXia,  fyxcö^iirc^  v^iifoi  n.  dgl.  (s.  z.  B.  S.  02)  durcli- 
17  einanclermisclitj  und  in  seinem  Hoclimuth  sogar  Pindars  und 
andrer  Dichter  Fragmentsammlungen  dadurch  stürzen  will. 
Kennt  er  die  Unterschiede  nicht,  glaubt  er  darum,  dass  Ari- 
stophanes  Byz.  und  andere,  aus  welchen  Suidas  diese  Arten 
von  Gedichten  als  abgesonderte  Gattungen  setzte,  sie  nicht  ge- 
kannt hätten  ?  Wenn  der  Scholiast  die  zweite  Pythische  Ode 
ein  v7ioQxr]iiaTix6v  ^islog  nennt  (wir  wissen  nicht,  mit  Recht 
oder  nicht*)),  so  schliesst  er  daraus  übereilt,  dass  alle  Pindari- 
schen Siegeslieder  vTioQx^f^iara  waren:  denn  sie  können  zu 
sehr  verschiedenen  Melodien,  verschiedener  Mimik  nnd  Tanz 
geschrieben  sein.  Man  glaube  nämlich  nicht,  dass  jedes  zum 
Tanz  bestimmte  Lied  hyporchematisch  sei:  dieses  ist  ein 
Hauptiri-thuni  des  Verf.  Hätte  er  statt  Athen.  I,  2.7.  die 
wichtigere  Stelle  XIV,  S.  630.  D.  vor  die  Finger  bekommen, 
so  hätte  er  gefunden,  dass  es  drei  Hauptgattungen  von  Tänzen 
gab,  nämlich  drei  lyrische  und  drei  dramatische,  einen  gra- 
vitätischen in  der  Tragödie  s^^itkfia,  in  der  Lyrik  yvfivn- 
Ttcaöixrj  oQx^jöig,  einen  raschen  Gixtvvtg  im  Satyrspiel,  71vqqC%y] 
in  der  Lyrik  5  einen  scherzhaften  xoQÖa^  in  der  Komödie,  vjioq- 
y/i^aTixri  in  der  Lyrik.  Hätte  der  Verf.  die  Stelle  gekannt, 
wer  weiss,  was  er  daraus  zu  seinen  Gunsten  gezogen  hätte! 
Kher  zum  wenigsten  hätte  er  dann  S.  95.  nicht  die  Aeneide 
ein  langes  vTioQ-p]^^  genannt,  welcher  Ausdruck  auch  in 
anderer  Hinsicht  grundfalsch  ist:  denn  wer  dachte  wohl  je 
daran,  und  auf  welchem  Balle,  die  Aeneide  zu  tanzen?  Wir 
reden  nach  Art  des  Verf.,  der  hin  und  wieder  von  Bällen 
spricht.  Eben  so  unrichtig  sind  seine  Ideen  von  der  ttvqqlxV 
und  andern  Tanzgattungen-,  alle  Arten,  alle  Länder  und  Zeiten 
werden  vermischt.  S.  105  will  er  den  „unkritischen"  Sueton 
berichtigen,  welcher  aber  sicherlich  von  der  Sikinnis  so  viel 
wusste,  dass. er  Hrn.  K.'s  Gedanken  auch  hätte  haben  können, 
wenn  irgend  dazu  ein  Anlass  gewesen  wäre:  jenes  genns  lusus 
ist  ja  von  solcher  Art,  dass  man  an  den  dramatischen  Kunst- 
tanz gar  nicht  denken  kann,  obgleich  die  Sikinnis  oft  schmutzig 
genug  mag  gewesen  sein.  Wie  wenig  der  Verf.  seinen  Ge- 
genstand durchdrungen  hat,  zeigt  schon  die  Art,  wie  er  den 

*)  [Vgl.  am  oben  zu  S.  l-t.5  angeführten  Orte.] 
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Lucian  jrfp/  6Qxr](}£cog  in  einen  Auszug  bringt,  ohne  die  No- 18 
tizen  desselben  mit  den  Nachrichten  Anderer  zu  combiniren 
u]id  Alle  in  Ein  Ganzes  zu  verarbeiten.  Liebliche  Dinge 
liest  man  S.  91  in  der  Anmerkung,  von  der  bisherigen  Will- 
kür der  Kritik,  von  den  Mängeln  der  Wörterbücher  {kv^(pr] 
soll  hinein  aus  Pindar  Fragm.  S.  29  Heyn,  wie  im  Lateini- 
schen) und  an  leres.  Hätte  er  doch  erst  von  Hermami  so 
viel  Griechisch  gelernt,  dass  er  nicht  mehr  tv  roig  TcexoQt- 
ö^Evoig  tav  TCKQd-svcov  übersetzte  „den  besondern  Liedern 
der  Jungfrauen"  5  dann  möchte  er  ihn  immerhin  tadeln  würde 
aber  des  Tadelnswürdigen  so  viel  nicht  mehr  finden.  Statt 
yeXaöLaig  schrieb  Hermann  yakaönag:  Hr.  K.  sagt,  mg  im 
Particip  sei  das  Gewöhnlichere;  allein  es  ist  erst  von  den 
Herausgebern  zum  Gewöhnlichem  gemacht  worden,  und  wenn 
es  auch,  woran  wir  nicht  zweifeln,  das  herrschende  war  (vgl. 
Hermann  de  dialccto  Plmlnri  S.  XL),  so  ist  es  doch  in  jenem 
Fragment  gewiss  falsch:  B^o^iaig  —  Nvficpaig  yelccöttai  g 
—  ifia ig  BvcpQoGvvcag  aoiÖaigl  Ferner  sei  i  statt  si  nur 
andere,  vielleicht  achtere  Orthographie.  Wir  danken  ihm 
diese  Bemerkung,  weil  wir  daraus  eine  Probe  und  Vorschmack 
der  n<nien  Grundideen  über  die  griechische  Prosodie  ziehen 
zu  können  glauben.  XIV.  Hier  folgt  nichts  für  den  Beweis 
Wesentliches.  Dass  Pindars  und  die  dramatischen  Chöre  zum 
Wettstreit  bestimmt,  dass  beide  (der  Abstammung  der  poeti- 
schen Gattungen  gemäss)  etwas  Dorisches  haben,  sind  keine 
Momente.  Von  der  JioXrj'lg  ftoATra,  der  Aeolischen  Tonart 
nämlich  (wie  Nem.  HI,  136.  Pyth.  H,  128.),  nicht  aber  Aeo- 
lischem  Rhythmus,  wie  der  Scholiast  zu  Pyth.  IL  berichtet, 
scheint  Hr.  K.  vollends  gar  keinen  Begriff  zu  haben,  oder 
seine  Worte  müssten  einen  verborgenen  Sinn  einschliessen. 
S.  126  wird  sogar  postulirt,  dass  zwischenein  in  den  Pin- 
darischen Gesängen,  wie  zwischen  den  Chören  im  Drama, 
ein  Diverbium  geführt  wurde:  „Es  können  auch  die  loyoi 
oder  didXoyoi  Pindars,  welche  mit  dessen  Chorgesängen  etwa 
erst  ein  Ganzes  ausmachten,  verloren  gegangen  sein" ;  welches 
dann  wieder  mit  anderweitigen  Ideen  des  Hrn.  Böttiger  19 
überwitzig  combinirt  wird.  Von  der  Mimik  der  Oden  selbst 
hat  Hr.  K.  höchst  abenteuerliche  Ideen,  die  er  zuletzt  selbst 
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wieder  für  iinwahrscheiiilieli  erklärt.  Höchst  merkAvürdig  ist 
die  Mimik  zu  Pyth.  II.  nach  des  Verf.  Bestimmung:  „Ein 
Wagenführer  zieht  mit  seinem  Viergespann  („wenn  während 
des  Gesanges,  wie  schön  dann  KSivag  TtcoXovgl''^)  in  den  Saal 
ein,  und  verkündigt  dem  versammelten  Adel  des  mächtigen 
Syrakus  ihres  Königs  pythischen  Sieg.  An  einem  Rade  er- 
scheint hierauf,  entweder  während  der  Chor  die  Geschichte 
dieses  undankbaren  Frevlers  in  Anspielungen  auf  damalige 
Verhältnisse  besingt  oder  nach  dem  Gesänge,  Ixions  Schick- 
sal. Endlich  segelt  ein  phönicisches  Schiff,  eine  Maske  auf 
ihren  verdeckten  Beinen  herbei  („der  Mann  hat  sich  ver- 
muthlich  ein  Paar  falsche  im  Schiffe  angeschnallt"),  hält  vor 
dem  Könige  still,  und  überreicht  ihm  mit  dem  gewöhn- 
lichen Grusse  („dem  gemeiniglich  sehr  missverstandenen  xatQs''^) 
das  Siegeslied.  Gerade  so  wendete  sich  im  Athenäus  (6,  458.) 
von  einem  Chor  ein  Tänzer  an  Demetrius;  so  überreichte  in 
einer  der  Quadrillen  (xoqcov)  auf  den  einst  so  sj)lendiden 
Maskeraden  zu  Berlin  eine  Caravane  einen  Pass  an  die  Königin 
und  zog  vorüber;  ein  erleuchtetes  V/ve  Louise  {xcdQs)  erscheint, 
und  alles  jubelt  es  nach."  Urtheilet  selbst.  XV.  Dass  die 
Länge  von  Pyth.  IV.  nichts  beweise,  sieht  jeder.  Hätte  Hr. 
K.  statt  aus  dieser  Ode  das  Dramatische  des  Pindar  beweisen 
zu  wollen,  lieber  den  epischen  Charakter  derselbeu  angemerkt! 
Uebrigens  soll  diesem  Abschnitt  zufolge  auch  der  Dialog  als 
Kunstwerk  aus  dem  xa^og  herzuleiten  sein;  die  Sokratische 
Schule  habe  ihn  nicht  erfunden.  Hierin  ist  gleichviel  Wahres 
und  Falsches,  wie  in  den  meisten  unbestimmten  Sätzen.  So- 
phrons  Mimen,  Avelche  zu  den  ersten  Dialogen  gehören  (Athen. 
IX,  S.  505.  C),  können  allerdings  mit  dem  Komos  in  Ver- 
bindung stehen,  in  Aviefern  dieser  eine  besondere  Art  der  ge- 
selligen Unterhaltung  und  Gemeinschaft  ist,  wovon  doch  der 
Mimus  seinen  Ursprung  hat;  von  den  Gesjjrächen  des  Alexa- 
menos  von  Teos  ist  dieses  aber  nicht  klar  (Athen,  a.  a.  0. 
20  Diog,  L.  III,  48.).  Dieses  sind  die  ersten  mimischen  Gespräche; 
Zenons  Dialoge  können  nach  dem  Geist  der  Eleatischen 
Schule  nicht  mimisch,  sondern  bloss  dialektisch  gewesen  sein 
in  Fragen  und  Antworten,  wie  die  Eleatischen  Gespräche  des 
Piaton:  Parmenides  und  der  Sophist.   Vom  philosophischen 
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mimischen  Gespräche  bliebe  demnach  Sokrates  doch  Erfinder: 
und  dieses  hat  mit  dem  Komos  keine,  als  eine  zufällige  Be- 
rührung, wie  in  Piatons  Gastmahl;  im  Uebrigen  hat  es  sich 
in  der  freien  Unterhaltung  der  Gespräch  und  Forschung 
liebenden  Athener  selbstständig  gebildet.  Selbst  der  Teier 
Alexamenos  gehört  nun,  was  der  Verf.  nicht  bemerkte,  zur 
Sokratischen  Schule;  seine  Gespräche  sind  die  ersten  „ge- 
schriebenen" der  Sokratischen,  im  Gegensatze  der  ge- 
sprochenen: so  ist  Aristoteles  von  Fabricius  (in  der  Notiz 
des  Piaton)  mid  von  Wyttenbach  Epist.  ad  Heusd.  vor  dessen 
S2)ec.  in  Pia  f.  S.  XL.  einzig  richtig  verstanden.  Den  angeb- 
lichen Aufklärungen  über  den  Ursprung  des  Gespräches  fügt 
der  Verf.  bei  die  Ableitung  der  Odyssee  aus  der  Komödie, 
da  sonst  Einige  umgekehrt  faselten,  und  zum  Spott  der  Ge- 
schichte und  der  sprechenden  Observanz  des  Athenischen 
Volkes  schärft  er  die  Abstammung  des  Dramas  nicht  bloss 
von  den  Diouysien,  sondern  den  Privat-xcaftoti?  ein,  um  nicht 
von  seinem  Licht  zu  reden,  welches  er  über  die  xQvycpöCa 
aufsteckt  u.  s.  w.  X VL  Schlecht  ist  also  die  Lücke  in  der 
Literatur  ausgefüllt,  oder  vielmehr,  das  Loch  ist  noch  so 
offen,  als  vorher;  eitle  Vorspiegelung  ist  es  mit  der  Gewin- 
nung einer  ganz  heuen  Gattung  von  Gesäugen;  den  Gewinn, 
welchen  Horaz  gemacht  haben  soll,  geben  wir  um  den  nie- 
drigsten Preis  hin. 

Und  verloren  ist  wahrscheinlich  die  Mühe,  welche  wir 
uns  gegeben  haben,  wie  Waschen  an  den  Mohren.  Der  Verf. 
ist  gewiss  schwer  zu  überzeugen.  Er  scheint  eingerennt  in 
seine  Ideen;  er  hat  sich  eine  falsche  Kritik  angebildet,  die 
schlimmer  ist  und  fester  sitzt  als  Unkritik ;  seine  Combinations- 
gabe  ist  lebhaft,  aber  sein  Geist  nicht  ergründend,  sein  Sinn 
nicht  gerade;  sein  spürender  Blick  schielt,  ob  er  gleich  nicht 
stumpf  ist.  Alles  weiss  er  zu  seinen  Gunsten  zu  Avenden;2l 
daher  ein  Buch  erfordert  würde,  ihn  zu  widerlegen.  Seine 
Ideen  sind  zu  unbestimmt,  sein  Gang  unhistorisch,  ja  unlogisch : 
es  schwindelt  dabei  dem  Lesenden.  Der  Vortrag  ist  schwer- 
fällig und  barock,  wie  wir  ihn  bei  mehrem  Schriftstellern 
finden,  welche  mit  dem  Verf  den  Mangel  einer  klaren  und 
festen  Ansicht  und  scharfen  grammatischen  Interpretation  ge- 
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mein  haben;  oft  weiss  man  kaum  ins  Klare  zu  kommen,  und 
ob  er  sich  selber  klar  war?  Ausdrücke  wie  S.  33:  „der 
besoffene  Alcibiades  (er  war  gestern  invitirt)",  oder  S.  133: 
„die  Hefengesichter  seiner  Schauspieler,  —  welche  ihnen  nur 
eine  falsche  Etymologie  hat  anschmieren  können",  sind  so 
häufig  als  ekelhaft.  Affectirte  Höflichkeit  ist  S.  84:  „Heyne, 
der  so  etwas  und  das  Wohl  Göttingens  nicht  aus  der  Acht 
lässt",  obgleich  die  Sache  wahr  ist.  Manche  provincielle 
Redensarten  haben  wir  mit  Mühe  verstanden,  wie  S.  65 : 
„denn  sie  konnten  und  wurden  zuweilen  jeder  besonders  sein." 
S.  72:  „dieses  Fest  wurde  mit  einem  Opfer  verbunden  sein." 
Das  Griechische  und  die  Citate  sind  oft  fehlerhaft  gedruckt. 
Recensentenziererei  wäre  es  demnach  zu  sagen,  dass  wir 
die  Fortsetzung  begierig  erwarteten.  Pindar  bedarf  allerdings 
einer  Reform,  welche  Hermann  angefangen,  aber  noch  nicht 
vollendet  hat:  Hrn.  K.'s  „neue  Aufschlüsse  in  der  griechischen 
Prosodie"  können  wir  nicht  umhin  für  leere  Grillen  zu  halten; 
wir  können  uns  einen  vorläufigen  Begriff  davon  schon  machen, 
theils  aus  dieser  Schrift,  theils  aus  einer  Anekdote,  den  Wol- 
fischen Homer  betreffend,  worin  er  viele  tausend  Fehler  soll 
wollen  gefunden  haben.  Doch  diese  bleibe,  als  mündlich  er- 
zählt, hier  ungedruckt.  Bei  dieser  Unbeholfenheit  in  kriti- 
schen Untersuchungen,  wie  kann  doch  der  Verf.  allen  grie- 
chischen Dichtern  eine  Veränderung  in  der  kritischen  Bear- 
beitung versprechen?  Wer  die  Unw^ichtigkeit  der  Handschriften 
des  Pindar  kennt,  weiss  nicht,  ob  er  mehr  die  Kühnheit  der 
Versprechungen  oder  die  Sonderbarkeit  bewundern  soll,  wenn 
der  Verf.  von  zwei  Recensionen  in  denselben,  von  zwei  wider- 
22  sprechenden  prosodischen  Systemen,  und  von  dem  bedeutenden 
Werth  der  das  älteje  enthaltenden  drei  Mscr.  Kunde  verheisst. 
Diese  Ausführlichkeit  des  Urtheiles  schien  die  Würde 
der  Sache,  das  Aufsehen,  was  die  paradoxe  Hypothese  bei 
Vielen  machte,  und  die  Achtung,  die  wir  bei  allem  dem  für 
den  Verf.  haben,  zu  verdienen.  Er  hat  sich  anderwärts  als 
erfahrenen  und  thätigen,  in  seinen  Schülern  die  Liebe  zu  den 
Alterthumsstudien  lebhaft  erregenden  Schulmann  gezeigt; 
dieses  ist  ein  viel  schönerer  Ruhm,  als  wenn  diese  Schrift 
weniger  Tadelnswürdiges  enthielte. 


X. 

Kritik  der  Ausgabe  des  Terenz  von  Bothe.*) 

Publi  Terenti  Afri  comoediae.      In  iisuin  elegant iorum  hominimi   edidü  161 
Fridericus  Henricus  Bothe  Magdeburgensis.     Acccdit  icon  Comiei 
in  aes   incisa.     Berolini,  sumtu    Joannis    Friderici    Ungeri    180G. 
X  und  640  S.  gr.  8.  (1  Rthlr."l8  gr.) 

Iii  kurzer  Zeit  hat  Herr  Bothe,  ausser  seiueu  Origmal- 
werkeii,  die  röuiische  und  griechische  Literatur  mit  einer  be- 
deuteiiden  Anzahl  theils  von  Ausgaben,  theils  von  Ueber- 
setzungen  ihrer  Classiker,  des  Euripides,  Sophokles,  Aeschylos, 
Pindar,  Anakreon,  Phädrus,  Terenz  und  Plautus  bereichert; 
und  wiewohl  die  ausschweifende  Verwegenheit  seiner  Text- 
veränderungen frühzeitig  gerügt  worden  ist,  so  müssen  doch, 
da  er  seine  Arbeiten  immer  fortsetzt,  seine  Kritiken,  ihr 
Publicum  gefunden  haben;  vielleicht,  dass  er  durch  den  zu- 
versichtlichen Vortrag  seiner  Neuerungen,  besonders  durch  162 
seine  angebliche  Kenntniss  der  Metrik,  und  durch  sein  immer 
wiederkehrendes  Auftreten,  einer  gewissen  Classe  von  Lesern 
Ehrfurcht  für  sein  kritisches  Messer  eingeflösst  hat.  Und 
in  der  That,  wenn  seine  Arbeiten  gründlich  wären,  so  müsste 
er  unter  die  Ersten  in  seinem  Fache  geordnet  werden,  indem 
durch  mehrere  seiner  Ausgaben  ganze  Schriftsteller  wie  neu 
geworden  sind!  Lasset  uns  also  ohne  Gunst  oder  Neid,  um 
der  guten  Sache  willen,  bei  einer  dieser  Ausgaben  einmal 
zusehen,  wie  des  Herausgebers  Haus  bestellt  sei;  wir  stehen 
mit    ihm    nicht   im   geringsten   Verhältniss,    und    haben    ihn 


*)  [Heidelbergische  JalirLücher  der  Literatur  für  Philologie  u.  s.  w. 
Dritter  Jahrgang.  Viertes  Heft.  1810.] 
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niemals  gesehen;  eiu  Schriftsteller,  wie  er,  fordert  die  Kritik 
gewisser  Maassen  heraus;  und  die  heiligen  Schätze  des  Alter- 
thums,  welche  kein  Staat  und  keine  grammatische  Zunft  mehr, 
wie  einstmals  zu  Athen  und  Alexandrien,  vor  der  muthwillio-en 
Verderbung  schützen  kann,  verdienen  es,  nachdem  sie  Jahr- 
tausende von  dem  einfaltig  treuen  Fleisse  erhalten  worden, 
dass  sie  wenigstens  von  den  litterarischen  Tribunalen,  so  viel 
an  ihnen  liegt,  vor  dem  kühnen  Dünkel  bewahrt  werden, 
welcher  sie  zu  entstellen  droht,  während  er  sie  zu  eiTetten 
verheisst. 

Der  Herausgeber  hat  beim  Terenz  sechs  Handschriften 
gebraucht,  zwei  wolfenbüttelsche,  wovon  die  eine  nur  einen 
Theil  enthält,  die  andere  aber  den  ganzen  Terenz,  und  diese 
soll  600  Jahre  alt  sein,  sodann  eine  von  Helmstädt  und  zwei 
berliner:  aus  welchen  allerdings  noch  manches  Gute  zu  er- 
warten war,  wenn  gleich  die,  von  Faernus  und  Bentley  be- 
nutzten Exemplare  als  die  besten  anzusehen  sein  möchteij. 
So  versehen  mit  äussern  Hülfsmitteln,  heisst  es  in  der  Vor- 
rede, via  critica,  quam  munivit  Richardus  Bentlems,  „tutius" 
iam  ingressi  (ähnlich  spricht  er  in  der  Vorrede  zum  Plautus,) 
quidquid  dedit  vir  ille  incomparahilis  manifcsto  melius  vulgatis 
et  quasi  extra  omnem  lectionis  et  coniectnrae  aleam  positum, 
tacite  fere  id  recepimiis:  ubi  dtd)ium  relictum  esset,  monuimus, 
„succurrimus;"  denique  Jocos  diffmliorcs',  adhihitis  poetae 
interpretibus  probatissimis ,  inprifnis  Donato,  declaravimus ,  id 
1Q3 per  omnia  studentes  potius,  ut  ne  quis  umquam  scriqyuhis  re- 
staret  lectoribus,  quam  id  erudltionem  qnantnJamcunque  nostram 
iactaremus.  Nach  der  Vorrede  folgt  nun  das  Leben  des  Te- 
renz aus  Sueton,  welches  hier,  ohne  zu  erinnern,  dass  es 
wenigstens  aus  einer  suetonischen  Schrift  excerpirt  sei,  unter 
Donats  Namen  aufgeführt  wird;  dann  der  Text  mit  den  In- 
haltsversen des  Sulpicius  Apollinaris,  und  S.  443  —  615  die 
Anmerkungen ;  zum  Schluss  auf  zwei  Blättern  eine  Abhandlung 
de  actuum  et  scenarum  ratlone  in  Plauto  et  Terent/o,  besonders 
nach  Böttiger;  ein  Conspectus  metrorum^  quibus  p^xieter  iam- 
bicum  senarimn  usus  est  Afer,  und  zuletzt  ein  Index,  worin 
allerlei  Gelehrsamkeit  am  unrechten  Orte  versteckt  liegt,  und 
statt  dessen  wir  lieber  das  AVortregister  wünschten,  welches 
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sich  bei  der  Bentley'schen  und  Westerhov'schen  Ausgabe  be- 
findet. Die  üebersicht  der  Silbenmaasse,  welche  auch  Reiz 
beim  Rudeus  gab,  entschädigt  keinesweges  für  den  Maugel 
der  Accente,  durch  die  Bentley,  Reiz  und  Hermann  das  Lesen 
und  Verstehen  der  Rhythmen  erleichtert,  und  so  den  Genuss 
der  Leetüre  befördert  haben.  Auch  sehen  wir  nicht  ein, 
warum  die  Bezeichnung  der  Acte  und  Scenen  auf  den  Rand 
verbannt  Avordeu  ist,  da  doch  eine  Abtheilung  in  Acte  schon 
von  den  Grammatikern  anerkannt  wird,  indem  ein  Act  da 
endet,  avo  die  Scene  von  Schauspielern  leer,  und  an  ihre 
Stelle  das  Flötens^iiel  getreten  ist.  Die  Verszahl  gehet  übri- 
gens immer  vom  Anfang  bis  zu  Ende  des  Stückes,  wie  auch 
Hermann  im  Trinummus  es  eingeführt  hat. 

Was  hat  nun  aber  der  Herausgeber  zur  Erfüllung  des 
grossen  Vers^irechens  gethan,  Bentleys  Text  zu  verbessern, 
ihm  zu  Hülfe  zu  kommen,  und  dem  Leser  jeden  Scrupel, 
doch  wohl  im  Verständniss,  zu  benehmen?  Zur  Beantwortung 
dieser  Frage  wollen  wir  nach  einigen  allgemeinern  Betrach- 
tungen, die  kritischen  Anmerkungen  des  Hrn  B.  Ijeurtheilen, 
im  Vorljeigehen  auch  die  wenigen  Erklärungen  berücksichtigen, 
und  dann  ein  allgemeines  Resultat  daraus  ziehen. 

Dass  in  der  Kritik  unsers  Dichters  Bentley  das  grösste  ig4 
Verdienst,  und  zuerst  die  Bahn  gebrochen  habe  für  die  Be- 
arbeitung der  römischen  Komödie,  ist  von  den  Kundigen  jetzi» 
anerkannt;  aber  sowohl  seine  Anmerkungen,  als  sein  sche- 
diasma  de  mctris  Terentianis  sind  zu  kurz  und  abgeriss-en 
geschrieben,  als  dass  sich  seine  Grundsätze  daraus  vollkommen 
erkennen  Hessen:  über  die  schwierigste  Sache,  nämlich  über 
die  römische  Prosodie,  besonders  die  Accente,  und  das  Ver- 
hältniss  derselben  zum  Rhythmus  der  Verse,  worauf  die  ganze 
Kritik  beruhet,  hat  der  englische  Herausgeber  zu  wenig  ge- 
sagt, als  dass  t  r  allgemeine  Verständlichkeit  erreichen  konnte ; 
und  noch  hat  keiner  seiner  Nachfolger,  Aveder  der  genaue, 
aber  zu  ängstliche  Reiz,  welchem  zwar  nicht  die  Kunst, 
aber  das  feinere  Gefühl  für  die  Schönheiten  des  Rhythmus 
fehlte,  noch  der  scharfsinnige  Hermann  Bentleys  Unter- 
lassuncj  nachgeholt,  wicAvohl  letzterer  in  der  Vorrede  zum 
Trinummus   eine   Abhandlung    über    die    Prosodie    der    alten 
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Römer  zu  liefern  versprochen  hat.  Möge  dieser  recht  bald 
dem  Bedürfnisse  abhelfen,  und  dadurch  auch  die  Accentlehre 
der  Römer  in  Umlauf  bringen,  welche  jetzt  nur  wenigen  be- 
kannt ist,  und  ausser  der  lateinischen  Sprachlehre  von  Port- 
Royal  und  der  Seyfertscheu,  wo  sie  leider  so  verwirrt  und 
schief  vorgetragen,  von  den  Grammatikern  gar  nicht  berück- 
sichtigt wird.  In  unserer  Zeit  gilt  von  diesen  Dingen  noch, 
was  Priscian  sagt:  fnisse  qaosdam,  qui  nhnfyarent,  ulla  esse 
in  Terentii  comoediis  metra,  vel  ea  quasi  arcana  quaedam  et 
ah  Omnibus  scmota  sihi  solis  esse  cognita  affirmarent.  Unser 
Herausgeber  hat  sich  über  diesen  Gegenstand  nirgends  aus- 
führlich erklärt :  im  Ganzen  nimiut  er  jedoch  die  Bentleyschen 
Grundsätze  au,  macht  aber  davon  einen  strengern  und,  wenn 
man  will,  consequentern  Gebrauch  als  ihr  Urheber  selbst: 
eine  missliche  Sache,  wobei  zu  befürchten  ist,  er  möchte 
Bentleys  zerstreute  Aeusserungeu  und  seine  Verfahrungsart 
missverstauden,  denselben  eine  zu  grosse  Ausdehnung  gegeben, 
und  dadurch  mehr  verschlimmert  als  verbessert  haben.  Bentley 
165  musste  selbst  am  besten  wissen,  wie  weit  sich  mit  der  Aus- 
führung seiner  Sätze  gehen  liesse,  ohne  die  Grenzen  einer 
vernünftigen  Kritik  zu  überschreiten;  und  er  war  zu  kühn, 
als  dass  er  nicht  eher  weiter  gegangen  wäre,  was  oft  sogar 
in  seiner  bewundernswürdigen  Recension  des  Horaz  der  Fall 
»ist.  Allein  unserni  Schriftsteller  kann  niemand  kühn  genug 
sein,  und  gegen  ihn  gehalten  erscheint  Bentley  gleich  einem 
GeTahard  oder  Gruter,  nur  als  ein  Sklave  der  Handschriften! 
—  Da  nun  der  Herausgeber  keine  Grundsätze  seiner  Kritik 
aufgestellt  hat,  so  wird  niemand  verlangen,  dass  wir  ihm 
solche  im  Allgemeinen  entgegenstellen  sollen :  wir  haben  aber 
allerdings  feste  und,  wie  wir  glauben,  begründete  Ideen  über 
die  Terenzische  Kritik,  und  wollen  wenigstens  beiläufig  bei 
der  Prüfung  der  Botheschen  Aenderuugen  dieselben  zeigen. 
Durch  diese  Prüfung  wird  die  Vernunftwidrigkeit  des  Bothe- 
schen Verfahrens,  und  die  Uugründliclikeit  seines  ganzen 
Treibens,  wenn  nicht  dem  Manne  selbst,  woran  wir  verzwei- 
feln, doch  dem  Leser  einleuchtend  werden:  dieselbe  aber 
glauben  wir  nicht  besser  anstellen  zu  könneu,  als  indem  wir 
ein   Stück   des   Terenz  nebst   den   Botheschen   Aumerkuuffen 
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so  durchlaufen,  dass  wir  keine  seiner  Aenderungen  und  Le 
deutendem  Aeusserungen  übero;eheu:  man  wird  dann  sehen, 
wie  viel  Gutes  und  Wahres,  und  wie  viel  Falsches  und  Ueber- 
triebenes  darin  vorkomme,  und  von  dieser  Probe  einen  sichern 
Schluss  auf  das  ganze  Werk  machen  können.  Wir  wählen 
dazu  den  Anfang,  den  ersten  Act  der  Andria. 

Wir  übergehen,  um  nicht  an  jedem  Worte  zu  kleben, 
die  kleinern  oberflächlichen  Bemerkungen  zur  Didaskalie,  und 
verweilen  nur  bei  der  längern  Anmerkung  zu  dem  Ausdruck: 
tihiis  pnribus  dextris  et  sinistris.  Der  Gegenstand  ist  meist 
nach  Salmasius,  wiewohl  für  den,  welcher  noch  nichts  davon 
weiss,  ganz  unverständlich  abgehandelt;  und  sind  denn  die 
dcgantlorcs  homincs,  mit  welchen  der  Herausgeber  eigentlich 
zu  thun  hat,  in  diesen  schwieriö;en  Dingen  schon  unterrichtet? 
Hr.  B.  hat  aber  nicht  einmal  den  Salmasius  ordentlich  ge- 
lesen, sonst  könnte  er  nicht  anfangen  5  „  Ahundant  ad  scnsum 
verha  dextris  et  sinistris:  notum  cnim  vetercs  musicos  duas igg 
simul  tihkis  inflasse,  dextra  manu  dcxtram  tihiam  {Inflasse? 
mit  der  Hand?),  laeva  sinistram:  unde,  istis  verhis  omissis, 
idcm  tarnen  dicitur  in  titido  Heeyrae.  Alia  res  est,  cum  siyni- 
ficanter  dicuntur  aut  dextrae  aut  sinistrae  tihiae."  Wie  kann 
man  glauben,  dass  mit  den  Worten  dextris  und  sinistris  nur 
gemeint  sei,  die  eine  Flöte  hätte  er  links,  die  andere  rechts 
gehalten?  Es  müsste  ja  auch  heissen  dextra  et  sinistra! 
Nicht  nur  signifwanter,  sonder  jederzeit  bezeichnen  diese  Aus- 
drücke die  Art  der  Flöten:  und  Salmasius  zum  Vopiscus  hat 
längst  gelehrt,  dass  die  Worte  dextris  et  sinistris  dahin  zu 
erklären  seien,  dass  die  Andria,  was  auch  dem  Charakter 
derselben  angemessen  ist,  abwechselnd  mit  imrihus  dextris 
und  imrihiis  sinistris  aufgeführt  wurde,  nmtedis  modis  cantici, 
wie  Donat  von  den  Brüdern  sich  ausdrückt.  Ein  zweiter, 
dem  Hrn.  B.  ebenfalls  eigenthümlicher  Verstoss  ist  der,  dass 
er,  wie  er  behauptet  nach  Varro,  die  tihia  dextra  für  die  suecentiva, 
und  die  sinistra  für  die  incentiva  ausgibt,  da  doch  Varro  mit 
deutlichen  Worten  das  Gegentheil  sagt,  de  R.  R.  1, 2.  Et  ut  dextra 
tihia  alia  quam  sinistra,  ita  ut  tarnen  sit  quodammodo  coniuncta, 
quod  est  altera  [eiusdem  carminis  modorum  incentiva,  altera]'*) 

*)  [Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  im  nrsprüngl.  Texte.  —  E.J 
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succentlvd;  und  Quocirca  et  succinit  pasiorali ,  quoil  esi  inferior, 
nt  fihia  sinisfref  a  ilexfrae  forrmiinihis.  Uebrigens  halten  wir  auch 
alles  üebrige,  Avas  Hr.  B.  vorträgt,  für  unrichtig,  indem  wir  die 
ganze  Untersuchung  des  Salmasius  über  die  tihias  dextras  und 
sinisfr((s  nicht  billigen  können,  wenn  gleich  demselben  auch 
Büttiger  beipflichtet,  im  Att.  Mus.  B.  1.  H.  IL  S.  334.,  der  jedoch 
diese  Forschungen  verAvirrt  nennt,  entweder  weil  er  flüchtig 
las,  oder  weil  es  jetzt  Sitte  ist,  jenen  Polyhistor  mit  diesem 
Namen  zu  belegen:  denn  klar  ist  die  Darstellung  des  Sal- 
masius  vollkommen,  nur  möchte  sie  nicht  gründlich  sein. 
Seine  Meinung  über  tihias  parcs  und  inipares  ist  gewiss  einzig 
richtig,  nämlich  dass  der  Pvthaules,  der  zwei  Flöten  blies, 
107  entweder  eine  dextram  und  eine  sinistram  hatte^  und  alsdann 
waren  es  tilnae  inipares,  oder  ZAvei  dextras,  welche  prt?TS- 
dextrae,  oder  zwei  sin  istras,  welche  pares  sinistrae  genannt 
werden:  kommt  der  Ausdruck  vor,  parihns  dextris  et  simstris, 
so  muss  er  so  verstanden  werden,  als  hiesse  es  paribus  dextris 
et  parihus  sinistris;  und  steht  pares  allein,  wie  in  der  Didas- 
kalie  der  Hecyra,  so  fehlt  die  nähere  Bestimmung  aus  Nach- 
lässicfkeit  der  Grammatiker  oder  Abschreiber.  Gegen  die 
andere  Meinung  des  Salmasius  aber,  dass  nämlich  die  tit>ia 
sinistra  den  Discant,  die  dextra  den  Bass  spiele,  oder  jene 
höher,  diese  tiefer  gehe,  lassen  sich  sehr  gegründete  Ein- 
wendungen machen,  da  sie  einzig  auf  dem  Zeugnisse  des 
vielfach  verderbten,  und  von  Unwissenden  interpolirten  Do- 
natus  de  trayoedia  ei  comoedia  beruht:  „dextreie  eiutem  et  Ly- 
diae  sua  gravitate  seriam  comoediae  dictionem  prmmnciahant: 
sinistrae  et  Serranae  acuminis  levitate  iocimi  in  comoedia _  osteit- 
dehant."  Wie  leicht  konnten  hier  beim  Excerpiren  von  einem 
Unkundigen  die  Worte  vertauscht  werden!  Zwar  wird  auch 
Appuleius  Flor  id.  von  Hrn.  B.  als  Zeuge  angeführt;  allein 
die  Stelle  beweist  nichts:  „Primus  Hyagnis  in  eanendo  ntanus 
discapedinavit,  pmmus  duas  tihias  uno  spirita  animavit,  primus 
laevis  et  dextris  foraminibus ,  acuto  tinnitu,  gravi  homho  con- 
centum  musicum  miscuit."  (Elmenh.  S.  341.)  Denn  wo  ist 
die  Sicherheit,  dass  acuto  tinnitu  gerade  auf  laevis,  gravi 
homho  auf  dextris  zu  beziehen  sei,  da  die  Alten  oft  die  Stellen 
der  Begriffe  verwechseln?   Dagegen  übersieht  man  die  wichtige 
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Nachricht  des  Plinius  Hist.  XYT,  36.  welche  doch  bereits 
Akhis  Manutius  Qu.  prr  cpist.  III,  4.  für  die  entgegengesetzte 
Meinung  benutzt  hat,  cam  (arundincm),  qiiae  radicem  anfe- 
cesserat,  laevae  tibiae  convenire,  qime  cacumen  dcxfrae:  eine 
Behauptung,  welche  aus  dem  kenntnissreichen  Theophrast 
[Hist.  phmt.  IV,  11,  7.]  genommen  ist,  oline  welchen  sie  im 
Munde  des  Plinius,  der  sonst  in  musikalischen  Dingen  Blos- 
sen giebt,  weniger  Wertli  haben  würde.  Aus  jener  Stelle 
geht  hervor,  dass  eine  sinistra  tihia  dicker,  folglich  dem  Tone 
nach  tiefer,  die  dextra  dünner,  also  höher  war  [weil  man  die  ifi!- 
tieferen  dicker,  die  höheren  dünner  machte,  obwohl  die  Tiefe 
mit  der  Länge  imd  die  Höhe  mit  der  Kürze  wächst]. '^)  Auch 
die,  vorliin  angeführten  von  Salmasius  richtig  verbesserten 
Worte  des  Varro  de  B.  11.  I,  2.  welche  zu  beseitigen  dieser 
Gelehrte  sich  abquält,  behaupten  offenbar,  die  dextra  habe 
mehr  Löcher  gehabt,  als  die  sinistra,  woraus  wieder  folgt, 
dass  sie  die  höhere  war.  Mit  Varro,  der  die  sinistmm  sm- 
centivam,  die  dextram  incentivam  nemit,  sucht  Salmasius,  um 
seinen  Satz  zu  erweisen,  den  Soliims  c.  11.  in  Verbindung 
zu  bringen,  annehmend,  dass  die  incentira  und  iiracccntoria 
einerlei  sei;  nun  habe  aber  die  pyavccntoria  weniger  Löcher 
als  die  vasca,  folglich  sei  die  praccentoria,  d.  i.  incentica,  d.  i. 
dextra  die  tiefere.  Allein  diese  Annahme  ist  ganz  willkür- 
lich; incentivae  und  praecentoriae  können  ganz  verschieden 
gewesen  sein;  aus  Soliuus  erhellet  nichts,  als  dass  die  hohen 

*)  [Ebenso  verstand  es  Forcellini  unter  tihia  und  Marpiirg  Gesch. 
und  Lehrsätze  der  Musik  S.  217.  —  Der  Salmasius'schen  Ansicht  da- 
gegen folgt  Grysar  über  das  Canticmn  und  den  Chor  in  der  römischen 
Tragödie  (Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  d.  Wiss.  histor.  pliilos.  Klasse 
V.  J.  1855  S.  376;  S.  14  des  besondern  Abdrucks.)  und  die  Pauly'sche 
Real-Encyclopädie  Ai-t.  Tibia  S.  1946,  wo  überdies  die  Stelle  des  Pli- 
nius zur  Bestätigung  angeführt  wird,  während  ich  das  Gegentheil 
daraus  schliesse.  In  Verbindung  damit  ist  gebracht,  dass  die  grösseren 
Löcher  den  höheren  Ton  geben,  die  kleinereu  den  tieferen,  nach  Macrob. 
Somn.  Scip.  II,  4  p.  134.  —  Wilmanns  de  didascaliis  Terentianis, 
Berlin  1864  S.  .S7  ff.,  spricht  gegen  mich,  indem  er  sagt,  die  Flöte  sei 
um  so  tiefer,  je  länger  sie  ist;  um  so  höher,  je  kürzer  sie  ist;  er  giebt 
aber  dennoch  S.  39  not.  zu,  dass  man  die  tiefereu  dicker  und  länger  mache 
als  die  hohen;  was  ich  also  gesagt  habe,  ist  dennoch  wahr  yiuru  avyi,- 
l^!:^i,%öq.  —  Uebrigens  ist  ditv  Sache  aufs  Neue  zu  untersuchen.] 
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vascae,  die  tiefern  praecentoriae  liiessen.  Hier  sind  die  Worte: 
„sivc  iwaeceutorias  facias,  quorum  locus  est  ad  pulvinaria prae- 
cinendi,  sive  vascas,  quae  fornmimmi  numcris  praeccntorias 
anteccdunt."  Auch  alle  übrigen  Umstände  sprechen  gegen 
Salmasins:  das  ganze  Alterthuni  nennt  alles  Fröhliche,  Hei- 
tere, Glückliche  rechts,  alles  Düstere,  Traurige,  Unglück- 
bedeutende links;  sollte  es  in  der  Musik,  die  dem  Gemüthe 
so  nahe  liegt,  eine  Ausnahme  gemacht  haben?  Die  dextra 
tibia  muss  die  fröhliche,  die  sinistra  die  düstere,  jene  die  hohe, 
diese  die  tiefe  sein.  [S.  de  metr.  Find.  S.  239.]  Dasselbe  verlangt 
der  Gebrauch,  welchen  sie  in  den  verschiedenen  Stücken  davon 
machten.  Die  Römer  müssten  doch  sehr  roh  gewesen  sein,  wenn 
sie  den  Terenzischen  Eunuch,  welcher  tihiis  dnahns  dextris  ge- 
geben worden,  mit  zwei  tiefern  Flöten  begleitet  hätten;  nur 
eine  lustige  Musik  jiasste  zu  seiner  Fröhlichkeit,  und  diese 
hatte  er,  wenn  dcxfrac  Discantflöten  sind.  Der  Heautonti- 
morumenos,  der  anfangs  natürlich  weniger  lustig  ist,  hatte 
von  vornherein  die  Musik  imparium  tihiaruni,  welche  aus  Discant 
und  Bass  zusammengesetzt  ist;  hernach  wird  er  mit  duahtis 
dextris  fortgesetzt.  Also  die  glückliche  Katastrojihe  sollte 
mit  traurigem  Tönen  begleitet  worden  sein,  als  der  Anfang? 
169  Unmöglich!  Dcxtrae  müssen  höhere  Töne  haben.  Ueber- 
haujit  giebt  es  kein  sicheres  Beispiel,  dass  eine  Komödie 
ganz  mit  parihus  slnlstris  aufgeführt  wäre,  Avelches  doch  wohl 
vorkommen  müsste,  wenn  sinistrac  lustige  Flöten  wären. 
Vom  Phormio  steht  zwar  im  Donat,  er  sei  von  Sarranis 
(sinistris)  begleitet  worden;  aber  die  Didascalie  hat  imparibus. 
In  der  Didascalie  der  Brüder  steht  Uhiis  Sarremis;  aber  Donat 
sagt  ausdrücklich  dextris,  id  est  Lydiis;  und  wenn  diese,  wie 
wir  behaupten,  die  lustigen  sind,  so  ist  dies  dem  Inhalt  der 
Brüder  recht  angemessen.  Vielleicht  sind  diese  verschiedenen 
Angaben  im  Phormio  und  in  den  Brüdern  daher  gekommen, 
weil  mit  Veränderung  der  Tonart,  beiderlei  Flöten  darin  ge- 
braucht wurden,  wie  Donat  von  den  Brüdern  ausdrücklich 
bezeugt:  „Saepe  tarnen  mutatis  per  sceneim  modis  cantica  mu- 
tavit,  qiiod  significat  tittdus  scenae  hahens  »uhiectas  pcrsonis 
litteras  M.  M.  C."  Von  der  Hecyra,  als  einer  weinerlichen 
Komödie,  welche  parihus  (ohne  nähere   Bestimmung)   aufge- 
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führt  worden,  Hesse  sich  annehmen,  dass  sie  mit  tiefen  be- 
gleitet wurde.  Dass  nun  überall  nur  Mischungen  von  sini- 
sfris  und  clcxtris,  oder  dcxtrae  allein,  aber  nie  sinistrac  allein 
im  Terenz  vorkommen,  erklärt  sich  eben  daraus,  dass  die 
dcxtra  die  lustige  war;  denn  Lustigkeit  ist  der  Grundton 
auch  der  statarin  comocdin ;  sie  darf  in  einzelnen  Theilen  auch 
Trauertöne  beigemischt  haben,  aber  durchgreifend  dürfen  sie 
nicht  sein,  ausser  etwa  in  der"  comcdie  larmoyanfe.  Aus 
unserer  Ansicht  löst  sich  endlich  auch  der  Widerspruch,  wel- 
chen Salmasius  Exercit.  Flin.  T.  I,  p.  120.  C.  bemerkt  hat: 
„Bonatus  dextras  tihias,  qtiac  sua  (jravitatc  serinm  comoediac 
dictioncm  pronunciahant,  Lydias  aitvocatas:  quod  ndror,  quam 
shiistris  poti'HS  hoc  nom'mis  conveniat,  quae  acum'mis  JcvifnU: 
iocum  in  comocdiis  ostcndehant."  Unbefriedigend  und  will- 
kürlich ist  seine  Aushülfe,  als  ob  auf  die  tyrrhenischen 
Flöten  Rücksicht  genommen  wäre,  welche  bei  den  Opfern 
Bassflöten  gewesen;  offenbar  gehet  es  auf  die  Lydische  Ton- 
art {Avdiog  rQOTiois),  welche  die  höchste  ist  unter  den  drei 
altern:  demnach  muss  die  rechte  Flöte  als  lydische  die  Dis- 170 
cantflöte  sein;  wie  sollten  auch  die  weibischen  Lyder  gerade 
der  tiefen  männlichen  Flöte  (uvlh^  «i/öpjftog)  den  Namen 
gegeben  haben?  Aus  allen  diesen  Gründen  dünkt  uns  Sal- 
masius mit  denen,  welche  ihm  folgen,  über  die  rechten  und 
linken  Flöten  im  Irrthum  zu  sein.  Hieraus  folgt  zugleich, 
dass,  was  eben  derselbe  über  die  sarranischen  und  lydischen 
Flöten  sagt,  ebenfalls  umgekehrt  werden  müsse.  Die  dreierlei 
Flötengattungen,  Sarranne,  Phnjgiac,  Lydiac,  entsprechen  den 
drei  ältesten  Tonarten,  der  tiefsten  dorischen,  der  mittlem 
phrygischen,  der  höchsten  lydischen.  Vergl.  Ptolem. 
'Harmon.  II,  10.  Plutarch  v.  der  Musik  S.  1134  A.  und  die 
Ausleger  des  Plin.  II,  20.  auch  Salmasius  z.  Solin.  B.  I.  S. 
120.  A.  Die  Sarranac  sind  ^^res  (Servius  z.  Virg.  Aen.  IX, 
618.)  sinistrac  (Donat.  de  trag,  et  com.),  tiefe,  wie  die  dorischen; 
die  Lydiac  auch  pares,  und  zwar  nach  Donat  dcxtrae,  hohe, 
wie  die  lydische  Tonart;  in  der  Mitte  sind  die  Fhryyiac, 
^ch  Servius  offenbar  imparcs,  aus  einer  dcxtra  und  einer 
sinistra,  so  jedoch,  dass  die  sinistra  wieder  zwei  Oeffnungen 
hatte,  deren  eine  einen  höliern,  die  andere  einen  tiefern  Ton 
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gab,  wie  der  unterrichtete  Varro  bei  Serv.  deutlich  sagt: 
tihia  Fhyyyia  dextra  uniim  foramcn  habet,  sinistra  duo,  qnorum 
ununi  acut  um  sonum  habet,  altcnim  gravcm.  Nun  verstehen 
wir  Virgils  hiforem  dat  tihia  cantuin,  Ijei  den  Phrygern.  Auch 
die  varronische  Stelle  will  Salmasius  nicht  recht  begreifen: 
Hr.  B.  führt  sie  wenigstens  nicht  getreu  an.  Dem  letztern 
sind  vielleicht  nun  auch  die  Z^veifel  über  den  Geschmack  der 
Römer  gehoben,  und  es  bedarf  seiner  Muthmaassung  nicht 
mehr,  dass  die  tiefen  Flöten  älter,  und  darum  dem  Volke 
beliebter  gewesen!  Wie  sollte  dem  frivolen  Haufen  nicht 
vielmehr  der  leichtfertigere  Ton  der  Vasen  gefallen  haben! 
Auf  die  Erklärung  der  Flöten  folgt  bei  Hrn.  B,  eine 
Anmerkung  über  den  Namen  Byrria,  welche,  wie  vieles  an- 
dere in  seinem  Commentar,  eine  gewisse  Wahrheit  haben 
kann;  nur  stösst  man  auf  solche  Dinge  selten,  und  gewöhn- 
171  lieh  sind  sie  unbedeutend;  im  Ganzen  aber  zeigt  sich  seine 
Kritik  als  höchst  oberflächlich  und  unbedachtsam,  avo  er  nicht 
Beiitley  folgt;  der  wahren  Berichtigungen  bentleyischer  Mei- 
nungen giebt  es  wenige.     Zu  Vs  3. 

popiäo  üt  placerent,  qnäs  fecissct  fäbidas, 
wird  bemerkt,  es  sei  hier  eine  enalJage  casimm,  da  es  vielmehr 
eine  sijUe2)sis,   gerade   die   entgegengesetzte  Figur  ist.     Vs  7. 

vetcris  poetac  mälcdktis  rcspöndcat 
soll  wegen  malcdictis  sehr  schlecht  sein,  wegen  des  Anapästen 
oder  der  Himmel  weiss  warum;  wovon  Bentley,  der  doch 
auch  Ohren  hatte,  nichts  merkte,  und  wir  gestehen  nicht 
klüger  zu  sein.  Aber  eine  jämmerliche  Verderbung  des  Textes 
ist  Bothens  maledicis;  denn  wie  matt  ist  dazu  aus  Vs  5.  j>ro- 
logis  zu  suppliren;  zumal  es  eine  ganz  willkürliche  Annahme 
ist,  dass  Luscius  gerade  in  den  Prologen  seiner  eigenen  Stücke 
den  Terenz  angegriffen  habe.  Und  was  sollen  Citate  wie 
„  Vid.  Gcllii  N.  Ä. "  ?  Wenn  er  die  Stelle  weiss,  warum  führt 
er  sie  nicht  bestimmt  an?  Vs  11.  soll  man,  vielleicht  nach 
Donat  (?)  lesen:  ita  non  sunt  dissimili  „so  wenig  sind  sie 
verschieden";  aber  jeder  Leser  von  Geschmack  muss  hier 
einen  falschen  Nachdruck  finden;  wogegen  der  feine  Terenz, 
der  so  genau  Maass  zu  halten  weiss,  non  ita  dissimUi  sunt 
(iryumento,    sagt,  „sie  sind  von  so  verschiednem  Inhalt  eben 
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nicht,  und  doch"  —  denn  et  tanicn  statt  sot  hat  Bentley  aus 
Eugraphius.  Dass  ita  in  der  Arsis  des  Verses  stehet,  ist 
gleichfalls  vortrefflich,  weil  es  dadurch  mehr  Ethos  gewinnt, 
womit  es  gesprochen  Averden  muss.  Vs  13.  ist  aus  Bentley 
verbessert,  und  die  Verbesserung  durch  die  Spur  einer  Hand- 
schrift bestätigt.  Vs  17.  soll  auch  die  Leseart  fachint  nac 
inidUgcndo,  angehen  können;  allein  nnr,  welches  ohnehin 
selten  einem  andern  Wort,  als  einem  Pronomen,  besonders 
istv,  verbunden  wird,  kann  nicht  nachgesetzt  werden;  auch 
Heaut.  V,  1,  45.,  welchen  Westerhov  zum  Beweis  anführt, 
ist  es  nicht  nachgesetzt.  Vs  19  wird  zur  Erläuterung  dessen, 
dass  auch  Plautus  Stücke  aus  mehrern  zusammengesetzt  habe, 
Amphitruo  Ijeigebracht,  welcher  vielleicht  aus  einer  Tragiklie  172 
und  einer  Komödie  gemacht  sei.  Die  Idee  ist  sinnreich; 
allein  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  den  Amphitruo  mehr 
als  irgend  ein  anderes  Stück  des  Plautus  für  ein  Beispiel 
einer  fdbula  contaminata  anzusehen.  Vs  20.  hat  statt  cxoptat 
eine  Handschrift  spectat,  nach  Hrn.  B.  hanä  male.  Exoptat 
scheint  noch  milder  und  bescheidener,  und  darum  terenzischer. 
Vs  25.  nach  Bentley  und  daher  richtig;  nur  möchten  wir 
wissen,  warum  spe  statt  spei  geschrieben  worden.     Vs  2C^. 

Posthdc  (pias  faciet  de  integro  eomoedias, 
sagt  der  Herausgeber  ..sed  qnis  faceret,  indicandum  erat,"  und 
schreibt  also  jjosf  hie:  eine  Nachahmung  der  bentleyschen 
Verbesserung  Vs  13.  allein  doii  niusste  wohl  Jiic  zur  Be- 
zeiclinung  der  Person  unseres  Dichters  eingeschoben  Averden, 
weil  Menander,  der  eben  vorher  erwähnt  war,  sonst  Subject 
gewesen  wäre;  hier  ist  dieses  nicht,  sondern  aus  Vs  18.  ver- 
steht sich  das  Subject  noch  von  selbst:  daher  Bentley  wohl- 
weislich die  Stelle  anzurühren  unterlassen  hat.  So  weit  der 
Prolog.     Im  Stücke  selbst  Vs  12. 

Quod  hcihui  suminiini  pretium  persolvi  tili. 
wird  bemerkt:  sed  accentu  praecipuo  (jaudere  dehet  gravissima 
vox,  und  daher  geschrieben: 

Quod  siimmum  eyo  hahiü,  pretimn  persolvi  tihi. 
Kaum  lässt  sich  ein  grösserer  Missbrauch  des  Satzes  denken, 
den  Bentley  aufgestellt  hat,  dass  das  nachdrücklichste  Wort 
in  der  Arsis  stehen  müsse.     In  so  feinen  Dingen  sollte  doch 
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niemand  seinem  subjectiven  Gefühle  so  viel  zutrauen,  dass 
er  darum  so  unzählige  Stellen  der  Alten,  als  Hr.  B.  im  Te- 
renz,  umänderte !  Selbst  unter  den  Neuern  findet  hierin  schon 
ein  so  verschiedener  Geschmack  statt,  dass  Manche,  und  zwar 
Männer  von  sehr  feinem  Ohr,  eine  besondere  Schönheit  darin 
finden,  um  der  deutschen  Verskunst  zu  Hülfe  zu  kommen, 
stark  betonte  Wörter  in  die  Thesis  zu  setzen,  wie  in  jenem 
Verse,  den  freilich  Terenz  nie  so  gemacht  haben  würde: 

Und  so  lange  zu  scliaun  sie  vermag,  mich  schaut  sie,  und  in  mich. 
173  Wie  viel  mehr  muss  unser  Geschmack  schon  von  dem  der 
Alten  verschieden  sein!  Statt  also  dem  Terenz  diejenige  De- 
clamation  und  Accentuation  aufzudrängen,  welche  man  selber 
hat,  und  welche  vielleicht  nicht  einmal  erträglich  ist,  sollte 
man  vielmehr  aus  ihm  selbst  lernen,  wie  er  seinen  Nachdruck 
zu  legen,  welche  Worte  er  zu  heben  pflegt;  ohne  Zweifel 
würden  dann  viele  Textveränderungen  wegfallen.  So  ist  es 
in  dieser  Stelle.  Simmmm  verliert  durch  die  bothesche  Um- 
stellung, ob  es  gleich  in  die  Arsis  kommt,  doch  wieder  darum 
an  seinem  Gewicht,  weil  es  in  die  Elision  fällt,  was  Bentley 
bei  nachdrücklichen  Worten  mit  Recht  ungern  sieht;  und 
richtig  erhält  in  der  gewöhnlichen  Leseart  hahiii  den  ersten, 
summum  den  zweiten  Accent,  wodurch  Jiahiti  mehr  Ethos  be- 
kommt, die  Rede  lieblicher  und  bescheidener  wird,  und  doch 
gleiche  Kraft  behält.  Hätte  summum  den  Hauptton,  so  liesse 
der  Alte  den  Freigelassenen  die  ganze  Grösse  seiner  Gnade 
fühlen,  weil  die  Grösse  des  Geschenkes  die  Hauptidee  wäre; 
dieses  ist  aber  weder  dem  milden  Simo,  noch  dem  feinen 
Terenz  angemessen;  der  Hauptgedanke  ist,  dass  er  ihm  ge- 
geben, was  in  seinen  Kräften  gestanden;  darum  hat  hahui 
den  stärksten  Nachdruck.  Es  gehört  sogar  ein  ganz'  ver- 
bildetes Gefühl  dazu,  auch  in  unserer  Sprache  anders  zu 
accentuiren;  „den  höchsten  Lohn,  den  ich  hatte,"  muss  wohl 
auch  der  Deutsche  sj)rechen,  indem  er  das  Wort  hatte  am 
stärksten  betont:  bei  den  Römern  ist  aber  diese  Betonung 
noch  natürlicher,  da  sie  hiibui  voraussetzen  können,  während 
es  in  unserer  Sprache  hinterher  hinkt.  Selbst  Bentley  hat 
hier  oft  des  Guten  zu  viel  gethan.     Andr.  I,  1,  72. 

Quid  verhis  oims  est?  licic  fama  imimlsüs  Chremes 
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schreibt  er  aus  blosser  Vermuthuug  fama  Jute,  weil  faiiia  den 
meisten  Nachdruck  haben  müsse,  „durch  dies  Gerücht;" 
allein  nicht  sowohl  die  Idee  des  Gerüchtes,  als  die  des  guten 
und  günstigen  ist  es,  was  der  Alte  hervorheben  will,  und 
mit  Recht  hat  daher  hoc  den  Accent,  durch  dieses,  so  gün- 
stige Gerücht.    Noch  auffallender  ist  es,  wenn  Bentley  Vs  85. 

Quid  si  ipse  amasset?  quid  hie  mihi  facict  patri?  l'^-^ 
behauptet:  sicnt  ipsc  in  arsi  est,  ita  Hie  esse  dehehat:  wes- 
halb er  nach  einigen  alten  Ausgahen  umstellt,  quid  mihi  hie 
faeiet  patri.  Allein  hie  bedarf  nicht  des  mindesten  Nach- 
drucks; wohl  aber  miJd,  welches  durch  den  unregelmässigen, 
aber  bei  einer  nachdrücklichen  Aussprache  oft  vorkommenden 
Ton  auf  der  letzten  Silbe  stark  gehoben  wird.  Was  Hr.  B. 
in  diesen  beiden  Stellen  gethan  hat,  werden  wir  unten  sehen. 
Bentley  und  sein  Nachahmer  haben  besonders  auch  über- 
sehen, dass  nicht  allein  die  Arsis  des  Verses,  sondern  auch 
die  blosse  Wortstellung,  prosaisch  betrachtet,  einen  Nachdruck 
geben  kann.*)     Andr.  II,  1,  35. 

ego  id  agam,  mihi  qui  ne  detnrj 
stellt  Bentley  um,  qui  mihi,  damit  mihi  in  die  Arsis  komme; 
allein  durch  sein  Vorausgehen,  mihi  qui,  hat  es  schon  genug 
Gewicht.     Dasselbe  gilt  von  oholo  in  dem  von  Bentley  eben- 
falls angegriffenen  Verse  Andr.  II,  2,  32. 

ölera  et  piseiculös  mimdos  fe'rre  oholo  in  eoenäm  seni. 
Endlich  kommt  auch  vieles  auf  die  Leichtigkeit  an,  womit 
der  bezweckte  Nachdruck  erreicht  wird,  und  auf  die  kritischen 
Nebengründe,  welche  wahrscheinlich  machen,  dass  die  Stellung 
der  Worte  anders  war.  So  glauben  wir,  ist  Andr.  II,  2,  2. 
von  Bentley  sehr  richtig  hergestellt,  ut  metum  quo  in  nune 
est,  weil  das  aus  Plautus  erwiesene  quo  in  leicht  umgestellt 
werden,  Terenz  aber  durch  diese -Stellung  den  Zweck,  metum 
in  die  Arsis  zu  bringen,  leicht  erreichen  konnte.  Auf  der- 
gleichen hat  unser  Herausg.  nie  geachtet,  und  er  ist  sogar 
so  weit  gegangen,  die  zweite  Arsis  des  Tactes  zum  Nach- 
druck nicht  für  hinlänglich   zu    halten.   —    Vs  14.   ist    nach 


*)  [Für  das  Folgende  vgl.  lieber  Cato  Carmen  de  moribus  Kl.  Sehr. 
Bd.  VI.  S.  .303  ff.] 
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Bentley  verbessert;  et,  was  dieser  zu  Anfang  des  folgenden 
Verses  hat,  nm  im  vorhergehenden  den  Namen  Simo  voll 
austJhien  zu  lassen,  hat  Hr.  B.  zu  Ys  14.  geschlagen.  Vs.  16. 
nach  Bentley.  V.   16.  17. 

175  Sd  hoc  mihi  moJestinnsf:  nam  istacc  conmwmorntio 
Quasi  cxprohratio  est  i)mnrmori  hcnefici. 

Nicht  blos  zur  Vermeidung  einer  Zweideutigkeit,  wie  Hr.  B. 
sagt,  und  einer  widerlichen  Wortstellung  hat  Bentley  den 
zweiten  dieser  Verse  so  hergestellt,  sondern  auch,  weil  man 
nicht  sagen  kann  cxpröbratio  immcmoris,  sondern  die  Alten 
immemori  setzen,  den  Dativ  der  Person,  den  Genitiv  der  Sache. 
Liv.  XXin,  35.  cxprohratio  ciiiquam  vcteris  fort/mac.  Vgl. 
Justin.  I,  8.  XXX Vni,  9.  Ausserdem  wirft  Hr.  B.  dieser 
Leseart  vor,  die  gewichtigsten  Worte  expröbratio  und  imme- 
mori lägen  in  thesi.  Wie  albern!  füllt  doch  cxprohratio  ge- 
rade einen  ganzen  trochäischen  Tact,  hat  also  zwei  Arsen, 
und  zwar  den  ersten  Tact,  wo  der  Rhythmus  die  meiste  Ge- 
walt hat!  Auch  immemori  hat  eine  Arsis,  die  zweite  des 
zweiten  Tactes.  Und  aus  diesen  nichtswürdigen  Gründen 
gibt  der  Herausg.  dem  Terenz  einen  abscheulichen  Vers, 
ohne  gefällige  Cäsur,  ohne  klare  Construction  und  Wort- 
stellung: 

(piasi  hcnefici  immemoris  cxprohratio  est; 
ja  er  ist  so  unbescheiden,  nachdem  er  „levi  negotio"  (leider!) 
den  Vers  dergestalt  verdorben  hat,  zu  sagen:  „vieles  iam  im- 
memori nee  versiii  eonvenire" /  Wahrlich  es  ist  ekelhaft  der- 
gleichen von  Amtswegen  und  aus  Pflicht  zergliedern  zu 
müssen.  V.  25. 

lihera  vivendi  fint  potestas:  nam  äntea. 
So  schrieb  Bentley  des  Verses  wegen  statt  liherius.  und  er 
hat  es  mit  hinlänglichen  Parallelen  belegt,  wiewohl  er  einige 
}iichts  beweisende  Gründe  gebraucht,  wie,  als  ob  liherins  nicht 
sprachrichtig  wäre,  da  doch  lihcrior  toga  von  der  virilis  ge- 
braucht wird,  vor  welcher  die  praetexta  hergeht,  eine  gar  nicht 
lihera:  so  ist  es  auch  grilleidiaft,  wenn  er  lihera,  nicht  lihera 
zu  lesen  befiehlt,  eine  rhythmische  Unmögliclilteit!  Dagegen 
lässt  Hr.  B.  liherius,  und  schreibt  est  statt  fuit.    Wir  möchten 

176  ein  völlig  treffendes  Beispiel  dieser  Zeitfolge:  postquam  ex- 
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ccssit  (w  qiJiihis,  d 2ioUhf((S  JiJxrius  vicnuli  est,  nihil  studchat 
e(/rfyie  praeter  cetera]  Vs  37.  werden  von  Hrn.  B.  die  gan- 
zen Sätze  umgestellt,  obgleich  Bentley  mit  Versetzung  eines 
einzigen  Wortes  langst  geholfen  hatte,  und  zwar  besser,  in- 
dem in  der  bentleyschen  Leseart  die  Partieipien  viel  schöner 
beisammen  stehen.  Wunder  nahm  es  uns,  dass  Hr.  B.  die, 
von  Bentley  aufgespürte  Interpolation  nicht  angenommen  hat; 
hinreichend  begründet  ist  sie  freilich  nicht;  wie  konnte,  um 
nur  eines  anzuführen,  der  grosse  Kritiker  den  Accusativ  und 
Infinitiv  hier  fordern,  da  beim  historischen  Infinitiv  immer 
der  Nominativ  des  Subjectes  steht?  Vs  51.  übereinstimmend 
mit  Bentley.     Vs  59. 

—     —     —     —     nain  Ändriae 

Uli  id  erat  nomen, 
soll  nach  Hrn.  B.  Uli  frostig  sein:  dlud  erat  liest  man  jetzt. 
In  Gottes  Namen  mochte  Hr.  B.  dieses  und  ähnliches  in  sein 
Handexemplar  schreiben,  und  sich  einbilden,  das  sei  das  wahre 
terenzische;  Avenn  er  uns  nur  den  Komiker  nicht  verdürbe! 
Vs  60.  las  man: 

Fhaedrum  aut  CUniani 

Dicebant  aut  Niceratuni:  nam  hi  tres  tiini  simid. 
Ceratimi  bildet  hier  einen  Anapäst,   da   es   doch   ein  Amphi- 
maker  ist  (Mx^^parog  sagt  man);  Bentley  schrieb  daher: 
Fhaedrum  aut  CUniam  aut 

Niceratum  dicebant, 
und  zwar  aus  einer  guten  Handschrift.    Hrn.  Bothen  juckten 
die   Finger    dermaassen,  dass  er,  ohne   ein  Wort  darüber   zu 
verlieren,  setzte: 

Phaednmi  aut  Cliniam  aut 

Dicebant  Niceratum:  nam  hi  tres  tum  simitt. 
also   liest   er   NixrjQatog,    da    doch    a    in    iQarog,    eQatsivog, 
NiKYiQaxog    kurz    ist,    wie    im    Menander    und    seinen    Nach- 
ahmern, z.  B. 

Oi'BL  Ov  rovg  d^avövrag,  co  Ntx^Qars. 
Dass    heisst  Bentley'u   verbessern!      Gewiss  verband  nie   ein  177 
Herausgeber   der   Alten   mit   vielem  Talent   mehr  Fahrlässig- 
keit   und  Anmaassung,  als   Hr.  Bothe.     Vs  62.    soll    in   den 
Worten  item  alio  die   der  Rhythmus   schwächlich   sein,   auch 
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alio  falsch  stehen:  metrisch  und  dem  Begriffe  nach  steht  es 
bei  Bothe  nach  wie  vor,  und  der  Tribrachys  ist  in  der  vierten 
trochäischen  Stelle  doch  stark  genug,  wenn  Bentley  gleich 
zu  Vs.  33.  den  Trochäus  verwirft.  Zu  Vs.  68.  werden  be- 
kannte Dinge  gelehrt.     Vs.  72. 

quid  verhis  opus  est?  hac  fama  imimlsiis  Chremes. 
Wir  sahen  eben,  dass  Bentley  schon  die  Stelle  durch  seine  Aende- 
rung  verdorben  hat;  Hr.  B.  richtet  sie  vollends  zu  Grunde,  in- 
dem er  compt(Ist(S  aus  einer  Handschrift  aufnimmt,  fama  in  die 
Arsis  bringt,  und  est  ausstreicht,  welches  ein  Glossem  sein  soll : 

quid  verbis  oims?  hac  fama  compulstis  Chremes, 
Jeder   Schreibfehler   eines    Abschreibers   kann    so   ein   Anlass 
zur  Verbesserung  werden!  Vs.  79  wird  von  Bentley  und  den 
Handschriften,  die  ei  oder  was  ähnliches  haben,  abgewichen. 
Ob  mit  Recht?  Vs.  80. 

Ihi  tum  filius 
cum  Ulis,  qui  amarant  Chrysidem,  una  aderät  frequcns, 
hat  Bentley  trefflich  amarant  statt  amahant  verbessert,  weil 
Chrysis  nicht  mehr  lebte,  von  der  Liebe  zu  ihr  also,  nach 
der  Beschaffenheit  derselben,  nur  als  von  einer  gewesenen,  ge- 
sprochen werden  konnte;  amabant  stellt  aber  Hr.  B.  wieder 
her;  dagegen  streicht  er  Chrysidem  aus,  weil  dieser  Name 
Vs.  79.  dagewesen  war.  Alleiü  wie  oft  werden  in  der  Con- 
versation  Namen  wiederholt,  zumal,  wie  hier,  im  Munde 
verschiedener  Personen !  Hier  liegt  sogar  in  der  Wiederholung 
eine  Schönheit,  eine  gewisse  Treuherzigkeit  des  Alten,  wenn 
Chrysidem  gut  gesprochen  wird;  und  zudem  ist  es  ein 
blosses  Vorurtheil,  als  ol)  die  Alten  gleichlautende  Wörter 
nicht  so  unmittelbar  hintereinander  brauchten,  was  wenigstens 
178  nur  von  bestimmten  Fällen  gelten  kann.  W^ie  oft  kommt 
das  Wort  obiurgare  hier  vor,  Vs.  111.  115.  123.  127.  131. 
Ohne  den  Namen  der  Person  Chrysidem  ist  das  Impf,  ama- 
hant nunmehr  in  der  That  noch  unerträglicher.  Wie  füllt 
aber  der  Herausgeber  den  Vers  wieder  aus?  Eine  Hand- 
schrift hat  filius  mens,  offenbar  Zuthat  des  Absclii'eibers ; 
dieses  mens  wird  Vs.  79.  weggenommen,  und  Vs.  80.  angeflickt: 

ihi  tum  filius 
cum  Ulis,  qui  amabant,  lina  adei'at  frequcns  meus. 
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Wer  hat  wohl  je  nieiL^  so  nachhinken  lassen?     Vs.  85.  wird 
umgestellt  quid  mihi  facict  patri,  ganz   gut,   wenn  eine  Um- 
stellung nöthig  wäre,  wovon  wir  aber  oben  das  Gegentheil   be- 
wiesen haben.      Vs.   89.    nach    Bentley    Vs.    92.   wollen    wir 
nicht   darüber   rechten,    dass   von    Bentley    zur   gewöhnlichen 
Leseart  abgewichen  ist,  indem  beide  mit  Gründen  unterstützt 
werden  können.    Für  das  pathetische  0  Sosid  hingegen  danken 
wir   unsers   Ortes,   indem   eben   dem    mild    entzückten    Alten 
keine   Leidenschaft   nöthig   ist,    noch   geziemt.      Vs.   94  —  96. 
zeigt  sich  die  Verwegenheit   und   der  falsche  Geschmack  des 
Herausgebers  in  hohem  Grade.     Bentley's  Text  ist  dieser: 
quae  cum  mihi  lamentäri  praeter  cetcras 
visa  est,  et  qiiia  erat  forma  praeter  ceteras 
honesta  et  Uhcrdli,  accedo  ad  pediscqiias. 
Wie  süss  und  lieblich  ist  die  Wiederholung  der  Worte  prae- 
ter ceteras,  wie  fühlt  man  den  ganzen  Sinn  des  Lobspruches 
welchen  Cicero  unserem  Dichter  gegeben  hat: 

qtiidquid  come  loquens  atque  omnia  didcia  dicens. 
Doch  dem  Hrn.  B.  dünkt  diese  Wiederholung  nicht  „pro  elo- 
quentia  Tercntiana''  (von  der  -wir,  im  Vorbeigehen  gesagt, 
nie  etwas  gehört  haben).  „Vide,  sagt  er,  qiiantas  turhas  de- 
derit  unius  voculae  p^ava  Script uraf',  nämfich  quia  im  zweiten 
Vers,  wofür  qua  das  ächte  sein  soll;  da  nun  quia  geschrieben 
worden,  und  die  Rede  also  unvollständig  gewesen  sei,  so 
habe  man  „schnell"  aus  den  vorhergehenden  j^rcrefer  ceteras,  nd 
und  aus  Eunuch  Vs.  628.  honesta  et  liberali  zugesetzt;  die 
wahre  Leseart  aber  wäre: 

quae  cum   mihi  lamentäri  praeter  ceteras 
visa  est,  et,  qua  erat,  forma,  accedo  ad  pedisequas. 
Wer  versteht,  ungeachtet  des  Herausgebers  Erklärung,  diesen 
zusammengestümperten    Vers?      Vs.  98.  101.    nach    Bentley. 
Vs.   115. 

quid  fäcias  Uli,  qui  dederit  damnum  äut  mcdum? 
Wenn  Bentley  des  Accentes  wegen  uraslellt,  dederit  qui  dam- 
num, so  sieht    mau   eine  Wahrscheinlichkeit,   wie   die   wahre 
Leseart  in   die   gemeine  übergehen  konnte;   aber  Hr.  B.  will 
damnum.  in  der  Arsis  haben,  und  schreibt: 
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quid  fdclas  ei,  qiii  dämmmi  dederit  aiit  mnhmi? 
Wie    soll    nun    daraus    die    gew;')hnliche    Leseart    eutstanden 
sein?  Allein  dniinvo»  bedarf  keiner  ausgezeichneten  Betonung; 
der  Nachdruck  liegt  mehr  im  ganzen  Gegensatz,  als  auf  dem 
einzelnen  Wort.     Vs.   118. 

j;ro  uxö)'c  hahcrc  Iwnc  pvrcgrinam.  eyo  lUud  srdido. 
Die  erste  Silbe  in  illiid  soll  Diedio  vcrsu  (das  lieisst  doch 
wohl,  überall  ausser  dem  Auftact?)  nicht  abgekürzt  werden 
können:  allein  dergleichen  kommt  so  oft  vor,  dass  selbst 
Hr.  ß.,  der  etliche  der  Stellen  geändert  hat,  nicht  alle  weg- 
schaffen kann;  man  sehe,  um  in  der  Nähe  zu  bleiben,  Andr. 

1,  1,  G4.  cmmvero,  3.  20,  tiil  quidem  non  fit,  5,  2.  quid  lUud, 
und  fidcin  quid  est,  5,  19.  äput  forum,  31.  kuc  vel  illuc  (nach 
ßentley),  G4.  ahis  ab  tUa.  II,   1,  2.  aput  forum,  21.  set  Ystuc, 

2,  11.  tanietsi,  des  Flautus  nicht  zu  gedenken.  Jede  Aende- 
rung  ist  daher  unnöthig,  zumal  die  bothische  gewaltsame: 

pro  uxore  pereyrinam  haue  Jiahere  eyo  scdulo, 
viel  leichter  würde  so  geholfen: 

Pro  'Hxöre  hahere  Jianc  peregrinam,  id  eyo  sedido, 
180  Vs.  133.  nach  Bentley.     Zu  Vs.  135.  147.  geringfügig.     Die 
drei  ersten  Verse  der  zweiten  Scene    sind  gegen  Bentley  zur 
ersten  gezogen,  was'uns  auch  sehr  unnatürlich  dünkt.   Vs.  148. 

a  0  7 

(II,  1,  4.)  hat  Bentley  mit  dem  feinem  Tact  des  ächten  Kri- 
tikers die  jambische  Clausel  zwischen  den  zwei  jambischen 
Tetrametern  stehen  gelassen  und  der  Zusammenhang  und  die 
Interpunction  der  Verse  ist  dabei  vortrefflich: 

Mirdhar  hoc  si  sie  ahiret;  et  eri  semper  lenitns 
Verehar  quorsmn  eväderet: 

qiii  pöstquam  aiidierat,  nön  datum  iri  filio  iixoreni  suo. 
So  vorkommende  Clausein,  welche  auch  Hermann,  als  be- 
sonnener Kritiker,  anerkennen  musste  (Metrik  §.  123.)  leug- 
net Hr.  B.  aus  reiner  Willkür  (er  will  sie  als  Uebergang 
zum  trochäischen  haben),  verdreht  deshalb  auch  Adelph.  VI,  1, 8. 
(s.  S.  268.  539.)  wirft  die  Ordnung  der  Worte  um,  und  setzt 
dari  statt  datmu  iri,  welches  ein  Glossem  sein   soll! 

Verehar  qtiorsuni  eväderet:  qiii  pöstquam  aiidierat  filio 
Uxörem  mm  dari  sno. 
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Vs.  153.  ist  ganz  umiötliig  spnmis  statt  sj^eranfls.  Vs.  154. 
ncque  esse  hat  zwar  eine  Haudschrifl,  aber  Bentley's  nt  ne 
esset,  welches  in  einigen  alten  Ausgaben  steht,  hilft  allen 
ScliAvierigkeiten  viel  schöner  ab.  Vs.  156.  ist  mit  Bentley 
nach  carnufex  zu  interpungiren.  Vs.  IGO.  (I,  2, 17.)  bemerken 
wir,  class  statt  des  Perfectums  sivi  die  alte  richtige  Leseart 
sini  stehen  muss,  welche  sich  in  den  Handschriften  bei  Lin- 
denbrog  findet.  Hierauf  bezieht  sich  Donat:  sivi  (1.  sini) 
antiqne,  alitcr  in  Adclphis  (I,  2,  23.):  non  sivit  egcstas  facere 
hoc  nos.  Diomedes  B.  1.  Sino,  Sini,  ut  Puhlius  de  vitasua: 
Quod  si  nie  invitum  abire  sinisset.  Item  Scaiirus:  Praedium  non  , 
sini  fieri*)  Vs.  161.  nach  Bentley  zu  Vs.  163.  4.  unbedeutend. 
Zu  Vs.  174.  eine  orthographisch -j)rosodische  Bemerkung,  die 
wir  dahin  gestellt  sein  lassen.  Vs.  176.  177.  186.  (I,  3,  8.) 
nach  Bentley,  aber  während  er  Vs.  186.  verbessert,  verschmäht 
er  die  Aenderung  desselben  Vs.  185.,  daher  nun  wenigstens  i8i 
die  Rede  nicht  so  angenehm  ist.  Vs.  188.  197.  nach  Bent- 
ley; der  Endvers  der  dritten  Scene  198.,  wird  aus  einem 
jambischen  Tetrameter^  der  einen  schönen  Uebergang  zu  den 
folgenden  trochäischen  Tetrametern  bildet,  zu  einem  Senar 
sauber  zugeschnitten;  die  schönen  Gründe  lese  doch  jeder 
selbst,  und  urtheile,  ob  ihm  die  herrliche  Fülle  des  altern 
Textes,  oder  die  Nüchternheit  des  bothischen  mehr  zuspreche. 
Vs.  203.  steht  tarnen  eani  adducam.  Bentley  hat  adduci  mit  einem 
Fragezeichen :  zum  wenigsten  würden  wir  mit  demselben  Ethos, 
welches  Bentley  bezweckte,  addiicam  als  Frage  nehmen.  Vs.  208. 
Hoccine  Jmmanum  factu  mit  inceptu?  hoccinest  officium 

patris? 
Wie  mag  Hr.  B.  diesen  tetrameter  trochaicns  catalecticus,  was 
er  dem  Register  nach  ist,  sich  lesen?  hoccine  humanuni  oder 
hoccine  humanuni,  und  hoccinest  oder  höccinest?  Man  muss 
mit  Bentley  hbcine  annehmen;  im  Uebrigen  stimmen  wir  der 
Aenderung  Bothens  bei,  gegen  die  Bentley'sche.  Vs.  209. 
nach  Bentley,  nur  ist  das  erste  est  de»  andern  Ausgaben  über 
Bord  geworfen;  es  sei  a  nescio  quo  sciolo:  dadurch  soll  die 
Härte   des  Numerus  gemildert  werden;   allein,  nach    unserer 


*)  [S.  jedoch  S.  374  der  Keuschen  Ausgabe.  —  E.] 
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Bemerkung  zu  Vs.  118.,  ist  es  ganz  unnöthig,  und  überdiess 
ist  ein  stärkerer  Numerus  hier,  wo  die  Leidenschaft  spricht, 
vollkommen  an  seiner  Stelle.  Vs.  210,  211.  zweimal  noyi, 
nicht  nonne  was  doch  viel  schöner  ist.  Vs.  214.  nach  Bent- 
ley,  is  möchte  aber  noch  Z^veifel  erlauben.  Vs.  215.  itane, 
nicht  ita ,  gegen  Bentley,  worin  wir  dem  Herausgeber  bei- 
pflichten.    Vs.  217. 

'Adeonc  hominem  esse  invenustum  mit  infclicem  qaeni- 

quam  ut  ego  snmf 
tit  ego  sum,  sagt  Hr.  B.,  sei  in  der  Thesis  verborgen,  da  doch 
ego  in  der  zweiten  Arsis  des  letzten  Tactes  ist,  und  eben  da- 
durch, dass  es  ganz  zu  Ende  steht,  genugsam  gehoben  wird; 
1«'^  der  Hauptton  muss  aber  auf  quemquam  liegen,  und  auf  ego 
darf  nur  ein  Nebenton  abfallen,  wie  von  der  ersten  Hebung 
des  trochäischen  Tactes  auf  die  zweite:  „Ist  denn  wohl  irgend 
Ein  Mensch  so  unglücklich  wie  ich?"  Dessen  ungeachtet 
schreibt  unser  Herausgeber:  „ut  ego  sum  quemquam.''  Adeone 
hominem  esse  invenustum!  Vs.  224  —  230.  zeigt  sich  wieder 
besonders  der  unzeitige  Kitzel  des  Hrn.  B.  den  Terenz  besser 
als  Bentley  herzustellen.  Letzterer  hat,  ganz  gemäss  der 
leidenschaftlichen  Stimmung  des  Pamphilus  hier  lauter  tro- 
chäische Tetrameter,  und  in  keinem  einzigen  hat  er  ohne 
Handschrift  irgend  etwas  des  Metrums  wegen,  nur  Vs.  230. 
etwas  um  der  Accente  willen  geändert.  Hr.  B.,  von  der 
auch  sonst  zwischen  Trochäen  vorkommenden  Clausel  verführt, 
welche  er  selbst  durch  eine  doppelte  grundlose  Aenderung 
durchgehen  lässt,  bringt  uns  in  den  folgenden  Versen  wieder 
die  alten  Lesearten,  z.  B.  Vs.  225.  das  matte  tantamne  rem 
statt  des  gewichtigen  tantam  rem,  wodurch,  wie  Bentley  fein 
bemerkt,  his  tanta  res  evadit,  und  Vs.  229.  das  ineptam  saltcm. 
statt  des,  den  schönsten  Abschnitt  gewährenden  scdtem  ine))- 
tam,  und  sucht  jedem  Verse  den  jambischen  Gang  zu  geben; 
unverändert  bleibt  dabei  im  Wesentlichen  Vs.  229. 

ahi  domtim.  id  mi  visus  dicere:  ahi  dto  et  suspende  fe. 
aber  zu  dem  jambischen  «&I    hätte  Hr.  B.  doch   einen  Beleg 
geben    sollen,    da    ahi   im    Plautus    und    Terenz    sonst   einen 
Pyrrhichius  bildet;  wie  Ad.  IV,  5,  Gö.äbi  donmm,  Ad.  II,  1,  13. 
II;  2,  12.  IV,  2,  25.  Andr.  V.  6,  14.  Heaut.  II,  3,  8.  Fhorm. 
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I,  2,  9.  Beutley  hat  dieses  bereits  im  Scliediasma  bemerkt, 
und  doch  hat  Hr.  B.  darauf"  keiue  Rücksicht  genommen. 
Selbst  ac  aus  zwei  wolfenbüttelschen  Handschriften  ist  ohne 
Grimd  dem  et  vorgezogen  worden.  Vs.  233.  amor  huius,  mi- 
sericordia, •  eine  sich  empfehlende  Leseart,  st.  amor,  miscricor- 
dia  huius.     Vs.  234.  nach  Bentley.  Vs.  237. 

set  nunc  jjeroimst,  äut  hunc  cum  ipsa,  aut  de  illa  me 

advorsum  Jmnc  loqui. 
So  hat  diesen  Vers  nach  den  richtigsten  Grundsätzen  der  183 
Kritik  Bentley  hergestellt;  auch  der  trochäische  Vers  ist  der 
Empfindung  sehr  angemessen-,  doch  zugegeben,  dass  die  Aen- 
derung  in  einen  jambischen,  durch  Umstellung  der  Worte 
sich  entschuldigen  lasse,  so  ist  gewiss  statt  illa  aus  einer 
Handschrift  schlecht  geschrieben  i2)sa,  „quod  concinnius  vid- 
gata  lectione."'  Keinesweges,  es  ist  sogar  gegen  alle  Conver- 
sationssprache ;  jeder  spricht:  „Jetzt  muss  er  entweder  mit 
ihr  selbst,  oder  ich  von  ihr  mit  ihm  reden";  und  abge- 
schmackt und  lächerlich  redete,  der  da  sagie :  „Jetzt  muss  er 
entweder  mit  ihr  selbst,  oder  ich  von  ihr  selbst  mit  ihm 
reden" !  Vs.  238.  Jmc  ilhic,  wogegen  Bentley  das  härtere  huc 
vel  Xlluc  vorgezogen  hatte.  Vs.  239.  liest  Hr.  B.  aus  etlichen 
Handschriften  und  Ausgaben  quid  agitur?  nicht  übel.  Vs.  244. 
qua  mihi  suum  onimum  atque  ömnem  vitam  credidit, 
quam  cgo  änimo  egrcgie  cdram  pro  uxorc  hähuerim. 
Wie  zärtlich  und  artig  ist,  jenes  animo  egregie  caram;  was 
auch  anderwärts  vorkommt,  wie  SaJlust.  Jng.  14.  frater  animo 
meo  carissime.  Aber  es  soll  frostig  sein,  zumal  da  es  eben 
vorhergegangen,  und  es  wird  dafür  autem  in  den  Text  ge- 
setzt. Urtheilet  selbst!  Vs.  249.  250.  nach  Bentley.  Vs.  253. 
theils  nach  Bentley,  aber  statt  esses  wird  aus  einer  Handschrift 
sis  geschrieben ;  daher  auch  Vs.  254.  essem  zu  sim  werden  muss 
und  die  Umstellung  sis  memor,  statt  memor  esses  nothwendig 
wird.  Jeder  andere  würde  aber  wegen  der  beiden  letztern 
Aenderungen,  die  dadurch  veranlasst  werden,  sim  für  einen 
blossen  Schreibfehler  gehalten  haben.  Vs.  258.  ist  eine  nicht 
ganz  verwerfliche  Leseart  aufgenommen;  allein  die  aus  Do- 
nat  gezogene  und.  mit  Andr.  IV,  5,  IG.  trefflich  belegte  Bent- 
ley'sche   ist   doch   weit   vorzüglicher.      Ironie   ist   in   letzterer 

12* 
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eigentlich  wenig,  da  die  Redensart  schon  ganz  gewöhnlich 
war.  Vgl.  Ck.  ad  Farn.  XITI,  67.  VIII,  10.  Daher  des  Her- 
ausgebers weiser  Spruch,  „Nativi  sunt  morientes"  Bentley'n 
gar  nicht  trifft.    Ueberhaupt  lassen  sich  wohl  des  Herausgebers 

184  aber  nicht  Beutley's  Kritiken  mit  Sentenzen  abfertigen.  Vs.  260. 

et  ad  pudicitiam  et  ad  rem    tutandäm  sient, 
wird    ohne   hinlänglichen   Grund    und   ohne   Handschrift   eine 
weit  weniger  schöne  Leseart  gesetzt: 

<(d  rem  tutandam  et  ad  pudieitiäm  sient. 
Vs.  261. 

quod  tc  ego  per  dextram  hane  öro  et  per  genkim  timm 

per  tuäni  fideni  pcrque  hums  solitiidmem, 

te  ohtestor,  ne  ahs  te  hane  segreges  neu  deseras. 
In  dieser  von  Bentley  mit  geringen  Aenderungen  erreichten 
Leseart  ist  alles  ohne  Tadel;  dextram  steht  in  der  Arsis, 
wie  oro:  per  vor  genmm,  welches  gewöhnlich  fehlte,  ist  ganz 
nothwendig:  „per  necessario  continuatur :  per  dextram,  pter 
genium,  per  fidem,  per  solitndincm;  si  unum  ex  his  toJUs, 
de  elegantia  tollis:  aut  tria  tolJenda  sunt,  auf  ne  unum  quidem", 
so  sagt  Bentley  mit  vollkommenem  Rechte.  Hr.  B.  streicht 
oro,  welches  die  Stelle  im  Verse  behaupte,  die  dem  dextram 
gebühre  (!)  und  setzt: 

c^uod  ego  per  hane  te  dcxteram  et  genium  tuimi. 
Nun   soll    ohtestor  supplirt    werden:    eine    grammatische    Un- 
möglichkeit, da  (pwd  ein  eigenes  Verbum  erfordert,   und  oh- 
testor davon  gar  nicht  abhängen  kann.     Vs.  269. 

lianc  mi  in  manum  dat;  mors  conthmo  ipsam  öccupat. 
Die  sterbende  Chrysis  legte  beider  Hände  in  einander,  wo- 
durch sie  ihm  Glycerium  zur  Frau  giebt:  diese  kommt  in 
manum  viri,  und  es  ist,  wie  die  Ausleger  bemerken;  gleich- 
sam eine  confirtnatio  nup)tiarum  legitimci  per  in  manus  conven- 
tionem.  Dagegen  lässt  sich  nichts  frostigeres  denken,  als  die 
Leseart  des  Herausgebers  ac  mi  in  manum  dat.  Vs.  271.  ab 
ea  statt  ab  illa. 

185  Doch  nachdem  wir  fünf  Blätter  Anmerkungen  durchge- 
gangen haben,  an  w^elcheu  jeder  genug  haben  wird,  wenden 
wir  uns  weg  von  dem  zerrissenen  Leichname  des  Terenz, 
und  um  unsern  Lesern  nicht  längere  Langeweile  zu  machen. 
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schweigen  wir  von  der  imbestündigen  Orthographie  des  Her- 
ausgebers. Offenbar  hat  er  den  Bentley  missverstanden,  ist 
dem  Verfahren  desselben  bei  weitem  nicht  auf  die  Spur  ge- 
kommen, hat  vieles,  was  Bentley  stillschweigend  befolgte, 
nicht  gekannt;  welches  zu  erforschen,  wie  Hermann  zum 
Trinummus  richtig  urtheilt,  durchaus  nothwendig  ist:  so  hat 
er  den  stärksten  Beweis  geliefert  zu  dem,  was  Wolf  in  der 
Vorrede  zu  Muret.  V.  L.  von  dem  englischen  Kritiker  sagt, 
wenn  er  beim  Terenz  wie  beim  Horaz  hätte  weitläuftiger  sein 
wollen,  „multo  minores  titmnltus  hodleque  de  iUius  iwetae  lec- 
tione  csscnt."  Hr.  B.^  will  mit  aller  Gewalt  klüger  als  sein 
Vorgänger,  selbstständig,  genial  sein;  aber  er  hat  weder  die 
Sorgsamkeit  und  Bedächtigkeit  eines  Kritikers,  noch  Fleiss, 
noch  Gründlichkeit  in  der  Ausübung,  noch  reifes  künstle- 
risch gebildetes  Urtheil;  in  unseliger  TiolvTCQay^oövvri  scheint 
alles  übereilt;  und  doch  ist  er  so  sicher  in  Allem,  dass  er 
nicht  einmal  die  Abweichungen  des  gewöhnlichen  Textes 
unten  beifügt,  wodurch  der  Leser  noch  vor  Schaden  gewarnt 
werden  könnte:  jedoch  scheint  er  sich  der  strengern  Kritik 
durch  den  immer  häufiger  werdenden  Zusatz  auf  dem  Titel: 
„in  usum  elegantiorum  hominum"  entziehen  zu  wollen;  wie- 
wohl elegante  Leute,  ungeachtet  des  schönen  Druckes  und 
Papiers  ihre  Rechnung  dabei  nicht  finden  Averden,  indem 
sie  das  nette  Buch  mit  ihren  Randbemerkungen  werden  be- 
sudeln müssen.  Zu  verwundern  ist  es  übrigens  keinesweges, 
dass  die  Bentley'sche  Accentlehre  hier  eine  solche  Anwendung 
erhalten  hat:  sie  ist  ein  gutes  kritisches  Messer,  aber  wie 
jedes  Messer  in  der  Hand  eines  Unbedachtsamen  gefährlich. 
Schade,  dass  Hr.  B.  den  Homer  noch  nicht  herausgegeben 
hat;  wie  würde  da  seine  Kritik  zu  Hause  sein,  wie  würde 
er  mittelst  des  Digamma  uns  die  merkwürdigsten  Resultate 
ausfindig  machen!  Wie  weit  würde  er  einen  Zenodotos  hinter 
sich  lassen! 

Doch  nein,  hier  ist    nicht  Zenodotos,  ein  Afterkritiker  186 
ist   hier;   hier  ist  die  Philologie  kindisch   geworden.     Lasset 
uns     strenge    wachen,    dass    die    Kritik,    über    welche    man 
öfter  schon   scherzet   und   lacht,   welche   der   erste   Philosoph 
unsers  Zeitalters,  wohl  eben  wegen  vieler  schlechten  Versuche, 
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nur  für  eine  Schülerübung  hält,  ihre  alte  Würde  als  diva 
critica  behaupte:  lasset  uns  immer  Kinder  bleiben,  wie  die 
Hellenen,  welchen  wir  nachstreben,  aber,  wie  sie,  ernste  und 
besonnene  Kiiider.  So  viel  ist  noch  zu  thun,  und  sie,  ver- 
derben die  Zeit  mit  eitlen  Spielereien,  welchen  sie  den  Namen 
der  Kunst  oder  Wissenschaft  geben.  Lasset  uns  nicht  aus 
Menschenfurcht  ein  gerechtes  und  strenges  Urtheil  zurück- 
halten; aus  Eifer  für  die  Erhaltung  des  Alterthums  kann 
man  sich  den  Schmähungen  wohl  preisgeben,  mit  welchen 
beleidigte  Scribenten  ihre  unparteiischen,  aber  offenherzigen 
Beurtheiler  gern  verfolgen. 

Der  Erklärungen  des  Verfassers  sind  sehr  wenige;  auf 
gelehrte  Anmerkungen  hat  er  ja  ausdrücklich  Verzicht  geleistet; 
aber  wenn  er  dieses  gethan,  wozu  glänzen  denn  die  vielen 
Verbesserungen  des  Aristophanes,  mit  welchem  er  sich  häufig 
durch  ganze  Seiten,  ja  S.  465  —  471.  mehrere  Blätter  hin- 
durch beschäftigt?  Manchmal  führt  er  ein  griechisches  Vers- 
lein an,  ohne  zu  sagen,  woher  es  sei;  manchmal  macht  er 
eine  Sprach-  oder  Sachbemerkung,  ohne  bestimmten  Plan  und 
Zweck.  Obgleich  Terenz  mehr  als  400  Ausgaben  erlebt,  ob- 
gleich auch  füi'  die  Erklärung  eine  grosse  Masse  von  Mate- 
rialien zusammengesammelt  ist,  welche  ohne  Urtheil  und  Ver- 
stand von  Westerhov  aufgehäuft  sind,  so  war  allerdings  ein 
kritisch  -  exegetischer  Commentar  über  den  Terenz,  mit  hin- 
reichender Kenntniss  der  Metrik,  gediegen  und  gründlich, 
oline  Pedanterei,  mit  besonnenem  und  klarem  Urtheil,  ein 
Bedürfniss:  der  Dichter  könnte  dadurch  eine  Fundgrube  für 
die  feinere  Kenntniss  des  Alterthums,  seines  Geschmacks, 
seiner  Sitten  und  seiner  Sprache  werden.  In  diesem  Buche 
ist  wenig  zur  Befriedigung  dieses  Bedürfnisses  geleistet;  andere 
haben  öfter  ihre  Kraft  und  Kunst  dem  Dichter  widmen  wollen: 
187  möge  er  bald  einen  tüchtigen  Bearbeiter  finden  !  Wir  miseres 
Ortes  haben  niemals  die  Absicht  gehabt  den  Terenz  heraus- 
zugeben, und  können  uns  auch  in  dieser  Hinsicht  der  Un- 
parteilichkeit gegen  den  Herausgeber  rühmen;  von  dessen, 
wie  wir  hören,  sonst  trefflichem  Charakter  und  nicht  ge- 
ringem Talent  unsere  Ej*itik  sich  nicht  durfte  bestechen  lassen. 
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Selbstauzeige  der  Schrift  über  die  Versmaasse  des 
Pindaros.*) 

Ueber  die  Versmaasse  des  Pindaros.    Von  August  Boeckh,  Professor  zu  239 
Heidelberg.  Berlin,  in  der  Realschulbuchhandlung.  1809. ,  197  S.  gr.8. 

Der  Verfasser  dieser,  aus  dem  Wolfiscli-Buttmaunsclien 
Museum  der  Alterthumswissenschatt  2.  B.  2.  St.  besonders 
abgedruckten  Abhandhing  hat  sich  über  dasjenige,  was  er 
durch  dieselbe  bewirkt  zu  haben  glaubt,  so  wie  über  die  Frage, 
ob  diese  Untersuchungen  ganz  neu  und  ihm  eigenthümlich 
seien,  in  der,  auf  Veranlassung  angehäugten  Nachschrift  er- 
klärt, und  begnügt  sich,  auf  einiges  aufmerksam  zu  machen, 
was  er  bei  einer  künftigen  Ausgabe  des  Pindaros  ausfuhr-  240 
lieber  zu  berichtigen  gedenkt.  Im  ersten  Capitel  hat  er  mit 
Avenigen  Zügen  den  Gang  der  metrischen  Kunst  bei 
den  Hellenen  darzustellen  gesucht,  wobei  auf  die,  von  Her- 
mann (de  äkdecto  Pimlarl,  Leipzig  LS09.)  aufgefundene  Ver- 
schiedenheit der  pindarischen  Gedichte  nach  dem  Unterschiede 
der  musikalischen  Begleitung  noch  nicht  konnte  Rücksicht 
genommen  werden.  Hiernach  kann  auch  das  näher  bestimmt 
Averden,  was  Cap.  2.  über  Pindars  allgemeinen  rhyth- 
mischen Charakter  bemerkt  wird.  Cap.  3.  handelt  von 
den  Kriterien  der  Versabtheilung,  wovon  Cap.  4.  der 
durch  das  homerische  Digamma  entstandene  Hiatus 
ausgenommen  wird.  Auszustreichen  aus  dem  Verzeichniss  ist 
egvxG),  weil  der  Hiatus  durch  die  wahre  Versabtheilung  auf- 


*)  [Heidelbergische  Jahrbücher  der  Literatur  für  Philologie  u.  s.  w. 
Dritter  Jahrgang.  Fünftes  Heft  1810.] 
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gehoben  wird;  vielleiclit  auch  £%«.*)  Die  wichtigsten  und 
grössten  Theile  der  Abhaudkmg  sind  Cap.  5.  6.,  jenes  als 
Beweis,  dass  in  den  pindarischen  Gedichten  keine 
Brechung  der  Worte  stattfinde,  dieses  als  die  Andeutung 
einer  Theorie  der  einfachen  Rhythmen  mit  besonderer 
Hinsicht  auf  die  pindarischen.  Die  S.  48  —  51.  ent- 
wickelte Zulassung  der  Brechung  in  der  Commissur  zusam- 
mengesetzter Worte  ist,  wie  uns  spätere  Untersuchung  gelehrt 
hat,  ebenfalls  unstatthaft,  indem  in  allen  Stellen  der  Art 
offenbar  irgend  eine  Verderbung  ist,  wie  Pyth.  IV,  376.  Olymp. 
VI,  89.  XIV,  19.  Die  im  6.  Cap.  vorgetragenen  Ideen  über 
die  Rhythmen  selbst  möchten  ohne  die  weitere,  mit  der  Zeit 
folgende  Ausführung,  hier  und  da  unverständhch  sein.  S.  128. 
zu  Ende  ist  D  im  et  er  catalecticiis  zu  lesen;  die  S.  121.  ange- 
führten Stelleu,  in  welchen  der  Dactylus  statt  eines  Spoudeen 
in  gewissen  dactylischen  Versen  vorkommt,  sind  iusgesammt 
verdorben,  und  dürfen  nicht  geschützt  werden.  Im  7.  Cap. 
von  der  Zusammensetzung  ungleichartiger  Rhythmen 
muss  S.  156.  uuteu  so  geschrieben  werden:  „die  Syllaba  anceps 
in  der  Tliesis  des  Dactylus."  S.  158.  in  der  Mitte  ist  zu 
lesen:  „Ein  Zusammentreffen  einer  Thesis  und  Anakrusis." 
Cap.  8.  von  den  Abschnitten  der  zusammengesetzten 
Rhythmen,  und  Cap.  9.  ob  die  Rhythmen  der  Alten, 
insbesondere  die  pindarischen,  Tact  hatten,  machen 
den  Beschluss. 


•=)  [Vgl.  de  metris  Pindari  S.  310.] 
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Kritik  der  Schrift  von  N,  Müller  über  den  Rhythmus.*) 

Ueber  den  Rhythmus.    Von  N.  Müller,  Maler  und  öffentlichem  Lehrer  233 
der  Zeichnung   am   K.  K.  Lyceum  in   Mainz.     Köln,  bei  Heinrich 
Rommerskirchen.  1810.     79  S.  8.  (30  kr.) 

Auf  den  Fittigen  einer  edelii  Begeisternifg  emporgetrageu, 
erhebt  sich  liier  eine  jugendHch  reiche,  mit  Anschaiiimgen 
mancher  Art,  besonders  malerischen  welche  sie  auf  dieser 
Erdenwelt  aufgelesen,  bunt  geschmückte  Phantasie  in  die 
wolkenumdämmerten  Luftgefikle,  um,  von  der  Sonne  Klarheit 
umflossen,  den  reinen  liimmlischen  Rhythmus,  den  Sphären- 234 
klang,  nicht  mit  dem  Verstände  sowohl,  als  mit  der  innersten 
gefühlvollen  Brust  zu  belauschen,  und  noch  erfüllt  von  spru- 
dehidem  Entzücken  in  tausend,  zwar  nicht  oberflächlichen, 
aber  wirrigen,  unklaren,  oft  verzerrten  nebelgestaltigen  Bil- 
dern, Gleichnissen  und  Ideenverbiiidungen  dem  bescheidenen 
Leser  (S.  56),  welcher  die  Geduld  nicht  verlieren,  und  den 
überlaufenden  Redestrom  gutmüthig,  wie  aus  einem  Krug  in 
den  andern  in  sich  will  hineingiessen  lassen,  die  angeschauten 
Träume  mitzutheilen.  Da  die  Begeisterung  für  eine  wissen- 
schaftliche Idee  im  Drang  der  Zeiten  immer  seltner  wird, 
so  versagen  wir  ungern  dem  Korybanten,  welchen  der  rhyth- 
mische Paukenschall  in  Entzückung  versetzt,  unsere  Achtung; 
wenigstens  erkennen  wir  ein  allem  Schönen  offenes,  nach 
höherer  Weihe  sehnsüchtiges  Gemüth;  aber  diese  Stimmung 
auszusprechen,  taugte  wohl  eher  die  Form  einer  Lobrede  von 


*)  [Heidelbe'rgische  Jahrbücher  der  Literatur  für  Philologie  u.  s.  w. 
Dritter   Jahi-gang.  Dreizehntes  Heft.  1810.] 
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aller "  wissenscliaftlichen  Aiimaassuug  entfernt,  wie  man  Reden 
znni  Lobe  der  Musik,  oder  der  Poesie  hat,  ohne  eine  Theorie 
derselben  darin  vorzutragen.  Zu  einem  begeisterten  Lobredner 
des  Rhythmus  hat  der  Verf.  allerdings  einige  Anlage ;  nur  wäre 
ihm  mehr  Wahl  in  seinen  Kraftausdrücken,  deren  ihm,  gleich 
einem  kleinen  (lörres,  eine  unendliche  Fülle  /.ufliesst,  sehr 
zu  wünschen,  besonders  aber  das  Herabsinken  zu  ekelhaften 
und  gemeinen  Dingen  und  Benennungen  zu  vermeiden. 

Nach  dem  Vorbericht  soll  der  Hauptpunkt  sein,  „die 
vielleicht  deutlichere  Veranschaulichung  der  einzig  wahren 
ästhetisch-psychologischen  Ansicht,  und  das  einzige  Verdienst, 
die  Anwendung  des  Rhythmus  auf  unsere  deutsche  Prosodie, 
sammt  einer  technischen  Beleuchtung  derselben."  Unbe- 
greiflich, wie  ein  Mann,  welchem  es  an  Talenten  offenbar 
nicht  fehlt,  sich  mit  diesem  Verdienste  schmeicheln  kann,  da 
im  ganzen  Umfange  der  Schrift  nichts  von  diesem  Gegen- 
stande vorkommt,  ausgenommen  die  über  alle  Maassen  schlecht 
gewählten  Beispiele  zu  des  Verf.  Sätzen!  Was  unter  der 
einzig  walu'en  ästhetisch-psychologischen  Ansicht  zu  verstehen 
235  sei,  hat  dem  Verf.  nicht  gefallen  zu  bestimmen;  er  erklärt 
sich  auch  nicht  darüber,  wie  sie  sich  zu  einer  mathematischen, 
oder  metaphysischen  verhalte,  sondern  scheint  vielmehr  solche 
gar  nicht  anzuerkennen,  indem  er  auf  seine  psychologische 
Art  auch  die  Gattungen  des  Rhythmus  sonderbar  genug  ent- 
wickelt, ohne  auf  Hermanns  Grundsätze,  die  er  gar  nicht 
kennt,  oder  irgend  einen  der  neuem  Philologen  Rücksicht  zu 
nehmen.  Eine  bestimmte  Idee  wird  man  in  dem  Ganzen 
vergeblich  suchen;  man  findet  nur  ein  ewiges  eintöniges 
Herumdrehen  in  einem  barok  herabrollenden  Wortschwall, 
von  welchem  man  zwar  augenblicklich  ergriffen,  abei*  selten 
belehrt  wird.  Hätte  doch  der  Verf.  selbst  recht  erwogen, 
was  er  S.  17  sagt:  „das  Tummeln  des  bezauberten  Selbst- 
vergessens  durch  die  empyräischen  Geisterzirkel  findet  ein 
frühes  Halt!  in  schwächlicher  Ermattung,  in  Schwindel  und 
Niedersturz" !  Vor  dem  Niedersturz  kann  man  sich  bei  Le- 
sung dieser  Schrift  dadurch  hüten,  dass  man  sich  an  eigenen 
oder  fremden  festeren  Grundsätzen  hält;  aber  der  Schwindel, 
wovon   man   dabei   leicht   ergriffen   wird,    macht  dieses  Fest- 
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halten  allerdings  dringend.  Einzelne  treffende  Bemerkungen 
zeigen  indess,  was  der  Verf.  bei  richtigerem  Geschmack  und 
verständigem  Studium  hätte  leisten  können;  der  Mangel  an 
allen  Kenntnissen,  die  der  Gegenstand  erfordert,  und  der 
wegwerfende  Ton,  in  -welchem  er  von  vernünftigem  Bemü- 
hungen und  gelehrter  Einsicht  in  diesem  Fache  spricht,  ver- 
dient daher  um  so  schärfern  Tadel;  selbst  der  Redner,  wel- 
cher auf  AWssenschaftliche  Belehrung  keinen  Anspruch  macht, 
muss  doch  in  dem  Maasse  von  seinem  Gegenstand  unterrichtet 
sein,  dass  man  ihn  nicht,  wie  unsern  Schriftsteller,  der  gröb- 
sten Unwissenheit  zeihen  könne,  und  seinen  Hervorbringungen 
deslialb  allen  Werth  absprechen  müsse. 

Das  Ganze  zerfällt  in  neun  Capitel.  I.  Aug  und  Ohr, 
wovon  letzterem  mit  Recht  die  stärkste  und  umfassendste 
Wirkung  auf  Gemüth  und  Empfindung  zngeschi'ieben  wird; 
ein  Geständniss,  welches  freilich  von  der  malerischen  Vir- 
tuosität des  Verf.  keine  grosse  Meinung  zu  fassen  zwingt. 
TL  Gehörsinn  und  Tonkunst.  III,  Kraft  der  Musik, 
Naturniusik,  Tonkünstelei.  Manches  wahre  Wort  über  236 
die  Macht  der  unverschnörkelten,  aus  der  natürlichen  Empfin- 
dung hervorcjuillenden  Musik  der  Alten,  welche  nicht  in  dem 
Grade,  wie  che  heutige,  durch  erkünstelte  Bravourstücke  „der 
mechanischen  Fei-tigkeit",  „durch  Taschenspielergeschwindig- 
keit und  labyrinthischen  Tonwechsel"  zu  entzücken  suchte. 
S.  12  „die  Seilkünstler  Furios  o,  oder  die  Pferdegötter  Fr  an - 
koni  sind  im  Gebiete  der  Tonkunst  jetzt  allenthalben  daheim, 
und  werden  schwer  dafür  bezahlt  und  hoch  gepriesen,  dass 
sie  der  ehrwürdigen  Matrone  Naturmusik  das  Angesicht  zer- 
stampfen. Im  alten  Griechenland  war  alles  Musik  und  Poesie; 
in  ihre  Werkeltagssprache  mischte  sich  die  Kraft  des  gewal- 
tigen Rhythmus ;  dem  Gang  ihrer  Prosa  schob  sich  von  selbst 
die  lyrische  Walze  unter,  Musik  der  Natur."  Von  dem  Alter 
und  der  Ei'findung  der  Musik  mag  der  Verf.  nichts  hören, 
und  jeder  wird  ihm  in  gewissem  Sinne  beipflichten.  S.  14 
„die  Musilc  ist  im  Grund  keine  Erfindung;  sie  ist  Hauch  der 
Natur  selbst,  und  hat  ihr  Grundwesen  mit  der  jungen  Mensch- 
heit jeder  Zone  entwickelt.  Wenn  ein  erschaffenes  erstes  Men- 
schenpaar war,  so  waren  seine  Töne  melnr  Gesang,  als  Rede. 
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Der  Odem  des  Scliaffers  Avehte  noch  einmal  über  das  ge- 
lungene Werk,  und  es  wandelte  selbstständig,  und  tönte 
harmonisch  in  die  ewigen  Harmonien  des  All."  Solche  ge- 
lungene Stellen  müssen  wir  herausheben,  um  dem  Geiste  des 
Verf.  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen.  IV.  Metrum  und 
Rhythmus.  Wenn  auch  das  Wahre  durchschimmert,  so 
sind  doch  die  hier  niedergelegten  Ideen  unbestimmt  und  un- 
ausgebildet.  Ausheben  wollen  wir  den  Gedanken  S.  20  „be- 
deutungslose, unleidenschaftliche  Körperbewegung  kann  nur 
durch  metrische  Form  Aufmerksamkeit  erregen,  Reiz  gewinnen. 
Musik  und  Tanz  ohne  Metrum  sind  leerer  missfälliger  Klang, 
bizarres  abmttdendes  Gliederrühren;  oder  vielmehr  die  Begriffe 
von  Musik  und  Tanz  zerfallen  ohne  den  Begriff  von  Metrum, 
denn  der  wesentlichste  Grundpfeiler  dieser  Künste  ist  das 
Metrum  selbst."  Dies  alles  gilt  nur  vom  Rhythmus.  Weiter 
237  unten  heisst  es,  Rhythmus  ohne  Metrum  sei  ein  Unding,  wie 
Honig  ohne  Süsse;  wir  würden  eher  sagen,  Avie  die  Süsse 
des  Honigs  ohne  den  Honig;  denn  gleichwie  der  Honig  das 
körperliche  Substrat  seiner  süssen  Eigenschaft  ist,  also  ist 
das  Metrum  der  Körper  des  Rhythmus  als  einer  geistigen 
Qualität.  Ja,  es  lässt  sich  sogar  Rhythmus  ohne  Metrum 
denken,  d.  h.  ohne  ein  festbestimmtes,  gleich  bleibendes  Me- 
trum, indem  verschiedene  Metra  sich  in  einen  und  denselben 
Rhythmus  fügen.  Dieser  Satz  ist  schon  von  den  Rhythmikern 
des  Mittelalters  anerkannt  worden,  ja  sogar  in  der  Ausübung 
von  den  Alten  selbst,  sowohl  Hellenen  als  Römern.  V.  Rhyth- 
mus, rhetorischer  Numerus.  Eben  so  unbestimmt.  S.  22: 
„hier  haben  wir  noch  einmal  das  Wesen  rhythmischer  Kraft 
im  Herzkern  der  Natur,  d.  h.  an  seiner  Quelle  gefunden,  und 
zwar,  ohne  am  Krückstabe  der  Dogmen  einer  geblähten 
Definition  nachzustolpern.  Der  Rhythmus  ist  demnach,  Avie 
Gold,  ein  Naturproduct.  Der  rhythmische  Alchymist  muss 
die  Goldmutter  ausbeuten,  oder  er  schleppt  den  Stein  des 
Sisyphus."  Wir  wünschten,  der  Verf.  stolperte*)  lieber  einer 
Definition  nach,  und  käme  stolpernd  zum  Ziel,  als  gar  nicht. 
Wer  wälzt  hier  wohl  den  Stein  des  Sisyphus?     Eine  schöne 


*)  [Im  urspr.  Texte  stand  „folgerte".] 
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Stelle  ist  S.  25:  „jene  herzergreifende  Bewegung,  die  dem 
Totaleindrucke  auf  unsere  Seele  den  bestimmten  Charakter 
mitgab,  war  den  Griechen  Rhythmus;  Ethos  weihte  das  Herz 
dem  sanften  süssen  Frieden  stiller  Rührungen;  Pathos 
schleuderte  Feuerbrände  und  Furienschlangen;  hier  war  Ge- 
witter, Strudel  und  Wogensturz,  dort  Silberspiegel  und  Kähne- 
gleiten." Sonderbar  setzt  übrigens  der  Verf.  oratorischen 
und  prosodischen  (statt  poetischen)  Numerus  sich  entgegen, 
da  ja  aller  Numerus  pro  sodisch  ist.  VI.  Meinungen  über 
die  Natur  des  Rhythmus.  Die  Namen  Voss,  Ramler, 
Klopstock,  Sulzer  werden  hier  aufgeführt;  aber  in  Vossens 
Schriften  wird  man  davon,  was  er  hier  geäussert  haben  soll, 
wenig  finden;  man  muss  darunter  wohl  einen  alten  Vossius 
verstehen.  Von  der  Zeitmessung  der  deutscheu  Sprache,  so- 
wohl im  allgemeinen  als  von  der  vossischeu,  hat  unser  Verf.  238 
keine  Kunde  erhalten.  Auch  hier  schwimmet  alles  in  Nebel. 
VII.  Die  acht  Ordnungsgrade  des  prosodischen  Nu- 
merus. Dieses  ist  eigentlich  eine  Deduction  des  Rhythmus, 
wobei  aber  zum  Theil  Zeitfolgen  deducirt  werden,  worin  kein 
Mensch  Numerus  wird  finden  können.  Von  Arsis  und  Thesis, 
ohii^  welche  kein  Rhythmus  verstanden,  geschweige  denn 
abgeleitet  werden  kann,  hat  der  Verf.  auch  nicht  eine  ent- 
fernte Ahnung.  Nicht  alles  übrigens  haben  wir  hier  ver- 
stehen können;  was  wir  aber  verstanden  haben,  ist  theils 
falsch,  theils  sehr  gewöhnlich.  Um  ein  Beispiel  von  der 
Rhythmik  des  Verf.  auszuheben,  stehe  hier  eine  Verbindung 
aus  dem  fünften  Ordnungsgrad: 

Wer  wird  hierin  Rhythmus  finden?  Ganz  gut  lautet  freilich 
das  Beispiel  dazu: 

Unter  dem  Nordpol  lebt  einst  in  der  Gottheit  Schutz   still  und 

klein  Mana's  Sohn. 

Aber  jeder  wird  diesen  Worten  folgenden  Numerus  unterlegen : 

Mau  hat  hier  zugleich  eine  Probe  von  des  Verf.  Anwendung 
seiner  Grundsätze  auf  die  Zeitmessung  unserer  Muttersprache. 
Allerliebst  findet   mau  S.  51  den  alcäischen  Vers  abgetheilt: 
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und  doch  ist  dieses  nur  eines  von  vielem  ähnlichen,  was  wir 
dem  kundigen  Leser  zu  eigener  Behistigung  überlassen.  Uebri- 
gens  findet  man  hier  14  bekannte  Versarten  namentlich  auf- 
geführt, da  doch  der  Verf.  eben  so  gut  140  anführen  konnte, 
wenn  er  sie  gewusst  hätte.  S.  51  wird  eine  komische  Anek- 
dote von  Voss  erzählt:  „Kupferschmiede,  Schiffszimmerer, 
Fassbinder  u.  a.  m.  geben  uns  durch  ihre  Hammerschläge  alle 
Arten  von  Versfüssen  an.  — •  Voss,  wie  wir  wissen,  hatte 
hierin  ein  noch  feineres  Abmerken,  da  er  seinen  Bartscherer 
in  allen  bekannten  prosodisch-rhythmischen  Positionen  rasiren 
sah.  (Hier  muss  wohl  wieder  ein  Vossius  mit  J.  H.  Voss 
verwechselt  sein.)  Klop stock  inzwischen  traue  ich  gerne 
239  zu,  dass  er  auf  seinen  Schrittschuhen  all  die  zierlichen  Wort- 
füsse  seiner  Eisgangslieder  wirklich  tanzte  im  einfachen  Regel- 
tanz," VHL  Umfang  des  prosodischen  Rhythmus  und 
Nachtheil  der  zu  künstlichen  Positionen.  IX.  Nähere 
psychologische  Beleuchtung  der  Natur  des  Rhyth- 
mus. In  beiden  Capiteln  unter  einigen  gewöhnlichen  und 
schiefen  manche  treffliche  Idee.  S.  64,  65  ist  eine  über- 
raschend schöne  Stelle,  welche  wir,  wenn  es  der  Raum  ge- 
stattete, mittheilen  würden.  Im  letzten  Capitel  handelt  der 
Verf.  von  der  Natur  und  dem  Vermögen  des  Rhythmus  als 
einer  Art  sittlicher  und  leidenschaftlicher  Sprache  für  die 
Empfindung  und  Einbildungskraft,  welche  selbst  Tönen,  die 
für  den  Begriff  bedeutungslos  sind,  ein  Siungepräge  zu  leihen 
vermögen;  ferner  als  einer  „objectiven  sinnlichen  Verdeut- 
lichung und  subjectiven  Belebung  der  Lebensgeister",  durch 
die  regelmässige  Bewegung,  Aufeinanderfolge,  Wiederkehr  und 
Steigerung,  womit  sich  der  Rhythmus  der  Seele  bemeistert-, 
endlich  als  eines  „nicht  künstlich  hervorgebrachten,  sondern 
in  unserm  tiefsten  Sein  urgründlichen  Wesens" :  woran  jedoch 
viel  fremdartiges  angereiht  wird.  S.  76  wird  der  Rhythmus 
besonders  von  Seiten  der  Oekonomie  betrachtet,  und  bemerkt, 
er  finde  besonders  da  Anwendung,  wo  einfache  Mechanik  vor 
dem  Verstand  vorwalte.  „Ein  rhythmischer  Mathematiker, 
Metaphysiker,  Logiker,  Astronom,  Antiquar,  Diplomatiker, 
Arzt  und  Chemiker,  oder  ein  rhythmischer  Schach-  oder 
Kartenspieler,  Jäger  und  Fischer  würden  schlechte  Arbeit  und 


191 

schlechten  Gewinn,  und  lächerliche  Grimasseuparade  machen." 
„Die  Schuhputzer,  Haarkräusler,  Kornschnitter,  Spinner  und 
Weber,  alle  Hand-  und  Fussarbeiter,  die  den  Körper  anstren- 
gen, oline  den  Geist  zu  beschäftigen,  suchen  und  finden  Hülfe 
beim  Rhythmus;  oder  vielmehr  allen  diesen  bietet  er,  ohne 
dass  sie  wissen  wie,  seine  unverächtliche  Hülfe  dar."  Diese 
Bemerkung  geht  ZAvar  etwas  tief  herunter,  ist  aber  nichts 
desto  weniger  wahr  und  schön.  „Ich  bin  überzeugt,"  fährt 
der  Verf.  fort,  dass  in  Fabriken  und  Manufakturen  wenigstens 
ein  Sechstel  durch  rhythmische  Beihülfe  gewonnen  wird;  sei 
es  nun  durch  den  ermunternden  Rhythmus  der  Volkslieder,  24o 
oder  selbst  durch  die  Regelfolge  in  den  fortrückenden  Be- 
wegungen der  verschiedenen  Manipulationen.  Ich  behaupte, 
dass  durch  kluge  und  aufmerksame  Anwendung  rhythmischer 
Kraft  bei  den  meisten  Entreprisen,  als  Strassenbau,  Wasser- 
bau, Civil-  und  Militärbau,  in  Webereien  aller  Art,  in  Berg- 
werken, Salz-  und  Zuckersiedereien,  in  Eisenhämmern,  Glas- 
hütten, Fayence-  und  Tabacksfabriken  u.  s.  w.  ein  Viertel 
gewonnen  werden  könnte."  So  liefert  der  Verf.  am  Ende 
auch  noch  ein  Projekt  für  die  Finanzministerien,  welche  sich 
durch  „rhythmische  Kraft"  wie  manche  Kranken  durch  mag- 
netische, die  jener  verwandt  ist,  gerne  würden  curiren  lassen ! 
Wir  uusers  Theils  zweifeln  sehr  an  der  Ausführbarkeit  eines 
solchen  Projectes;  auch  glauben  wir  zwar,  dass  der  Rhyth- 
mus zur  Erleichterung  schwerer  Arbeit  und  zur  Erheiterung 
der  Lasttragenden  vom  Himmel  dem  sterblichen  Geschlechte 
verliehen  worden:  ihn  aber  zum  Gewinn  eines  Drittels  oder 
Viertels  in  Fabriken  brauchen  zu  wollen,  ist  nach  unserm 
Gefühle  alGiQoxiQÖsia. 

Auch  in  schönen  Stellen  läuft  übrigens  oft  ein  höchst 
unedler,  ekelhafter,  oder  gemeiner  Ausdruck  unter,  z.  B.  S.  10 
„freilich  kannte  man  damals  die  Kunstrecepte  des  General- 
basses noch  nicht,  noch  nicht  die  schweisstreibenden 
marterreichen  Vorschriften,  die  das  Herz  unter  der  Sohle  des 
Geschmacks  und  der  übermässigen  Kunst  geklemmt  halten." 
S.  13:  „Musik,  welche  analytice  bewundert  wird,  über  deren 
Kunstgewebe  man  scharfsinnig  (soll  man  es  stumpfsinnig?) 
und  schulgerecht  räsonnirt,   ist   eine  klägliche  Gauklerin  zur 
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Schau  ausgestellt,  und  zu  Gunsten  ihrer  Berlike  Berloke, 
recht  bunt,  völlig  und  krausfältig  drappirt.  Kaltes  Staunen 
ist  die  ganze  Huldigung  dieser  Donna."  —  S.  75:  „wir 
haben  schon  oben  bemerkt,  dass  Rhythmen  liebliche  Natur- 
blumen sind,  die  nicht  nach  Menscheuschweiss  riechen." 
Und  der  Schluss  S.  79:  „dieser  V.ersekünstler,  der  die  Natur 
zur  lackirten  Schnürbrustpuppe,  oder  zum  kothigen 
241  Weichselzopf  umstaltet,  dieser,  sage  ich,  mag  sich  Freunde 
suchen;  ich  bedaure  jene,  welche  er  findet." 

Druckfehler  liefern  auch  ihren  Beitrag  zum  Ganzen.  S. 
17:  „der  Mensch  ist  ein  organischer  Fasces."  S.  18  hat 
der  Setzer,  wohl  irgend  einer  Eselsbrücke  vertrauend,  den 
Quintilian  statt  des  Aristides  Quintilianus  beliebt,  bei  welchem 
sich  der  dort  vorgetragene  Gedanke  vorfindet;  S.  44  steht 
Katibacchius  statt  Antibacchius;  S.  47:  An  tipäst  statt  Anti- 
spast;  S.  50:  der  Dimeter,  Adonis;  ebendas.  „der  sapphische 
Vers,  ein  Pentameter  von  drei  Strophen,  die  vierte  ist 
Adonis";  ebend.:  „der  dreifüssige  Trochä";  S.  73:  „unter 
Posaunenschall  fielen  Jericho's  Mauern.  Die  Trommel  über- 
täubt Furcht  und  Schmerz  und  Ermüdung.  Unter  Amphi- 
bions  Laute  erwuchs  Athen,  durch  rhythmischen  Zauber 
hiess  Ly Sander  jene  ungeheure  Mauer  niederreissen."  Und 
dergleichen  eine  Menge.    Doch  —  es  ist  dessen  schon  zu  viel. 
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Kritik  der  im  siebenundvi erzigsten  Baude  der  Histoire 

und   der  Memoires    de   TAcademie   royale   des   Inscr. 

et  belies  lettres  enthaltenen  philologischen 

Abhandlungen.*) 


Histoire  de  VAcademie  royale  des  Inscriptions  et  helles  lettres ,  avec  les  303 
memoires  de  Litterature  tires  de  Begistres  de  cette  Acade'mie,  depiiis 
l'annee  MDCCLXXXIV  jusqu'au  8  Aout  MDCCXCIII.  Tome 
quarante-septieme,  422  S.  (Histoire  de  VAcademie)  und  458  S.  (Me- 
moires de  Litterature)  gr.  4.  A  Paris,  de  l'imprimerie  imperiale. 
MDCCCIX.  Tome  quarante-huitieme,  776  S.  MDCCCVIII.  To- 
me quarante-neuvieme,  788  S.  MBCCCVIII.  Tome  cinquantieme, 
760  S.  MDCCCVIII.  T.  47,  48,  49,  50  führen  nur  den  Titel: 
Memoires  de  Litterature  tires  de  Eegistres  de  VAcademie  Royale 
des  Inscriptiones  et  belles-lettres  etc. 

Hr.  Bou-Joseph  Dacier,  der  letzte  Secretär  der  Aka- 
demie der  Inschriften,  jetzt  beständiger  Secretär  der  Classe 
der  Geschichte  und  alten  Literatur  des  Nationalmstituts,  über- 
giebt  hier  dem  Publicum  die  letzten  Arbeiten  dieser  ehr- 
würdigen Gesellschaft,  welche  durch  weitumfassende  und  frucht- 
bare Untersuchung  in  allen  Fächern  der  Alterthumskunde 
und  durch  eine  geistreichere  Behandlung  derselben  soviel  304 
Licht  über  die  Gegenstände,  welchen  sie  gewidmet  war,  ver- 
breitet hat,  dass  schwerlich  irgend  eine  Akademie  mit  ihr 
verglichen  zu  werden  verdient,  und  dass  sie  jeder  ähnlichen 
Anstalt  als  ein  ewig  denkwürdiges  Vorbild  und  Muster  auf- 
gestellt zu   werden   verdient.     In    der    vorausgeschickten   Ge- 

*)  [Heidelbergische  Jahrbücher  der  Literatur  für  Philologie  u.  s.  w. 
Dritter  Jahrgang.  Fünfzehntes  Heft.     1810.] 
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.schichte  der  Akademie  erzählt  Hr.  D.  in  einer  würdigen,  dem 
Gegenstände  angemessenen  Sprache  die  letzten  Schicksale 
derselben  seit  dem  Jahre  1784.  Nachdem  im  Juli  1793  die 
letzten  Bände  der  Schriften  der  Akademie  (bis  zum  46.), 
welche  mit  dem  benannten  Jahre  schliessen,  herausgegeben 
worden,  dachte  die  Akademie,  welche  ihre  Auflösung  deutlich 
voraussah,  ernstlich  darauf,  wie  sie  ihre  noch  ungedruckten 
Denkschriften  bis  auf  glücklichere  Zeiten  aufbewahren  könnte ; 
dessen  ungeachtet  ist  manches  untergegangen,  manches  ist 
in  dem  Nachlass  der  Erben  begraben  worden ;  aber  dass  die 
vorliegenden  Bände  endlich  erschienen  sind,  verdankt  sie  jener 
Sorgfalt  der  Gesellschaft  und  ihres  thätigen  Secretärs.  Mit 
Vergnügen  liest  man  auf  dem  ersten  Bogen,  wie  der  König 
in  den  letzten  Zeiten  diese  literarische  Verbindung  theils 
durch  Erweiterung  ihres  Wirkungskreises,  besonders  durch 
den,  von  ihm  niedergesetzten  Ausschuss  zur  Bekanntmachung 
.der  pariser  Handschriften,  theils  durch  Hinzufügung  ausser- 
ordentlicher Mitglieder  und  Vermehrung  der  Einkünfte  zu 
heben  suchte,  und  wie  er  derselben  kurz  vor  ihrer  Auflösung 
eine  neue  Einrichtung  und  Verfassung  gab  (den  22.  Dec.  1786); 
aber  mit  Wehmuth  erfüllt  die  Erzählung  der  Begebenheiten 
vom  Jahr  1788  an,  mit  Avelchem  die  Ruhe  und  Sicherheit 
verloren  geht,  ohne  welche  die  Beförderung  der  Wissenschaften 
unmöglich  ist.  Jetzt  wird  die  Akademie  aus  ihrem  Sitz  im 
Louvre  vertrieben,  um  einem  Bureau  Platz  zu  machen,  wel- 
ches überall  eben  so  gut  als  hier  seine  Geschäfte  treiben 
konnte y  sie  muss  bald  bei  der  Academie  Frangoise,  bald  bei 
der  Academie  des  Sciences  ein  Asyl  suchen;  ja  sogar  des  freien 
Gebrauchs  ihrer  Bibliothek  wird  sie  beraubt;  der  Ausschuss 
zur  Prüfung  und  Bekanntmachung  der  Handschriften  wird, 
;^05  ungeachtet  der  triftigsten  Vorstellungen,  welchen  man  den 
noch  triftigem  Grund  der  Oekonomie  entgegensetzt,  aufge- 
hoben, ohne  dass  jedoch  die  Mitglieder  vor  der  völligen  Un- 
terdrückung der  Akademie  ihre  Arbeiten  einstellen.  Sie  muss 
ihre  Verfassung,  vermöge  eines  Decretes  der  Nationalver- 
sammlung vom  20.  Aug.  1790,  nach  den  neuen  Ideen  und 
den  gegenwärtigen  Umständen  ummodeln,  ohne  dadurch  neue 
Festigkeit  zu   erhalten;    doch  trifft  sie   bis  1792  kein  ausge- 
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zeichnet  trauriges  Ereigniss-,  die  neuen  Machthaher  schenken 
ihr  im  Gegeutheil  wiederholte  Beweise  der  Achtung  und  des 
Zutrauens^  indem  sie  über  verschiedene  Gegenstände  hterari- 
scher  Art  von  ihnen  um  Rath  gefragt  wird.  Mit  dem  10. 
August  1792  und  den  Tagen  des  Schreckens,  welche  darauf 
folgen,  ändert  sich  die  Gestalt  der  Sachen  gänzlich;  und  Avenn 
die  Akademie  bisher  noch  den  Wunsch  und  die  Hoffnung 
ihrer  Erhaltung  hatte,  so  verliert  sie  jetzt  beides;  ohne  Un- 
ruhe wie  ohne  Ueberraschung  erhält  sie  das  Beeret  vom  27. 
Nov.,  wodurch  ihr  die  Besetzung  freigewordener  Stellen  unter- 
sagt wird.  Sie  hätte  gewünscht,  dass  die  plötzliche  Auflösung 
geboten  worden  wäre:  viel  Unruhe,  Angst  und  Gefahr  hätte 
man  ihr  dadurch  erspart;  aber  sie  beschliesst  sich  nicht  selbst 
aufzulösen,  und  ihre  gewohnten  Beschäftigungen  fortzusetzen, 
so  lange  es  den  Herren  ihres  Schicksals  gefallen  würde,  ihr 
diesen  matten  Rest  des  Lebens  zu  gönnen.  Länger  als  die 
Hälfte  des  folgenden  Jahres  versammelt  sie  sich  noch  zu  den 
bestimmten  Zeiten,  und,  was  merkwürdig  ist,  mitten  unter 
den  Bewegungen  und  Stünnen  dieser  fürchterlichen  Zeit  sind 
ihre  Zusammenkünfte  immer  noch  so  zahlreich,  wie  in  den 
Tagen  ihrer  Blüthe,  ihres  Glanzes;  und  niemals  geht  sie  aus 
einander,  ohne  ein  Werk  gehört  zu  haben,  was  ihrer  Auf- 
merksamkeit würdig  wäre:  man  konnte  sagen,  dass  die  Mit- 
glieder mehr  als  je  sich  in  die  vergangenen  Jahrhunderte 
vertieften,  um  sich  dem  Schauspiele  der  herzzerreissenden 
Verbrechen,  von  welchen  sie  umringt  waren,  zu  entziehen, 
und  ihre  letzten  Tage  zu  verherrlichen.  Durch  das  Beeret 
vom  8.  August  1793,  welches  die  Akademie  als  unnütz  auf- 
hebt, wird  dieser  langsame  Todeskamf)f  geendigt.  Ben  9.,  30G 
als  dem  ordentlichen  Tage  der  Sitzung  begeben  sich  die  mei- 
sten Mitglieder,  welche  mehr  in  ihren  Büchern  als  mit  den 
Menschen  lebten,  unwissend  des  Vorganges,  zur  gewohnten 
Stunde  in  den  Louvre;  anfangs  wollen  sie  noch  die  Ankunft 
der  Commissarien  erwarten,  welche  die  Zimmer  der  Akademie 
versiegeln  sollten;  doch,  um  nicht  als  Uebertreter  des  Ge- 
setzes angesehen  werden  zu  können,  entfernen  sis  sich  in 
Eile.  „So  endete  die  Akademie  nach  einer  Bauer  von  129 
Jahren,   wenn   man   von    ihrer   ersten  Gründung   im  J.   1663 
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all  reclmet,  imd  von  92  Jahren,  von  ihrer  Erneuerung  unter 
Ludwig  XIV.  im  J.  1701,  da  sie  gleichsam  zum  zweiten  Mal 
geschaffen  wurde,  indem  sie  ein  gesetzliches  und  regelmässiges 
Dasein  erhielt  und  eine  der  Verschiedenheit  und  Ausdehnung 
der  Arbeiten,  für  welche  sie  bestimmt  war,  angemessene  Ein- 
richtung; und  da  sie,  ohne  aufzuhören,  sich  der  Verfertigung 
von  Sinnbildern,  Denkmünzen  nnd  Inschriften  für  die  öffent- 
lichen Denkmäler,  wozu  sie  vorher  ausschliesslich  bestimmt 
war,  zu  widmen,  das  weite  Feld  der  Geschichte  und  Literatur 
aller  Zeiten,  Völker  und  Länder  betrat."  Hr.  D.  zählt  nach 
dieser  kurzen  Darlegung  der  Schicksale  des  Instituts  die,  von 
ihm  ausgesetzten  Preise  auf;  in  den  letzten  Jahren  blieben 
sie  meist  unbeantwortet,  so  dass  sie  weiter  keine  Aufgaben 
mehr  zu  geben  von  selbst  beschloss.  Hat  doch  jetzt,  nach 
eingetretenen  günstigem  Umständen,  das  Ausland  vorzüglich 
die  Bewerber  um  die  Preise  des  Institutes  zu  liefern!  Nach 
der  Angabe  der  Preise  findet  man  noch  eine  Uebersicht  der 
Veränderung  des  Personals  in  den  letzten  Zeiten  der  Akademie. 
Den  Anfang  machen  Auszüge  aus  zwei  Abhandlungen, 
über  die  persischen  Alterthümer  und  das  Buch  Tobiä.  Hierauf 
wird  ein  Hemerologium  mitgetheilt,  welches  aus  einem 
Manuscript  der  florentini sehen  Bibliothek,  enthaltend  den 
Commentar  des  Theon  von  Alexandrien  zu  den  TiQOX^^QOLg 
xavoGt  des  Ptolemäus,  genommen  ist,  mit  Ergänzungen  aus 
einer  Leydner  Handschrift,  welche  von  van  der  Hagen  ohss. 
307  in  Fastos  Gx.  S.  314  schon  herausgegeben  war.  Aus  dem 
Nachlass  des  Baron  de  la  Basti e  kam  die  Abschrift  an  die 
Akademie,  und  sie  stellt  uns  die  Monate  dar  der  Alexandriner, 
Tyrer,  Griechen  (der  antiochischen),  Araber  (Syro-Macedonier 
zu  Bostra  in  Arabien),  Sidonier,  Lycier,  Heliopoliten  (am 
Antilibanon),  Asianer,  Kreter,  Epheser,  Kyprer,  Bithyner, 
Kappadoker,  Askaloniten,  Gazäer,  Seleukier.  Die  darauf  fol- 
genden Ohservations  sur  le  monument  ä'Ancyrc  von  St.  Croix 
beschäftigen  sich  insonderheit  mit  den  Schriften  des  August, 
mit  der  Geschichte  der  Ancyranischen  Tafeln  und  der  Erläu- 
terung einiger  Punkte  derselben,  besonders  mit  der,  von 
Richard  Pockocke  aufgefundenen,  aber  ziemlich  fehlerhaft  ab- 
geschriebenen griechischen  Uebersetzuug;  und  man  wird  auch 
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diese  Bemerkungen  mit  Vergnügen  lesen.  S.  105 — 208  er- 
halten wir  einen  sehr  Avichtigen  Beitrag  kritischer  Be- 
merkungen über  das  Etymolog i cum  magniim,  von  Hrn. 
Larcher,  dessen  liebenswürdige  Bescheidenheit  eben  so  gross 
ist,  als  seine  echte  Gelehrsamkeit,  worin  man  einen  Mann  aus 
den  Zeiten  vor  der  Revolution  erkennt.  An  die  unermess- 
liche  Arbeit  einer  befriedigenden  Ausgabe  des  Etymolog.  M., 
meint  Hr.  L.,  scheine  eben  kein  dazu  fähiger  Philologe  seine 
Nächte  und  den  kostbarsten  Theil  seines  Lebens  setzen  zu 
wollen;  und  sollte  sich  selbst  einer  finden,  welcher  den  öffent- 
lichen Nutzen  seinem  besondern  Vortheil  vorziehen  wollte, 
so  würde  "es  noch  grössere  Schwierigkeiten  haben,  einen  Ver- 
leger dafür  zu  finden,  „in  einem  Jahrhundert,  und  in  einem 
Lande  vorzüglich,  wo  die  griechische  Literatur  nicht  nur 
herabgefallen  ist  von  ihrem  alten  Glanz,  sondern  beinahe 
gänzlich  vernichtet."  Hr.  L.  legt  die  »Sylburgische  Ausgabe 
zum  Grunde,  vergleicht  sie  mit  der  ersten  vom  J.  1499, 
nimmt  den  Eustathius,  die  venetianischen  Schoben  zum  Ho- 
mer, die  Schoben  zum  Aristophaues,  Pindar  u.  s.  w.  den 
PoUux,  Hesychius,  Suidas,  Phr}Tiiclius,  Ammonius,  Möris, 
Phavorinus  zu  Hülfe,  dami  den  ungedruckten  Orion  von  Theben, 
von  welchem  auch  in  Deutschland  Abschriften  durch  ihn 
vorhanden  sind,  und  ein  von  dem  gedruckten  sehr  verschie-  308 
denes  Manuscript  des  Etymol.  M.  aus  der  kaiserlichen  Bi- 
bliothek; er  führt  die  Stellen  der  Schriftsteller  genau  au,  und 
sucht  sie  auf,  wo  sie  nicht  angegeben  sind.  Wir  haben  hier 
Proben  aus  den  letzten  Buchstaben  von  T  bis  Sl,  und  ein- 
zelne aus  andern  Buchstaben;  bis  jetzt  hat  Hr.  L.  von  Tbis 
Sl  seine  Anmerkungen  vollendet,  und  zu  den  andern  Buch- 
staben vieles  gesammelt;  Alter  und  Krankheit  erlauben  ihm 
nicht  die  Arbeit  fortzusetzen.  Eine  Bearbeitung  cles  Buches 
nach  dieser  Art,  hier  und  da  mit  grösserer  Kürze,  als  der 
Genius  der  französischen  Sprache  erlaubt,  Avttrde  eine  un- 
schätzbare Fundgrube  grammatischer  Erudition  sein,  ist  aber 
schwerlich  bald  zu  hoffen,  indem  in  Frankreich  wahrscheinlich 
die  Lust  dazu,  und  in  Deutschland,  wenn  nicht  beides,  wenig- 
stens die  Mittel,  fehlen.  Indessen  Hessen  sich  wohl  viele 
Mängel  an  der  Arbeit  des  würdigen  Greises  auffinden,  so  wie 
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auf  der  andern  Seite  der  Ueberfluss  des  Bekannten  in  diesen 
Anmerkungen    anstössig    ist.      So    befriedigt   uns   keineswegs 
die   Note   zu   XtQados,   besonders   zu   den  Worten,   xal  UCv- 
ÖaQog    trjv   öotiKrjv   fins,    x^Qccdei   önodtav:   Harnes  pretcnd, 
sur  le  vers  ci-dessus  cite  de  l'Iliade,  qiie  c'est  Ic  vers  13  de  la 
VIc  Fythiquc,  oü  on  lit  7tK^q)eQ03  ^eQadt  rvjtto^svog.  M.  Dawes 
s'eUve  avec  force  contra  cette  opinion  de  Barnes  ä  l'endroit  ci- 
dessus  cite;    et  je  pense  qu'il  a  raison,   quoique  je   ne  ptiisse 
aprouver    Vexplication,    qu'il   en   donne.     M.   Schneider   (carm. 
Find.  Fragm.  p.  101)  pencJie  au  contraire  vers  le  sentiment  de 
Barnes.     Cc  quil  en  dit,  ne  m'a  pas  paru  convaincant."    Wir 
glauben  letzteres  gern,  indem  Hr.  Schneider  aus  dem  Eusta- 
tliius  sogar  folgert,  dass  bei  Pindar  isQÜdsi  gelesen  worden, 
da  docli  Eustathius  gerade  das  Gegentlieil  sagt.    Alle  Hand- 
schriften lesen  auch  ^sqÜöi,  was  das  Metrum  wohl  leidet:  es 
möchte  sogar   zweifelhaft  sein,   ob   beim  Etym.  M.  nicht  %s- 
Qccdi  zu  lesen  sei.     Wie  dem  sein  möge,  so  ist  aus  der  Ver- 
gleichung  mit  Eustathius  klar,  dass  der  Etymolog  allerdings 
die  Stelle  Fyth.  VI,  13  meine,  wo  man  ;^£padi  fand,  aus  Un- 
309  kenntniss    des  Metrums    aber  leicht    verführt  werden   konnte 
%£Qdd£i    zu    schreiben.      Wemi   jedoch    die   Herausgeber   und 
Kritiker    önodiav    in    den  Text  des  Pindar  setzen,    wie  Hr. 
Beck  gethan,  so  dünkt  uns  dieses  beinahe  lustig,  da  offenbar 
ist,  dass  beim  Etym.  M.  zu  lesen  sei:  TlLvdaQog  T7]v  dotixrjv 
eins  xsQccdsi  (oder  ;f£()adt)  ?'  IIvd^Lcov.    Eustathius  sagt  auch 
ausdrücklich   iv  Tcvd'iovixccig.     Die  S.  145  beigebrachte  Ver- 
besserung des  Kratinus,    mid    die    dort    angeführten    Stellen 
finden    sich    schon    bei  Porson  Vorr.   zur  Hekabe   S.   LXIV, 
Leipz.  Ausg.,  obgleich  sonst  Hr.  L.  in  der  Citation  der  Schrift- 
steller bis  auf  unsere  Zeiten  herabgeht.    Für  Aristophanischen 
Scherz  scheint  Hr.  L.  keinen  Sinn  zu  haben,  wenn  er  S.  144 
zu  Niih.  997  die  Kritik  macht:  Lepoete  fait  ici  un  miserable 
Jen   de  mots  sur    la   ressemblance  entre  vieöiv  et  voiv;    denn 
dieses   Wortspiel  ist  gerade   eines   der  köstlichsten.     S.   178 
wird  in  Fiat.  Cratyl.  p.  404  C.  6vofiad^hr]g  corrigirt,  wo  Hein- 
dorf  bereits    richtiger    6   ovo^cc&strjg  statt   6   vo^io&errjs  ge- 
schrieben hat.     S.  179  konnte  wohl  Brunck's  Meinung,  dass 
man   eTCKpsQsiv  rjQa   verbinden   müsse,  nicht  entgegengesetzt 
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werden,  class  sich  im  Homer  e7nq)eQf(i>  nicht  finde;  denn,  in 
Ein  Wort  genommen,  geht  es  ja  nicht  in  den  Hexameter. 
S.  184  ist  statt  t,vyd^(o  zu  lesen  t,vydt,co',  denn  Q^av^dt,c!) 
macht  im  Doriecheu  des  Sophron  ^cwyLCiKXQov ,  weil  im  Fu- 
turum ein  7i6  (I)  ist,  wie  ovvyiuyiTÖg  von  ovv^ä^co;  daher 
setzt  der  Etymologe  hinzu:  ov  toi^  ^it?^Xovxa  oi  ^Icöqlels 
^^av[l(lC^(o  kiyovGi;  aber  t,v'Ya6tQov  und  dsTiaötQov  sind  nur 
von  ^vyä^G),  ^vydöcj,  Ö£7cdt,G}  dsitdöco .  ohne  |.  Indessen 
ist  wolil  t,vyci^(o  nur  ein  Druckfehler,  da  Sylhurg  das  rich- 
tige hat.  Die  hierauf  folgenden:  Recherches  sur  la  yeo- 
grapliie  aucienne  von  Hrn.  Gossellin  sind  nichts  als  ein 
ausgedehnter  Auszug  aus  dessen  Recherdws  .ittr  hi  (jcographie 
systemat'ique  et  positive  des  anciens,  welches  nach  und  nach 
der  Akademie  war  vorgelesen  worden,  nud  für  diese  Samm- 
lung bestimmt  war,  dem  Verf.  aber  während  der  Revolution 
weggenommen,  und  auf  Befehl  der  Regierung  gedruckt  wor-;^in 
den  ist  (Parts,  Impr.  de  la  RepuM.  an  VI.  2.  Voll.  gr.  4), 
daher  man  es  wieder  abzudrucken  uunöthig  gefunden,  und 
sich  darauf  beschränkt  hat,  den  Gang  und  die  Hauptresultate 
des  Werkes  zu  bezeichnen.  Den  Beschluss  der,  in  die  Ge- 
schichte der  Akademie  verwebten  Denkschriften  machen  einige 
prosaische  Uebersetzungen  von  Epigrammen  dej-  An- 
thologie auf  Linus,  Orpheus  und  Musäus  aus  der  Feder  des 
Hrn.  Dacier,  mit-  weitläuftigen  Erklärungen,  w^oraus  man 
zwar  allerlei  Bekanntes  lernen  kann,  die  sich  jedoch  durch 
nichts  auszeichnen,  und  uns  besonders  dadurch  missfallen, 
dass  Hr.  D.  das  von  diesen  Heroen  Ueberlieferte  für  baare 
Münze  nimmt,  als  ob  es  wirkliche  Geschichte  wäre,  da  doch 
offenbar  ist,  dass  alles,  was  ihre  Abstammung,  und  vieles, 
was  ihre  Lebensumstände  betrifft,  mythisch  zu  verstehen  sei, 
und  gewisse  Stufen  und  Fortschritte  der  Cultur  bezeichne, 
deren  Geschichte  in  diesen  Fabeln  symbolisirt  ist,  so  dass 
diese  Personen  nicht  einmal  als  Individuen  betrachtet  werden 
dürfen,  sondern  als  Repräsentanten  ganzer  Zeitalter  und  denk- 
würdiger Bildungsepochen  dastehen.  Zu  Ende  kommt  ein 
Verzeichniss  der  Inschriften  und  Münzen  der  Akademie 
und  Hrn.  D.s  angenehm  geschriebene  und  interessante  Lob- 
reden auf  die,  seit  1784  bis  1793  verstorbenen  Akademiker: 
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Bignon,  vSeguier,  Paciaucli,  den  Abbe  Arnaud,  de  Burigny, 
Grosley,  den  Marquis  de  Paulmy,  Bejot,  de  Roehefort,  de 
Nicolai,  d'Ormesson,  und  den  Abbe  Brotier. 

Unter   den   eigentlichen  Memoiren   machen  den  Anfang: 
Ohservations  gcncralcs  siir  Voriyine  et  siir  Vancknne  liistoire  des 
Premiers  habitans  de  la  Grece,  par  Nicolas  Frerct  (S.  1 — 
139),  bereits  im  J.  1746  und  1747  vorgelesen,  daher  im  21. 
Bd.  der  Sclmjpten  der  Akademie    sich   schon   ein  Auszug   der 
Hauptidee  von  dem  damaligen  Secretär  Bougainville  befindet. 
Wir   wollen   den   Gang   dieser  lehrreichen   Abhandlung    kurz 
darlegen,    und   es   dem   Leser    selbst  überlassen,    hieraus   ein 
Urtheil  zu  ziehen,  in  wiefern  dieselbe  jetzt  noch  der  Bekannt- 
311  machung  werth  Avar,  nachdem  die  neuern  Abhandlungen  von 
Heyne    de    orifjine   Graecorum    und    des    Franzosen   Dupuis 
Abhandlungen    über   den   Ursprung   der   Pelasger   erschienen 
sind.     Nachdem  Fr.    die  wunderlichen  Grillen   eines  Bochart, 
Rudbek,   P.  Peyron  (Antiquite  des  Celtes),   eines  Bretagners, 
Avelcher   die  Titanen   zu  Fürsten    seines  Volkes   machte,  und 
welchen    Leibnitz   würdigte,    von    ihm   widerlegt    zu    werden, 
ferner   eines   Pastorius,    Prätorius,    Otrockzi   u.  a.   verworfen, 
die  Griechenlands  Ureinwohner  aus  Plu'ygien  und  Kleinasien, 
aus    Phönicien    und    Aegypten,    oder    gar    von    den    Kelten, 
Schweden,  Livländern,   oder  Ungarn  ableiten,  spricht  er  mit 
treffendem    Blick    auch    den    Genealogien    der   Hellenen    das 
Urtheil,   so   wie   Huets   (Demonstr.   evang.)  imd  anderer  Ver- 
suchen,   die  hellenischen  Sagen  mit  den  hebräischen  zu  ver- 
einigen, und   den  Umdeutungen   der  uralten   Mythologie    zu 
einer   politischen   Geschichte   des   altern   Griechenlands,   wel- 
chem   man   ilmen    zufolge  vollendete   Civilisation   würde   zu- 
schreiben müssen.     Wenn  man  aber  auch  zugeben  will,  dass 
nach  der  Aussage    des   ägyptischen  Priesters   im  Timäus  des 
Piaton   das  Gedächtniss   der  Hellenen   nicht   so   weit   hinauf- 
reiche, wie  das  der  Aegypter  und  anderer  Orientalen,  so  will 
doch  nach  dem    gegenwärtigen  Stande   der  Kritik   nicht   ein- 
leuchten, warum  S.  5  die  mosaische  Urkunde  so  sehr  erhoben, 
und  sogar  von  ihr  behauptet  wird,   sie  unterrichte  von  dem 
wahren  Ursprung  des   menschlichen  Geschlechtes:  wenn  die 
hellenischen    Stammväter    erdichtete    Personen    sind,    woran 
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niemand  zweifeln  kann,  wie  kann  sich  doch  die  Persönhch- 
keit  des  Abraham  behaupten,  zumal  als  Tradition  eines  Vol- 
kes, welches  gewiss  auf  genealogische  Tafeln  so  sehr  ver- 
sessen war,  als  irgend  eines?  Sehr  unbestimmt  und  mancher 
Anfechtung  unterworfen  ist  auch  der  Satz,  dass  mit  Inachus, 
Kekrops,  Kadmus  und  Danaus  die  eigentlich  historische  Tra- 
dition anfange,  weil  diese  die  Schreibekunst  •  nach  Griechen- 
land eingebracht.  Denn  was  möchte  wohl  aus  Kekrops'  und, 
den  nächsten  Zeiten  Schriftliches  auf  die  Nachwelt  gekommen 
sein?  Wenn  nach  Plutarch  de  <jcn.  Socr.  T.  11,  S.  577,  578 
unter  Agesilaus  in  dem  Grabmal  der  Alkmene  sich  Hiero- 
glyphen fanden,  so  beweisen  diese  für  den  benannten  Satz 312 
wahrlich  sehr  wenig,  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  die 
persönliche  Existenz  des  Herakles  selbst  vielen  Schwierig- 
keiten unterliegt.  Wir  wollen  nicht  davon  sprechen,  dass 
selbst  Kadmus,  Kekrops  und  die  Heroen  aus  dieser  Zeit  von 
Einigen  für  erdichtet  gehalten  werden:  wenigstens  um  der- 
gleichen zu  beweisen,  ist  mehr  Ivi-itik,  wenn  auch  nicht  mehr 
Geist  und  Scharfsinn  nöthig,  als  Kanne  aufgewandt  hat; 
aber  Inachus  selbst  erscheint  doch  in  das  Dunkel  der  Mythen 
eingehüllt.  Manche  der  alten  Könige  könnte  man  eher  für 
Naturerscheinungen,  als  Personen  halten.  In  dem  Könige  in 
Sikyonia  Aegialeus,  als  erstem  Herrscher  des  Uferlandes  ist 
vielleicht  das  erste  Freiwerden  des  letztern  von  der  Ueber- 
schwemmung  des  Meeres  zu  suchen.  Nach  einer  Sage  bei 
Pausan.  II,  15,  5  war  Inachus,  des  Phoroneus  Vater,  gar  kein 
Mann,  sondern  Fluss.  Inachos  war  damals  König  in  Argos, 
mag  also  heissen:  der  Fluss  hielt  noch  das  Land  überschwemmt; 
er  opferte  der  Hera,  das  ist,  er  vertrocknete  allmälig  und  trat 
zurück,  indem  er  Dünste  gen  Himmel  sendend,  die  niedere 
Luft  oder  Atmosphäre  damit  erfüllte.  Phoroneus,  der  erste 
in  diesem  Lande,  nebst  den  Flüssen  Kephisos,  Asterion  und 
Inachos,  hat  zwischen  Hera  und  Poseidon  entschieden,  dass 
das  Land  der  Hera  gehöre ;  daher  entfernt  Poseidon  vollends 
alles  Wasser,  imd  die  Flüsse  haben  solches  nur  beim  Regen. 
Hier  ist  offenbar  mehr  Naturgeschichte,  als  Erzählung  von 
Menschen.  So  viel  über  die  Reflexions  preliminaires.  Die 
Abhandlung  selbst  enthält  folgende  Abschnitte :  I.  DescHption 
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de  la  Grcce,  wozu  eine  Karte  gehört,  die  auch  beim  Uebrigen 
brauchbar  ist;  ein  mit  ^französischer  Nettigkeit  ausgeführter 
und  allerdings  nothwendiger  Artikel.  Jedoch  findet  sich 
manches  Wunderliche,  z.  B.  von  den  Hyperboreern,  welche 
zwischen  den  Bergen  Boras  und  Orbelus  sollen  gewohnt  haben, 
schon  aus  den  Mem.  de  VAcad.  T.  VIII  bekannt;  auch  fehlt 
es  nicht  an  sonderbaren  Etymologien,  woran  die  ganze  Ab- 
handlung krankt.  So  soll  AiraXCa  wegen  der  Wälder  so 
313  heissen,  von  dem  änai,  Xsyo^evov  «trog  st.  aXaoiS  bei  Pindar 
Ol.  III.  wo  leider  das  Wort  erdichtet  ist.*)  Selbst  Italien 
soll  daher  benannt  sein!  Merkwürdig  ist  S.  11  die  Deutung 
vom  Kentauren-  und  Lapithenkriege.  IL  Arrivce  des  Colonies, 
et  cJmngemeus  qu'elles  ont  cause's.  Von  dem,  was  die  Colonien 
an  Früchten  mitgebracht,  den  Oelbaum,  Wein,  Weizen,  viel- 
leicht manche  Hausthiere.  Auch  kommt  der  Verf.  schon  hier 
auf  die  Religion,  welche  theogonische  und  kosmogonische 
Fabeln  enthalte,  oder  unförmliche  Reste  der,  von  den  Colo- 
nien mitgebrachten  Culte.  Die  Religion  der  frühern  Griechen, 
im  Homer  und  Hesiod,  sei  ein  Gemische  von  Materialismus 
und  Pneumatisnius,  wie  nach  Jamblichus  in  Aegypten  beide 
Systeme  gewesen;  das  Reich  der  Götter  ende  mit  dem  Anfang 
der  Civilisation  bei  verschiedenen  Stämmen  früher  oder  später. 
Schliesslich  kommt  Fr.  hier  auf  Prometheus,  Deukalion,  Hellen 
und  ihre  Nachkommen,  welche  natürlich  alle  für  mythische 
Personen  erklärt  werden.  S.  24  findet  sich  eine  interessante, 
wenn  gleich  nicht  mehr  ganz  neue  Kritik  über  Sanchoniathon. 
Die  einzelnen  Partien  Imben  eine  sehr  lose  Verbindung. 
Sonderbar  scheint  uns  S.  23  die  Idee,  dass  das  stoische  Sy- 
stem von  einer  Intelligenz  mit  untergelegter  Materie  chal- 
däischen  oder  babylonischen  Ursprungs  sei.  III.  Epoques 
des  Colonies.  Inachus  wird  vor  Christus  1970  gesetzt,  indem 
die  Zerstörung  Troja's  nicht  ohne  Grund  im  J.  1284  (sonst 
1184)  angenommen  wird;  Kekrops  1657;  Kadmus  1594;  Da- 
naus 1586;  welcher  also  in  die  Zeit  der  Geburt  Mosis  fiele. 
Scharfsinnig  ist  der  Gedanke  ausgeführt,  dass  Danaus  während 


*)  [Vgl.  Ueber  die  kritische  Behandlung  der  Pindarischen  Gedichte. 
Kl.  Sehr.  Bd.  V.  S.  318.] 
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der  Verfolgung  der  Hycsos  ausgewandert  sei.  Ungezwungen 
erscheinen  zum  Schluss  die  Etymologien  von  Inaclius  aus 
Enak,  ccva^,  welches  sich  schon  bei  Le  Clerc  u.  a.  findet, 
von  Phoroneus  aus  Phoro  (Pharaon),  auf  welche  Apis  folgt, 
gleichfalls  ein  ägyptischer  Name,  der  die  Bedeutung  eines 
Richters  haben  soll.  Auch  Danaus,  panaos  ou  Tanaos  est 
une  denomiimtion,  qui  designe  ä  la  lettre  leprince  ou  le  seigneur 
de  Tonis,  vllU  du  domciine  des  Pastcurs  (der  Hycsos).  Daher 
sollen  auch  die  Hieroglyphen  sein,  welche  man  unter  Agesi- 
laus  im  Grabmal  der  Alkmene  fand.  IV.  Heligion  des  Colonies.  314 
Da  der  Cultus  des  Neptun  aus  Libyen  kam,  so  wird  er  als 
Inachisch  gesetzt,  geübt  von  den  Teichinen;  Here,  welche 
naclilier  in  Argos  den  Cultus  desselben  verdrängte,  von  Pho- 
roneus besonders  begünstigt,  wird  aus  Phönicien  oder  Arabien 
abgeleitet.  Juno  sine  dtdjitatione  a  Foenis  Astartc  vocahatur. 
Augustin.  Locut.  VH,  16.  Ausserdem  brachten  die  Hycsos 
noch  den  Kinderfresser  Kronos,  auch  Moloch,  Baal,  Hos 
genannt,  nach  Kreta,  Rhodus,  Cypern  und  Griechenland.  Die 
Entthronung  durch  Jupiter  und  den  Titanenkrieg  bezeichnet 
den  Streit  des  neuen  Zeuscultus  mit  dem  Dienste  des  Kronos, 
und  letzterer  wird  bis  auf  wenige  Spuren  verdrängt.  Den 
Zeus  dien  st  verbreiten  in  Kreta  die  Daktylen,  in  Griechen- 
land besonders  Kekrops.  Derselbe  hatte  den  Cultus  der 
Athene  nach  Athen  gebracht,  auf  der  Reise  aber  schon 
nach  Cypern  und  Rhodus.  Die  Demeter  führten  nach  He- 
rodot  die  Danaiden  im  Peloponnes  ein;  allein  er  wird  ver- 
nachlässigt, und  170  Jahre  nach  Kekrops  verbreitet  ihn  von 
Attika  aus  besonders  Erechtheus.  Den  Bacchus  (Osiris)  in 
phönicischer  Form  setzt  Kadmus  in  Theben  ein;  Melampus 
verändert  den  Dienst  150  Jahre  vor  den  trojanischen  Bege- 
benheiten, nicht  weit  von  der  Zeit,  da  Eumolpus  zu  Eleusis 
den  Dienst  der  Ceres  einrichtete.  Mit  vieler  Klarheit  werden 
die  verschiedenen  Momente  der  fremden  Religionen  hier  auf- 
gezählt, wiewohl  auch  zugegeben  wird,  dass  nach  der  Ein- 
führung derselben  noch  alte  Culte  fortdauern.  Auch  nach 
dem  Zeusdienste  findet  man  noch  den  Kronos  in  Olympia, 
auch  in  Athen ;  selbst  Menschenopfer,  welche  noch  nach  den 
Kolonien  bei  Lykaon    die    parische   Chronik    erwähnt:    auch 
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Tantalus  und  Pelop«  deuten  dahin:  ein  Basrelief,  wovon  Four- 
mont  eine  Copie  gehabt,  mache  glaubhch,  dass  sie  auch 
späterhin  noch  in  Arkadien  statt  gehabt.  Freret  hat  hier 
die  Stellen  des  Piaton  nicht  gegenwärtig  gehabt,  aus  welchen 
dieses  mit  historischer  Sicherheit  erhellt.  V.  3I[/steres.  Dieser 
315  Abschnitt  führt  nicht  weit.  Nachdem  mehrere  Meinungen 
späterer  Alten  angeführt  worden,  nimmt  Fr.  diejenige  als  die 
wahrscheinlichste  an,  welche  sich  in  den  Schriften  der  Neu- 
platoniker,  Plutarch,  Plotin,  Porphyrius,  Janiblichus  u.  a.  findet, 
dass  die  Symbole  und  Ceremonien  der  Mysterien  den  Augen 
der  Uneingeweihten  die  Feier  einer  erhabenen  Religions- 
philosophie  verbargen,  welche  die  alten  Chaldäer  und  Aegypter 
gelehrt,  jedoch  mit  mancherlei  Vermischungen,  wie  die  phry- 
gischen  Metroa  in  Kreta,  und  dass  diese  Lehren  keine  an- 
dere seien,  als  Avelche  diese  Schriftsteller  als  Pythagorisch 
und  Platonisch  aufstellen.  S.  53,  54  sind  scharfsinnig  ver- 
knüpfte Muthmaassungen  über  das,  was  wohl  Aeschylus  aus 
den  Mysterien  möchte  ausgesagt  haben,  aus  Herod.  II,  56, 
ferner  Prometh.  964  vergl.  mit  einem  orphischen  Fragment 
bei  FrocJ.  in  Tim.  V,  S.  291.  Bedenkt  man,  dass  Aeschylos 
Pythagoreer,  in  die  Mysterien  aber  nicht  eingCAveiht  war,  so 
gewinnt  auch  hierdurch  die  Meinung,  dass  manche  pytha- 
gorische  Lehren  mit  den  Mysterien  übereinstimmten.  Schön 
wird  die  Erzählung  des  Diod.  Sic.  Y.  [77.],  dass  in  Knosos  die 
Mysterien  von  Samothrake  und  Eleusis  öffentlich  gewesen, 
für  falsch  erklärt,  als  eine  Stelle  aus  dem,  alle  Religion  und 
allen  Cultus  gegen  Wahrheit  und  Geschichte  untergrabenden 
Euhemerus.  VI.  Originc  des  Grccs  suivant  Ja  fradition  Juive. 
Mit  ungemeiner  Klarheit  dargestellt.  Bekanntlich  ist  der 
Stammvater  cler  Griechen  nach  der  mosaischen  Urkunde  Ja- 
van  (Idcov),  Japhets  Sohn,  dessen  vier  Söhne,  Elisa,  Thar- 
sis,  Kittim  und  Dodanim  mit  mehr  oder  weniger  Wahr- 
scheinlichkeit auf  Elis,  die  Inseln,  Macedonien  und  Dodona 
bezogen  werden.  Hierauf  giebt  Fr.  viel,  S.  67:  „'^  ne  con- 
sidcrer  Möise  que  commc  tm  simple  historien,  et  en  faisant 
ahstradion  du  respect  que  la  religion  nous  inspire  pour  lui, 
ses  livres  sont  tres-certaiiwme^it  ce  que  nous  avons  de  plus 
authentique  et  de  plus  suivi  pour  l'cmcienne  histoire.  Hs  doivent 
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tire  la  regle  par  laqueJlc  nous  iuyerons  de  Ja  verite  oii  de  Ja 
fanssete  des  traditions  historiques  de  tmtes  les  nations;  et  lors- 
quelles  s'accorderont  avec  eiix,  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  rai-  sie 
sonnablement  s'en  mirter."  Allerdings  ist  die  Völkertafel  der 
Genesis  eine  sehr  alte  Urkunde;  und  eine  älinliche  Tradition 
findet  sich  in  den  indischen  Büchern.  S.  Görres  Mythen- 
geschichte von  Asien  B.  2  S.  547,  nur  dass  dort  statt  des 
Ararat  die  Höhe  von  Kaschemire  als  der  Ort  angegeben  wird, 
von  wo  die  Verbreitung  des  Menschengeschlechtes  ausgegangen ; 
und  wollte  man  auch  sagen,  es  erhelle  aus  dem  alten  Te- 
stament weiter  nichts,  als  dass  man  späterhin  den  Namen 
Javan  in  der  Urkunde  auf  Griechenland  bezogen,  so  stimmt 
doch  auch  lapetos,  nach  der  Hellenen  eigener  Sage  ihr  Stamm- 
vater, mit  Japhet,  und  der  Name  der  loner  mit  Javan  vor- 
theilhaft  zusammen.  Dass  die  louer  nicht  von  Ion,  Xuthus 
Sohn,  genannt  worden,  wird  man  Fr.  gern  glauben,  da  offen- 
bar die  Person  Ion  um  der  loner  willen  erdichtet  ist;  nur 
ist  der  Grund,  dass  dieser  Ion  jünger  sei,  den  chronologischen 
Angaben  nach,  eben  nicht  sehr  triftig.  Ueberhaupt  können 
wir  es  nicht  ganz  billigen,  dass  Fr.  der  Hellenen  Genealogien 
gar  nicht  berücksichtigt:  es  kömite  sich  doch  finden,  dass 
die  Sagen  der  Hellenen,  obgleich  die  Namen  der  Familien 
ersonnen  sind,  einen  alten  und  historisch  wahren  Grund 
hätten:  gerade  wie  man  die  drei  Söhne  des  Noah  schwerlich 
als  historische  Personen  anerkennen  kann,  ohne  deshalb  zu 
leugnen,  dass  die  Sage  von  denselben  die  Thatsache  einer 
alten  dreifachen  Theilung  des  Menschengeschlechtes  enthalte. 
VII.  Traditions  des  Grecs  sur  leur  origine  ancienne.  Dieser 
ideenreiche  Abschnitt  geht  aus  von  dem  Gedanken,  dass  der 
Name  Hellenen,  welcher  erst  nach  dem  trojanischen  Kriege 
seinen  allgemeinen  und  umfassenden  Sinn  erhalten  hat,  keines- 
wegs Völker  von  einer  von  den  Barbaren  verschiedenen  Ab- 
stammung und  Sprache  bezeichne,  sondern  diejenigen,  welche 
zu  dem  hellenischen  Verein  gehören.  Die  Rechte  der  Hellenen 
bestanden  ausser  dem  Antheil  an  den  olympischen  Spielen 
und  Festen  in  der  Theilnahme  an  dem  Amphiktyonengericht; 
dieses  bildete  sich  zwischen  der  Auswanderung  der  Aeolier 
aus  Thessalien,  GO  Jahre  nach  dem  trojanischen  Krieg,  und  8 17 


206 

der  Dorer,  80  nach  ebendemselben;  dieses  Resultat  ist  scharf- 
sinnig gezogen  und  belegt.  Die  Amphiktyonenversammlung 
im  Frühling  zu  Delphi  wird  ohne  hinlängliche  Beweise  als 
später  angenommen,  nämlich  als  eben  so  alt  wie  die  pythi- 
schen  Spiele,  welche  ungefähr  590  v.  Chr.  anfangen :  der  delphi- 
sche Tempel  sei  jünger,  als  man  glaube;  eine  Behauptung, 
welcher  sich  eine  Menge  Gründe  entgegenstellen  Hessen,  wenn 
hier  Raum  zu  einer  Ausführung  solcher  Dinge  wäre.  Wir 
begTiügen  uns  zu  bemerken,  dass  Odyss.  d:  80  keineswegs 
die  einzige  Stelle  ist,  wo  der  pythische  Apoll  erwähnt  Avird, 
dass  also  gar  kein  Grund  vorhanden,  jenes  Stück  mit  Freret 
für  Einschaltung  einer  Rhapsodie  zu  halten;  II.  t,  405  wird 
ja  des  delphischen  Apolls  Tempel  schon  als  der  Inbegriff 
unermesslicher  Schätze  angeführt.  Der  Herausgeber  hat  schon 
erwähnt,  dass  Pytho  öfter  vorkomme  im  Homer,  als  Freret 
behauptet.  Dass  die  olympischeu  Spiele,  wie  der  Amphiktyo- 
nenverein,  eine  Einrichtung  zur  Herstellung  der  Ruhe  und 
Eintracht,  erstere  zunächst  für  den  Peloponnes  gewesen,  wird 
richtig  bemerkt;  desgleichen  dass  ungefähr  zur  Zeit  des  He- 
raklideneinfalls  die  Genealogien  der  Griechen  über  ihre  Ver- 
wandtschaft ersonnen  seien.  Als  Grund  wird  angegeben, 
weil  die  andern  Völker  dadurch  sich  einen  gewissen  Antheil 
an  dem  Ruhme  der  Dorer  hätten  zuschreiben  wollen.  Statt 
dieses  sehr  unbestimmten  Gedankens  würden  wir  vielmehr 
die  Ursache  der  Genealogiendichtung  theils  in  den  Sagen  der 
verschiedenen  Staaten,  theils  in  demselben  Bestreben  suchen, 
welches  die  olympischen  Spiele  und  den  Amphiktyonen verein 
hervorgebracht,  nämlich  in  dem,  durch  dergleichen  Beweis 
der  Verwandtschaft  einen  auf  religiöse  Motive,  welche  allein 
wirksam  sind,  gegründeten  Frieden  und  Ruhe  zu  befördern: 
ein  Zweck,  dessen  Erreichung  die  Staaten  selbst  begünstigen 
mussten,  ohne  deren  Zustimmung  oder  gar  Mitwirkung  diese 
Dichtungen  unmöglich  so  allgemein  und  herrschend  werden 
konnten.  Das  nächstfolgende  handelt  insonderheit  von  den 
Pelasgern,  von  welchen  behauptet  wird,  sie  seien  von  den 
318 Hellenen  der  Abstammung  nach  nicht  verschieden;  vielmehr 
sei  ihr  Name  bloss  Benennung  der  uncivilisirten  Griechen- 
stämme  vor   der   Gründung   fester   Staaten;    und   so   wie   ein 


207 

Stamm  zu  einem  civilisirten  Staate  geworden,  habe  er  auch 
einen  eigenen  Namen  bekommen,  und  werde  nicht  mehr 
mit  dem  alten  der  Pehxsger  bezeichnet:  daher  auch  die  Wan- 
derungen der  Pelasger  verworfen  werden.  Fr.  beruft  sich 
auf  die  Alten  selbst;  zumal  auf  Herodot  und  Thucydides; 
aber  Herodot  wenigstens  behauptet  das  gerade  Gegentheil, 
indem  er  Hellenen  und  Pelasger  als  ganz  verschieden,  selbst 
der  Sprache  nach,  darstellt.  Im  Ganzen  dünkt  uns  jedoch 
Frerets  Meinung  von  der  Einheit  der  Pelasger  und  Hellenen 
nicht  unrichtig;  nur  ist  die  Ausführung  nicht  gelungen,  und 
die  ganze  Sache  ist  so  dargestellt,  dass  sie  nur  auf  Hypo- 
thesen beruht.  Wegen  der  Wanderungen  der  Pelasger  geht 
Fr.  in  eine  Kritik  des  Dionysius  von  Halikarnass  ein,  von 
welcher  im  18.  Bd.  der  Denkschriften  der  Akademie  bereits 
ein  ausführlicher  Auszug  gegeben  ist.  Die  Gründe,  mit  wel- 
chen gegen  Dionysius  gestritten  wird,  scheinen  uns  grossen- 
theils  unhaltbar.  Dass  Thucydides  und  Herodot  die  Pelasger 
nicht  als  einen  einzelnen  Völkerstamm  betrachtet  haben,  ist 
nicht  einmal  wahr;  Herodot  sagt  freilich  von  ihnen,  sie  seien 
nirgends  herausgewichen;  hieraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass 
sie  sich  [nicht]  besonders  von  einer  Stelle  aus,  Dionysius  und  an- 
dere behaupten  von  Arkadien,  vorzüglich  verbreitet  haben;  und 
ganz  bestimmt  setzt  sie  derselbe  Herodot,  wie  oben  bemerkt, 
als  einen  von  den  Hellenen  verschiedenen  Stamm.  Die  Fragen, 
wie  so  wenige  Pelasger  des  kleinen  Arkadiens  so  viele  Striche 
hätten  bevölkern  können,  wie  das  durch  ihren  Abzug  ent- 
völkerte Land  wieder  besetzt  worden,  wie  sie  die  Züge  durch 
bereits  civilisirter  Völker  Land  unternehmen,  auf  welchen 
Schiffen  sie  über  das  Meer  setzen  konnten,  diese  Fragen  kann 
man  also  von  der  Hand  weisen,  indem  man  von  der  Wahr- 
heit der  Sache,  wenn  sie  sich  durch  andere  Gründe  bewährt, 
auf  die  Möglichkeit  schliessen  muss.  Die  Behauptung,  dass 
die  Archäologie  des  Dionysius  nur  wie  ein  historischer  Roman 
zu  betrachten  sei,  wird  durch  die  Widerleginig  einzelner 
Partien  noch  nicht  erhärtet.  Jedermann  wird  zugeben,  dass  319 
das,  in  Hexametern  und  in  einem  ganz  ausgebildeten  Grie- 
chisch verfasste  dodonäische  Orakel,  in  welchem  sogar  der 
ungriechische  Ausdruck  UaroQviog  ala  vorkommt,  später  ver- 
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fertigt  sei;  aber  ist  hiermit  erwiesen ,  dass  bei  seiner  Ab- 
fassung keine  alte  Tradition  zum  Grunde  gelegen?  Selbst 
dass  Spina  nicht  von  den  Pelasgern  gestiftet  worden,  ist  nicht 
unwiderleglich  dargethan.  Wenn  Spina  pelasgisch  war,  sagt 
Fr.,  warum  sandte  es  den  Zehnten  der  Beute  nicht  nach 
Dodona,  wovon  es  ausgegangen,  sondern  nach  Delphi?  Ab- 
gerechnet, dass  man  nicht  wissen  kann,  ob  sie  dazu  nicht 
irgend  Grund  gehabt,  so  kann  man  sogar  zugeben,  dass  diese 
Behauptung  des  Dionys  ein  Irrthum  sei,  wozu  ihn  seine 
Quelle  verleitet;  ist  deswegen  auch  das  Uebrige  falsch?  Die 
Kapelle  der  Spineten  zu  Delphi,  fahrt  Fr.  fort,  war  ein  Theil 
des,  von  den  Amphiktyonen  erbauten  Tempels  nach  Strab. 
IV,  S.  214,  IX,  S.  421.  Plin.  III,  16.  Spina  aber  ist  nach 
Dionys  von  den  Barbaren,  also  von  den  Galliern,  etwa  600 
J.  vor  Christus  zerstört,  folglich  ehe  jener  Tempel  gebaut 
wurde;  wer  wird  den  Spineten  ihre  Kapelle  wieder  aufgebaut 
haben?  Allein  Fr.  beweist  gleich  selbst,  dass  Spina  noch 
zur  Zeit  des  Skylax,  also  unter  Philipp,  Alexanders  Vater, 
als  eine  hellenische  Stadt  vorhanden  ist;  die  neuen  Spineten 
konnten  also,  da  sie  ihre  Stadt  wieder  hergestellt,  auch  die 
Kapelle  wieder  errichtet  haben.  Doch  mag  Spina  gegründet 
haben,  wer  da  wolle,  so  sieht  man  deutlich,  dass,  nach  des 
lesbischen  Hellanikus  Aussage,  die  Pelasger  bei  dem  gleich- 
namigen Flusse  gelandet  (S.  22,  27),  und  dass  ihnen  darum 
die  Gründung  jener  Stadt  konnte  zugeschrieben  werden,  zu- 
mal da  sie  dort  sollen  ihr  Schiffslager  gehabt  haben.  Dass 
frühzeitig  aus  Griechenland  Einwohner  nach  Italien  gekommen, 
will  Fr.  auch  nicht  leugnen;  nur  giebt  er  die  einzelnen  Wan- 
derungen nicht  zu,  und  setzt  an  die  Stelle  derselben  wiederum 
seine  Hypothesen,  dass  die  alten  Einwohner  Italiens  vor  der 
Bildung  einzelner  mit  besondern  Namen  ausgezeichneten 
.320  Staaten,  von  den  Griechen  Pelasger  genannt  worden.  Schliess- 
lich wird  diese  Benennung  etymologisch  erklärt  als  einerlei 
mit  nalaC%Q-c}v^  von  nshog  alt,  mldycsv,  ysQcov  Hesych., 
TtBklog,  jiQeößvr}]g  ebendas.,  u.  dgl.,  wie  F^aCog,  F^aiKog  von 
yQatog,  yQulxog,  yQavg  u.  dgl.  eine  an  sich  sehr  wahrschein- 
liche Ableitung,  welche  jedoch  keinen  historischen  Grund  für 
den  aufgestellten  Satz  giebt,   da  ja  auch  so  die  Pelasger  als 
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älterer  Staniiu  von  den  Hellenen  könnten  verschieden  sein. 
Im  Folgenden  behauptet  Fr.,  um  den  Dionysius  gänzlich  zu 
widerlegen,  derselbe  habe  die  Erzählungen  von  den  griechi- 
schen Pelasgern  auf  die  italischen  übergetragen,  die  Tyrrhe- 
ner  in  Thracien  mit  den  italischen,  Krestona  (Herodot.  I,  57. 
Thuc.  IV,  109)  mit  Kortona  verwechselt:  eine  Verwechselung, 
welcher  Herodot  zuvorkommen  gewollt,  wenn  er  I,  94  den 
Zusatz  mache,  dass  die  Tyrrhener  in  Italien  den  'O^ßQtjiotg 
benachbart  seien.  Diese  ungeheure  Aiiklage  wird  durchaus 
nicht  erwiesen;  aber  freilich  hat  Dionysius  S.  23  Kortona 
mit  Krestona  im  Herodot  verwechselt,  zweifelsohne  von  einer 
falschen  Leseart  verleitet,  ohne  dass  er  jedoch  seine  übrigen 
Gründe  von  dieser  Stelle  abhängig  gemacht  hätte.  Den 
Thucydides  führt  er  ganz  richtig  an;  dass  die  Pelasger  aber, 
nachdem  sie  beim  Flusse  Spina  gelandet,  Kortona  gebaut, 
ist  nur  nicht  aus  dieser  Verwechselung  des  Dionys,  sondern 
aus  einer  deutlichen  Stelle  des  Hellanikus  von  Lesbos  (S.  22) 
genommen;  und  Fr.  Beschuldigung  ist  demnach  ganz  unge- 
recht. Schön  wird  S.  91  bemerkt,  dass  in  der  hesiodischen 
Theogonie  zu  Ende  die  Stelle  von  Agrius,  Latinus  und  den 
Tyrrhenern  eine  späte  Interpolation  sei,  da  weder  Dionys, 
noch  Strabo  dieselbe  gekannt  hätten.  Uebrigens  behauptet 
Fr.,  und  Dionys  hat  dasselbe  gethan  (S.  21,  5,  S.  22,  45  ff.), 
dass  die  eigentlichen  Tyrrhener  in  Italien  von  den  Pelasgern 
verschieden  seien:  Dionysius  erklärt  die  Verwechselung  der 
Namen  daraus,  dass  man  die  Pelasger  Tyi-rhener  genannt, 
weil  sie  lange  in  Tyrrhenia  gewesen,  und  von  da  zum  Theil 
sich  wieder  nach  Griechenland  verbreitet:  Fr.  setzt  dageo-en 
die  Hypothese,  die  Griechen  hätten  die  Etrusker  Tyrrhener 321 
genannt,  weil  sie  dieselben  mit  den  im  Etruskischen  woh- 
nenden Agylläern  oder  Cäriten  verwechselten,  welche  Herodot 
I,  167,  Tyrrhener  nennt,  und  welche  als  pelasgisch  angesehen 
werden:  Pelasger  aber  und  Tyrrhener  sind  den  Griechen 
gleichbedeutend.  Das  letztere  lernt  Fr.  eigentlich  erst  aus 
Dionys,  und  der  ganze  Unterschied  zwischen  beiden  ist  hier 
unbedeutend.  Wegen  der  Agylläer  vermisst  man  den  Be- 
weis, so  wie  den  Grund,  warum  man  sich  nicht  bei  der 
Bemerkung  des  Dionysius  beruhigen  könne.     S.  92 — 98  ent- 
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hält  interessante  Ausführungen  über  Ccäre,  welche  jedoch  für 
den  Hauptgegenstand  ohne  weitern  Erfolg  sind.  Aus  diesen 
einzehien  Bemerkungen  kann  man  bereits  sehen,  dass  Fr.'s 
Kritik  nicht  ganz  unparteiisch  ist,  wir  müssen  aber  noch 
darauf  besonders  aufmerksam  machen,  dass  selten  der  grie- 
chische Kritiker  selbst  spricht,  sondern  dass  er  meist  andern 
folgt:  Fr.  müsste  also  auf  die  Geschichtschreiber  selbst  los- 
gehen,  und  letzterer,  obgleich  in  einige  Irrthümer  verwickelt, 
hat  das  Meiste  mit  Stellen  belegt.  Es  ist  wahr,  Dionysius 
will  beweisen,  dass  die  Römer  nicht  Leute  ohne  Heerd,  Irr- 
fahrer und  Barbaren,  und  nicht  einmal  frei  gewesen  (S.  4, 
23  Sylb.);  diese  irrige  Meinung  will  er  seinen  Landsleuten 
benehmen,  vmd  ihnen  die  Wahrheit  beibringen  über  die  Grün- 
der der  Stadt,  wer  sie  waren,  wie  sie  zusammenkamen,  und 
durch  welche  Unfälle  sie  ihre  väterliche  Heimath  verliessen, 
sie  seien  aber  Griechen  gewesen,  und  nicht  von  den  schlech- 
testen Stämmen  (ebendas.  37).  Da  aber  Einige  sein  möchten, 
welche  den  Hieronymus,  oder  Timäus,  oder  Polybius,  oder 
sonst  einen,  welche  ungenauer  darüber  geschrieben,  könnten 
gelesen  haben,  und  welche  glauben  könnten,  er  habe  das 
erfunden,  und  fragen,  woher  ihm  solche  Kenntniss  zu  Theil 
geworden,  so  wolle  er  seine  Quellen  nennen,  nämlich  theils 
die  mündlichen  Unterredungen  mit  den  gelehrtesten  Römern, 
theils  die  Geschichtsbücher  des  Porcius  Cato,  Fabius  Maximus, 
Valerius  Antias,  Licinius  Macer,  der  Aelier,  Gellier,  Calpurnier 
u.  a.  (S.  6,  30).  „Ich  fange  die  Geschichte  an,  sagt  er  (S. 
322  7,  7),  von  den  ältesten  Mythen,  Avelche  die  frühern  Geschicht- 
schreiber übernommen*)  haben,  da  sie  ohne  grosse  Mühe  schwer 
ausfindig  zu  machen  sind."  S.  11,25:  „Wer  aber  [nicht j**)  leicht 
geneigt  ist,  die  Sagen  über  alte  Geschichten  ohne  Prüfung 
anzunehmen,  der  darf  auch  nicht  leicht  geneigt  sein,  sie  für 
Ligurer,  oder  Umbrer,  oder   andere  Barbaren  zu  halten,  son- 


*)  [Dies  Wort  scheint  dvu-cli  Druck-  oder  Schreibfehler  für  „über- 
gangen" oder  einen  ähnlichen  Ausdruck  in  den  Text  gerathen  zu  sein. 
Die  Worte  des  Dionysios  lauten:  „"Aqxoiich  ovv  r/jg  icroQiag  üno  räv 
Ttcclaiorärcov  fivd'cov,  ovg  TtccQilntov  ol  TtQo  Ifiov  ysvo^tvoi  cvyyqa- 
(ffig,  xalhTCovg  ovrug  avBV  TCQKyfiatsiag  TCoXXfjg  f^fvpf-O'f^vai."  —  E.] 

**)  [„nicht"  fehlt  im  ursprünglichen  Text.  —  E.] 
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dem  abwartend  das  folgende,  mag  er  das  überzeugendste 
aussondern."  Man  erkennt  schon  in  diesen  Aeusserungen 
den  redlichen  Mann,  welchem  es  um  Wahrheit  allerdings  zu 
thun  war,  wenn  er  gleich  nicht  selten  in  Irrthümer  und 
falsche  Ansichten  verfallen  ist,  welche  er  mit  vielen  seines- 
gleichen theilte.  Auch  im  Folgenden  beruft  er  sich  überall 
aufs  Deutlichste  auf  die  Zeugnisse  der  Sage,  wie  S.  7,  37 
bei  den  Sikeliern,  jiaXaiotarot  räv  ^vri^ovsvo(isvcov  Xs- 
yovrai  u.  s.  w.  und  er  geht  nicht  über  diese  hinaus:  ta  ds 
TiQo  TOVTCoi/  01;-^'  ag  xaxsi%sxo  TCQog  steqcjv,  ovd"'  cog  SQrj^og 
ijv,  ovdelg  e%Ei  ßeßatcog  iiitslv.  Wenn  er  der  Darstellung 
wegen  auf  eine  freilich  unkritische  Weise  manches  ergänzt 
hat,  so  thut  dies  seinen  durch  Zeugen  bewährten  Erzählungen 
keinen  Eintrag;  und  es  ist  unbegreiflich,  wie  Fr.  übergehen 
konnte,  dass  Dionys  über  die  Aboriginer  sogar  die  verschie- 
denen Meinungen  anführt  (S.  8  unt.),  und  für  ihren  griechi- 
schen Ursprung  sich  auf  Pore.  Cato  und  C.  Sempronius  beruft 
(S.  9,  7),  zugleich  bemerkend,  dass  sie,  wiewohl  sie  einem 
hellenischen  Mythos  folgten,  keinen  hellenischen  Schrift- 
steller als  Gewährsmann  anführten,  wogegen  er  selbst  (S.  10) 
sich  auf  Sophokles,  Antiochus  von  Syrakus,  einen  sehr  alten 
Schriftsteller,  und  Pherekydes  von  Athen  stützt,  welche  eine 
uralte  Wanderung  der  pelasgischen  Oenotrer  und  Peucetier 
aus  Arkadien  nach  Italien  bezeugen;  und  wie  Fr.  ferner  ver- 
schweigen konnte,  dass  Dionysius  demungeachtet  den  pelasgi- 
schen Ursprung  der  Aboriginer  nur  hypothetisch  aufstellt 
(S.  10,  11).  Auch  in  Betreff  der  Wanderungen  der  Pelasger 
beruft  er  sich  auf  die  Mythen  und  Schriftsteller;  das  oben- 
genannte dodonäische  Orakel  ist  doch  offenbar  aus  dem  dor- 
tigen Tempel,  wie  Dionys  mit  eines  namhaften  Römers  Zeug- 
niss  beweist;  die  Vertreibung  der  Sikelier  aus  Italien  be-  323 
zeugten  Philistus  und  Hellanikus,  welcher  die  Zeit  ihrer  Ver- 
treibung durch  die  Oenotrer  nach  den  Tafeln  der  argivischen 
Priesterinnen  bestimmte  (S.  22,  18).  Endlich  sogar  die  Art, 
wie  Dionys  die  thessalischen  Pelasger  in  Italien  untergehen 
lässt,  worüber  sich  Fr.  lustig  macht,  ist  fast  wörtlich  aus 
Myrsilos  von  Lesbos  (S.  19,  17.  von  demselben  s.  S.  22). 
Alles  dieses  lässt  uns  den  ehrlicheii  Dionysius  in  einem  ganz 

14* 
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andern  Lichte  erscheinen,  und  rechtfertigt  ihn  Avenigsteus 
gänzlich  gegen  die  harte  Beschuldigung  einer  romanhaften 
Erdichtung  geschichtlicher  Thatsachen.  Wir  hatten  über- 
haupt in  diesem  Abschnitt  mehr  Aufschluss  zu  finden  gehofft, 
als  wir  wirklich  gefunden.  VIII.  Originc  des  pmplcs  de  VAsie 
mineure  et  de  leiir  Icmgage.  Ein  sehr  interessanter,  aber  frei- 
lich auch  Avenig  strenge  Beweise  enthaltender  Artikel,  dessen 
Resultat  ist,  dass  von  Armenien  bis  an  die  Donau,  oder  die 
Grenzen  der  Kelten  Eine  Siirache  herrschte,  von  welcher  die 
griechische  ein  besonderer  Dialekt  war.  Dass,  wie  S.  104, 
105  behauptet  wird,  der  Ausdruck  hqü  rav  Tqco'CkcSv  auch 
heissen  könne :  vor  Erbauung  von  Troja,  scheint  ims  un- 
glaublich, und  wird  auch  durch  die  beigebrachte  Stelle  des 
Diodor  nicht  erwiesen.  IX.  De  la  Jangue  Grecque  et  de  ses 
dialectcs.  Der  Hauptsatz  dieses  Artikels,  welcher  neben  man- 
chen trefflichen  Gedanken  viel  Schiefes,  Gewöhnliches  und 
Unsicheres  enthält,  geht  dahin,  zu  zeigen,  dass  der  slavische 
Sprachstamm,  worunter  das  Illyrische,  Bulgarische,  Böhmische, 
Polnische  und  Russische  begriffen  werden,  mit  dem  Griechi- 
schen in  der  nächsten  Verwandtschaft  stehe.  Dass  die  Slaven 
eigentlich  die  Abkömmlinge  der  alten  Geten  und  Sarmaten 
seien,  wollte  Fr.  in  einer  spätem  Abhandlung  erweisen:  und 
da  er  schon  im  achten  Abschnitt  die  Geten  mit  zu  jenen 
Nationen  gerechnet,  welche  jene  von  Armenien  bis  an  die 
Donau  reichende  griechische  Sprache  gesprochen,  so  kann 
die  erstere  Behauptung  nicht  mehr  befremden;  eben  so  wenig 
ist  aber  durch  diese  Auseinandersetzung  irgend  etwas  Be- 
deutendes gewonnen,  so  wie  der  darauf  folgende  Bescliluss 
324  der  Abhandlung  (conchtsion)  kein  neues  Resultat  zeigt.  S.  134 
— 139  folgt  em&  Addition  sur  la  Chronologie  Egijptienne,  welche 
wir  füglich  übergehen  können,  da  wir  dieser,  viele  merk- 
würdige Seiten  darbietenden  Untersuchung  über  den  Ursprung 
der  Griechen  ohnehin  schon  einen  beträchtlichen  Raum  ge- 
widmet haben. 

An  dieselbe  reiht  sich  an:  Essai  d'unc  Palc'ographie  nu- 
mismatique.  Par  J.  J.  Barthc'lemy.  Dcuxieme  partie.  S.  140 
— 208.  Der  erste  Theil  dieser  gelehrten  Untersuchungen  war 
von  dem  verstorbenen  Barthelemy  bereits  vor  beinahe  vierzig 
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Jahren  im  24.  Bd.   der  Denkschriften   der  Akademie  heraus- 
gegeben, und  während  dieser  ganzen  Zeit  beschäftigte  er  sich, 
wenn  gleich  durch  mannigfaltige  Arbeiten  unterl)rochen,  mit 
der  Fortsetzung,    ohne   dass   er  jedoch   das   Ganze    vollendet 
hätte;    auch  fand  man  in  seinen  Papieren  weiter   nichts,   als 
einige    Fragmente,    welche    als   Anhang  beigefügt   sind.     Da 
diese   Abhandlung,    voll    feiner    Bemerkimgen    und    gelehrter 
Combiuationen   keinen   Auszug   leidet,   so  begnügen   wir   uns 
die  Rubriken  anzuzeigen:  I.  Temps  oü  Von  ne  trouve  plus  snr 
les   monnoies  Grecques   l'aire   en   creux.     II.    Temps  auquel  a 
commence  l'usage  des  aires  en  creux.     III.  Des  types,  des  in- 
scriptions,  et  de  Ja  forme  des  lettrcs,  besonders  auf  Athen  be- 
züglich.    IV.  McdaiUcs  de   la  (jrande  Grece,  von  Fyxas  und 
Siris,   von  Metapont,   Sybaris  und  Thurium,  Laos,  Kaulouia, 
Kroton,   nach    drei   Epochen,   Posidonia,   nach   zwei   Classen, 
Tareut,  Rhegium,  Thurium,  Velia,  Neapel,  Kumä,  Lokri  Epi- 
zephyrii,  Kapua;  einige  Worte  ül)er  die  Münzen  des  Anaxilas  ' 
von  Messene-,  endlich  etliche  Fragmente  über  den  Werth  des 
Dareikos,   Kyzikenos,   über   den  Sold   der  Truppen,    über  die 
golduen  Stater  der  Athener.    Diese  Fragmente  enthalten  meist 
bekannte   Sachen,   oder   sind   noch   zu   keinem   Resultate   ge- 
diehen,  wozu  sie  Barthelemy  wahrscheinlich  erst  verarbeiten 
wollte;    insonderheit    wünschten    wir   darin   Aufklärung   über 
das  attische  Talent  Goldes,  welches  so  oft  erwähnt  wird,  und 
worüber    hier    nur    widersprechende   Stellen    und    Meinungen 
gesammelt  sind,  welche  die  Sache  noch  unklarer  machen,  als  325 
sie  an  sich  ist.    Zum  Beschluss  sind  einige  kurze  Nachrichten 
über  Barthelemy's  Leben  hinzugefügt.  —  Ohservations  sur  les 
causes  et  sur  quelques  eireonstances  de  la  condamnation  de  So- 
crate.     Par   K  Freret.     S.  209  —  276.     Gelesen  im  J.   1736. 
Der  Gegenstand  ist  in  dieser  Abhandlung,  wie  schon  der  Um- 
fang  zeigt,   mit   einer   gi'ossen  Fülle   der  Gelehrsamkeit,   mit 
vieler  Umsicht  und  Forschungsgal^e  behandelt;  aber  auch  mit 
einer    Weitläufigkeit,    durch    welche    die    Geduld    des    Lesers 
geprüft  werden  könnte,  wenn  nicht  die  eingestreuten  einzelnen 
Untersuchungen    und    seltenen   Notizen   eiuigermaassen    ent- 
schädigten.    Im  ersten  Theile  wird  ausführlich  und  gründlich 
erwieseu,   dass    die   Sophisten   an   der  Verurtheilung   des   So- 
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krates  durchaus  keinen  Antheil  hatten,  wie  doch  viele  Schrift- 
steller, insonderheit  durch  eine  Stelle  des  Aelian  verführt, 
die  Sache  darvstellen.  S.  212  —  214  ist  eine  gelehrte  Aus- 
führung über  Anytus,  welcher  als  ein  bedeutender  Mann,  der 
sogar  Archon  gewesen,  und  in  sehr  grossem  Ansehen  stand, 
dargestellt  wird,  vorzüglich  nach  den  Zeugnissen  der  Redner, 
indem  die  übrigen  Stellen  keineswegs  vollständig  gesammelt 
sind.  Auch  über  Melitus  wird  gut  gehandelt,  und  Aristo- 
phanes,  wie  zu  erwarten  war,  von  allem  Antheil  an  dem 
Handel  freigesprochen;  eine  Erörterung,  die  freilich  jetzt  zu 
spät  kommt.  Ueber  Menon  von  Larissa  S.  218  war  mehr 
zu  sagen;  Fr.  hat  nicht  einmal  die  Anabasis  des  Xenophon 
über  ihn  nachgesehen.  Von  der  Manier  des  Piaton  hatte 
Fr.  offenbar  keine  hinreichende  Kemitniss;  sonst  konnte  er 
nicht  die  Zeit  des  Gesj)räches  zwischen  Sokrates  und  Anytus 
daraus  bestimmen  Avollen,  dass  im  Menon  der  Tod  des  Fro- 
tagoras  angeführt  wird :  denn  daraus  folgt,  streng  genommen, 
nur  soviel,  als  sich  schon  von  selber  verstellt,  dass  nämlich, 
als  Piaton  das  Gespräch  schrieb,  Protagoras  schon  gestorben 
war.  Doch  erhellt  S.  277,  dass  Fr.  die  Anachronismen  des 
Piaton  gut  kennt.  Uebrigens  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
wenn  Piaton  öfters  sehr  übel  abgefertigt  wird;  so  wird  S. 
223  gesagt,  dass  die  Apologie  gegen  den  Geist  des  Sokrates 

326  und  gegen  die  Wahrheit  dessen,  was  sich  zugetragen,  ge- 
schrieben sei:  eine  Behauptung,  welche  auch  bei  Einigen 
unter  uns,  die  wir  den  Piaton  besser  kennen  sollten,  Eingang 
finden  wird.  Lustig  klingt  die  Aeusserung  S.  228:  „quoiqu'ü 
soit  vrai  qiie  Piaton  lui-mcme  ait  ete  une  espece  de  sophiste,  et 
qu'il  pliilosopJiät  comme  eux  ostentationis  causa."  Eben- 
daselbst wird  vermuthet,  Sokrates  habe  keinen  solchen  Gegen- 
satz gegen  die  Sophisten  gebildet,  wie  Piaton  dargestellt; 
Gorgias  habe  sogar  dieselben  Ideen  über  die  Erziehung  ge- 
habt, wie  Sokrates;  letzterer  sei  selbst  beim  Prodikus  in  die 
Lehre  gegangen,   wie  aus  dem  Axiochus  erhelle,  der  sonder- 

-  barer  Weise  vielleicht  älter  als  die  platonischen  Gespräche 
und  auch  glaubwürdiger  sein  soll!  Dass  Piaton  das,  was 
wir  aus  dem  unechten  Axiochus  lernen  sollen,  selbst  an 
mehreren   Stellen   gesagt  hat,  beweist  deutlich,   dass   es    der 
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Abneigung  des  Sokrates  gegen  die  Sophisten  nicht  wider- 
spreche; und  wenn  Aristophanes,  wie  Fr.  zeigt,  dem  Prodikus 
nicht  minder  als  dem  Sokrates  übel  mitgespielt  hat,  so  ist 
dieses  ganz  erklärlich  daraus,  dass  eben  die  Athener  den 
einen  wie  den  andern  für  einen  Sophisten  hielten.  Ja,  in 
demselben  Sinne,  in  welchem  Sokrates  ein  Sophist  genannt 
wird  von  dem  Redner  Aeschines,  in  demselben,  in  welchem 
Antiphon  der  Redner  dem  Thucydides  ein  Sophist  heisst, 
mag  es  auch  Piaton  immerhin  sein,  wie  er  denn  von  Lysias 
auch  genannt  worden,  Äristid.  Orr.  T.  IIT,  S.  517;  eine  Ehre, 
welche  er  mit  seinem  unsterblichen  Lehrer  und  mit  dem  So- 
kratiker  Aeschines  theilt,  und  um  Lysias  und  die  übrigen  Red- 
ner und  Staatsmänner  doppelt  und  dreifach  verdient  hat; 
aber  in  einer  andern  Bedeutung  diesen  Titel  zu  wiederholen, 
scheint  eine  schwere  Versündigung  an  einem  der  ersten  Ge- 
nien der  Menschheit.  Am  erstaunlichsten  aber  ist  die  Be- 
schuldigung S.  230,  dass  die,  nach  Dionysius  von  Halikarnass 
angeborne  Eitelkeit  des  Philosophen  der  Akademie  verwundet 
worden  sei  von  dem  Lobe,  welches  man  den  Sophisten  ge- 
geben, da  er  eben  so  grosse  Ansprüche  auf  den  Ruhm  der 
Beredsamkeit  gemacht,  und  dass  er  deswegen  die  Sophisten 
so  schlimm  dargestellt  und  behandelt  habe;  seine  Versuche  327 
in  der  Beredsamkeit  (welche,  mit  Erlaubniss  des  Dionysius 
zu  sagen,  von  ihm  und  den  Meisten  gänzlich  missverstanden 
worden)  zeigten  hinlänglich,  dass  er  in  derselben  bei  weitem 
weniger,  als  in  seinen  Gesprächen,  würde  geleistet  haben. 
So  soll  denn  jede  edle  Bestrebung  gleich  aus  der  Quelle  der 
Selbstsucht  abgeleitet  werden,  und  das  bei  einem  Manne, 
dessen  Schriften  redende  Beweise  sind  eben  so  sehr  für  die 
Güte  des  Herzens  als  die  Tiefe  der  Wissenschaft!  Doch 
solche  Aeusserungen  zeugen  nur  von  gänzlichem  Mangel  an 
Kenntniss  der  Lehre  und  Darstellungsweise  des  göttlichen 
Philosophen;  sie  liefern  aber  ein  Seitenstück  zu  Fr.'s  oben 
widerlegter  Beurtheilung  des  Dionysius,  welchem  er  hier  bei- 
zupflichten für  gut  findet.  Wenn  übrigens  S.  231  u.  269  zu 
Protagoras  Ruhm  angeführt  wird,  dass  er  den  Beinamen 
Aöyog  erhielt,  wie  Anaxagoras  wahrscheinlich  aus  Scherz 
Novg    genannt    wird    (einen    grossen   deutschen   Philosophen 
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würden  seine  Gegner,  wenn  sie  witzig  wären,  ungefähr  ebenso  ' 
das  Absolute  nennen),  so  verdiente  doch  bemerkt  zu  werden, 
dass  seine  Landsleute,   die  Abderiten,  ihm  diese  Ehre  er- 
zeigten,   für   welche   es  denn   freilich  kein  höheres  Ideal  des 
Aö'yog    geben    mochte,    als    ihr  Protagoras   ihnen  war.     Vom 
zweiten  Theile  über  den  Fortschritt  der  Demokratie  zu  Atlieji 
und    die    wahren    Ursachen    der    Verurtheilung   des   Sokrates 
gesteht  Fr.   selbst,    dass    er  etwas  weit  aushole,   hofft   aber, 
dass  man   die  Verbindung  seiner  Untersuchungen    mit    dem 
Gegenstande    der   Abhandlung    entdecken  werde,   wenn  man 
sehe,  dass  Sokrates  einzig  das  Opfer  seiner  Spöttereien  über 
die    demokratische    Verfassung    des    Staates    geworden.      Die 
Uebersicht  des   allmäligen  Wachsthums   der  Volksgewalt   ist 
lichtvoll;    vollendet  wurde    sie    bekanntlich    in    Perikles    Zeit 
durch   den    Sturz   des   Areopagus    und    die   Einführung   einer 
Art   von  Besoldungen   für   die   öffentlichen  Aemter,   wodurch 
jedem    Aermern    der    Zutritt    möglich    wurde;    auch    brachte 
Perikles    durch   den  Krieg    und    die    öffentlichen  Bauten   den 
Schatz  des  Staates  in  die  Hände  der  Einzelnen,  deren  Wohl- 
stand  daher   wuchs;    es    kani    nämlich    dadurch    eine    Menge 
328  Geldes    im   Umlauf,    daher    auch    der  Preis  des  Getreides  so 
sehr   stieg,    dass    der    Medimnus,   welcher    unter    Solon    eine 
Drachme  gegolten,  nunmehr  drei  kostete.    Nach  der  Regierung 
der  Vierhundert  und  der  Fünftausend  und  der  Rückkehr  des  Alki- 
biades  erscheint  die  Demokratie  wieder  vollständig,  und  ganz 
ochlokratisch  wirkt  die  Volksgewalt  in  dem  Process  der  zehn 
Feldherrn,  welche  die  Schlacht  bei  den  Argiuusen  gewonnen, 
in  welchem  Sokrates  derselben  als  Epistate  kräftigen  Wider- 
,  stand  leistete.     Fr.  verweilt  bei  diesem  Zeitraum  lange,   und 
besonders   bei   der   Umwälzung   der   Verfassung   zur  Zeit  der 
Dreissig,   um    dadurch  den  Zustand  der  Dinge  und  die  Stim- 
mung des  Volkes  bei  der  Verurtheilung  des  Sokrates,  vierte- 
halb Jahre  später,  ins  Licht  zu  setzen.     Hiernächst  schliesst 
Fr.  mit  Recht,  dass  Sokrates  wegen  seiner  antidemokratischen 
Gesinnung   verurtheilt  wurde,   da   man   ihm  Schuld   gab,   die 
a.Q%ag  Kva^&vtdg  für  unsinnig  erklärt  zu  haben,  und  das  Ver- 
derben,  welches  Alkibiades   und  Kritias   über   den   Staat   ge- 
bracht hatten,  von  den  Grundsätzen  a])leitete,  welche  sie  aus 
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ihrem  Umgänge  mit  Sokrates  eingesogen  hatten.  Auch 
Aeschiues  {ad  Timarch.  S.  287)  bezeugt,  dass  man  ilm  be- 
sonders verurtheilt  wegen  der  Bikkmg,  welche  Kritias  von 
ihm  empfangen.  Hierauf  bezieht  sich  also  besonders  das 
öta(pd'£iQ£Lv  tovg  veovg.  Aus  dem  Grunde  einer  Antastung 
der  Demokratie  ward  auch  Phokion,  obgleich  ein  hochver- 
dienter Staatsmann,  zum  Tode  verurtheilt;  und  man  konnte 
dieses  unter  dem  Schein  des  Rechtes  nach  solonischen  Ge- 
setzen. Warum  man  jedoch  den  Sokrates  nicht  geradezu  der 
Verletzung  der  Demokratie,  sondern  der  Verderbung  der 
Jünglinge  und  der  Irreligiosität  angeklagt  habe,  erklärt  Fr. 
S.  264  befriedigend,  besonders  aus  der  Amnestie.  S.  264 — 
267  zeigt  er,  was  nachher  auch  von  andern  in  Deutschland 
erwiesen  worden  ist,  dass  nicht  vom  Areopag,  sondern  von 
einer  Heliäa  das  Urtheil  gesprochen  wurde,  nach  Max.  Tyr. 
Diss.  39,  Athen.  XIII,  S.  611,  womit  überhaupt  alle  Umstände 
zusammentreffen.  Uebrigens  finden  sich  auch  in  diesem  Ab- 
schnitte wieder  heftige  Klagen  über  Piaton,  S.  245,  246,  259, 329 
267,  268;  z.  B.  dass  er  den  Kritias  wegen  seiner  Verwandt- 
schaft mit  ihm  so  vortheilhaft  darstelle-,  was  gingen  denn 
aber  den  Piaton  die  politischen  Verhältnisse  des  Kritias  an, 
und  kann  man  denn  leugnen,  dass  Kritias  jene  hohe  Geistes- 
bildung, welche  ihm  Piaton  zuschreibt,  gehabt  habe?  Ferner 
dass  Piaton  im  Menon  von  der  Verurtheilung  des  Protagoras 
keine  Notiz  nehme:  ein  Vorwurf!,  welcher  um  so  ungerechter 
ist,  da  dieselbe  den  Ruhm  des  Protagoras  ausser  Athen  eher 
vermehren,  als  vermindern  musste,  wie  gewiss  Fichte  durch 
die  falsche  Anklage  des  Atheismus  eher  berühmter,  als  ver- 
dunkelt worden  ist:  ganz  ungereimt  wird  aber  die  Beschul- 
digung dadurch,  dass  ja  Protagoras  seinen  Ruhm  und  sein 
Ansehen  wirklich  bis  kurz  vor  seinem  Ende  behauptet  hat, 
da  die  Beschuldigung  des  Atheismus  und  die  Verbrennung 
seiner  Schriften  ohne  Zweifel  so  kurz  vor  seinem  Tode  sich 
ereignet  hat,  dass  Piaton  nicht  nöthig  hatte,  beide  Zeitpuncte 
genau  zu  unterscheiden.  Die  Angriffe  auf  die  Platoniker  S. 
269  ff',  mögen  zum  Theil  gegründet  sein,  wiewohl  sich  gegen 
Einzelnes  viel  erinnern  Hesse.  Der  Beschluss  enthält  noch 
melirere    gute    Gedanken,    welche    wir    übergehen,    um    noch 
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einige  Worte  zu  sagen  über  die  Addition  snr  Vage  de  Prota- 
goreetsur  la  date  de  sa  condamnation,  S.  277 — 282.  Das  Resultat 
ist  eben  das  Bekannte,  dass  der  Sophist  Ol.  92,  1  unter  der 
Regierung  der  Vierhundert  verurtheilt  wurde;  dieses  konnte 
aber  mit  drei  Zeilen  statt  mit  drei  Blättern  abgethan  werden. 
Uebrigens  halten  wir  diese  Annahme  noch  nicht  für  zuver- 
lässig, indem  Pythodorus  der  Ankläger,  «tg  rav  tETQaxoGtav 
(Diog.  L.  IX,  5),  nach  einer  Bemerkung  in  der  J.  A.  L.  Z. 
1809  S.  168,*)  ihn  auch  später  kann  belangt  haben;  denn 
dieser  Pythodor  war  auch  nach  der  Regierung  der  Vierhundert 
noch  ein  bedeutender  Mann  im  Staate,  Avenn  er  anders  derselbe 
ist,  welcher  unter  den  Dreissigen  Archen  eponymus  war 
(Xenoph.  Hell  II,  3,  1,  Athen.  VI,  S.  284.  F.  Lysias  Or.  VI). 
Der  Process  mit  Euathlus,  welcher  bei  Fr.  durch  einen  Druck- 
fehler Evanthles  heisst,  ist  offenbar  ein  anderer,  der  aus  dem 
330Gellius  bekannt  ist,  und  gehört  folglich  nicht  hierher.  — 
Memoire  snr  quelques  inscriptions  incomiues  ou  imhliees  in- 
exactement:  extrait  de  la  relation  du  voyage  Utteraire  fait  dans 
le  Levant.  Par  J.  B.  G.  d'Änsse  de  Villoison.  S.  283 — 344 
Die  hier  mitgetheilten  Inschriften  sind  grossentheils  aus  den 
Inseln  des  Archipelagus,  deren  Villoison  34  besucht  hat, 
meist  Grabschriften,  oder  eingemauert  in  die  jetzigen  Gebäude 
der  Türken  und  Griechen,  welche  dre  alten  Steine  benutzen, 
einige  sogar  auf  rohen  Feldsteinen,  so  dass  man  von  Hellas 
wahrhaft  sagen  kann,  Nullum  sine  nomine  saxum  (S.  309), 
obgleich  alljährlich  soviel  zerstört  und  weggenommen  wird 
(auch  die  Russen  haben  in  dem  vorhergegangenen  Kriege 
viele  Inschriften  fortgebracht).  Die  Aufschriften  sind  grössten- 
theils  aus  den  Kaiserzeiten,  viele  auch  christlich,  sehr  wenige 
lateinisch,  die  griechischen  aus  allen  Hauptdialekten,  etliche 
sogar  in  gemischter  Sprache  aus  mehrern  Dialekten.  In  La- 
konika  und  Arkadien  sind  wenig  Inschriften,  dort  waren  sie 
sogar  durch  die  lykurgischen  Einrichtungen  beschränkt  (S. 
310),  und  was  in  Arkadien  war,  hat  Fourmont,  wie  er  selber 
sagt,  zerstört;  welches  V.  aus  dem  Zeugniss  griechischer 
Greise  bekräftigt.     Doch  fand  V.   bei  Tripolissa  in  Arkadien 


*)  [S.  oben  S.  130  f.] 
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ein  glücklicher  Weise  in  seiner  Art  einziges  Monument,  eine 
Pyramide  von  3000  Albaneserköpfen,  welche  der  Kapudan 
Pascha  in  dem  Russenkriege  hatte  abschlagen  lassen:  die 
Schädel  waren  mit  Kalk  und  Mörtel  verbunden.  Manche 
artige  Bemerkung  über  Sjirache  und  Alterthümer  und  viele 
zerstreute  Notizen  über  den  heutigen  Zustand  des  Landes 
und  die  Schicksale  seiner  Reise  machen  diese  Denkschrift 
anziehend,  in  welcher  übrigens  die  Gegenstände  an  einem 
sehr  losen  Faden  zusammengereiht  sind,  auch  Einiges  wieder- 
holt erscheint,  was  schon  in  Villois.  Trolegg.  in  Hom.  gesagt 
ist;  doch  hat  Hr.  Dacier  das  Ende,  welches  dort  schon  be- 
kannt gemacht  war,  mit  Recht  weggelassen.  —  Den  Beschluss 
des  ersten  Bandes  machen  Ohscrvations  sur  la  Situation  de 
quelques  peuples  de  la  JBelgique,  et  sur  la  Situation  de  quelques 
2)laces  de  ce  pa^js  lors  de  la  conquete  par  les  Boniains,  par  N. 
Freret,  S.  435 — 457,  gelesen  im  J.  1746,  welche  geschrieben  331 
scheinen  als  Antwort  auf  Levesquc  de  la  Bavaliere,  Eclaircisse- 
niens  sur  un  passage  du  IV.  livre  de  la  guerre  des  Gaules  par 
Ce'sar,  wovon  ein  Auszug  ist  in  der  Hist.  de  l'Äcad.  T.  XVIII, 
S.  212.  Nach  einer  allgemeinen  Beschreibung  von  Gallia 
Belgica  folgt  eine  kurze  Uebersicht  der  Züge  des  Cäsar  in 
den  verschiedenen  Theilen  desselben,  mit  mehrern  für  das 
Verständniss  des  Cäsar  wichtigen  Ortsbestimmungen. 

Uebrigens  haben  wir  hier  nur  diejenigen  Abhandlungen 
herausgehoben,  welche  das  classische  Alterthum  betreffen; 
noch  enthält  aber  dieser  Band  ausser  den  oben  angeführten 
Auszügen  zweier  Abhandlungen  zwei  vollständige  Denkschriften, 
ohservations  sur  les  Sares  de  Chaldeens  von  De  Guignes,  und 
Memoire  concernant  Vor  ig  ine  du  Zodiaque  et  du  Calendrier  des 
Orientaux  et  celle  de  differentes  constellations  de  leur  ciel  astro- 
nomique  S.  345 — 435,  von  welchem  in  der  Folge  Gelegenheit 
sein  wird  zu  sprechen. 


XIV. 

Kritik  von  Hüllmanns  Urgeschichte  des  Staats.*) 


305  Urgeschichte  des  Staats.  Von  Karl  Dietrich  Hüllmann,  Professor 
der  Geschichte.  Königsberg  bei  August  Wilhelm  Unzer,  1817. 
Vn.  und  183  S.  8. 

Da  des  Verf.  Absicht  seinen  eigenen  Aeusserungen  nach 
dahin  sin«;,  in  den  Anfäno'en  der  Geschichte  aufzuweisen,  die 
gesellschaftliche  Ordnung  sei  nicht  aus  der  hausväterlich  fürst- 
hchen  Gewalt,  sondern  aus  freiem  Vertrage  hervorgegangen, 
worüber  von  den  philosophisch -politischen  Schriftstellern  so 
viel  gestritten  worden,  so  hat  seine  Betrachtung  über  die 
Urgeschichte  des  Staats,  wie  er  selbst  andeutet,  nicht  allein 
für  die  Geschichtsforschung,  sondern  auch  für  das  Staatsrecht 
Wichtigkeit,  und  muss  allen  denen  sehr  willkommen  sein, 
welche  auf  der  gegenwärtigen  Entwickelungsstufe  der  bür- 
gerlichen Verhältnisse,  von  welcher  so  grosse  Hoffnungen  für 
das  Vaterland  gehegt  worden  sind  und  von  vielen  noch  ge- 
hegt werden,  das  Heil  der  Völker  von  Verfassungsverträgen 
erwarten,  weil  nun  die  Rechtmässigkeit  ihrer  Wünsche  schon 
im  Ursprünge  des  Staates  geschichtlich  begründet  wird,  woran 
es  bisher  gänzlich  fehlte.  Denn  was  kann  jenen  willkommner 
sein  als  eine  Gabe,  welche  sie  des  abgezogenen  Denkens  und 
der  seit  einigen  Jahren  von  den  Gelehrten  selbst  und  beson- 
ders den  Geschäftsleuten  unaufhörlich  geschmähten  Philosophie 
überhebt  und  ihre  Sätze  auf  dem  hochgepriesenen  Boden  der 
Geschichte    feststellt?      Indessen    verkennt    der    Verf.    nicht, 


*)  [Heidelberger  Jahrbücher  der  Littcratur  1818.  Nr.  20.  21.] 
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welches  Wagestück  er  initernelime,  ohne  Urkundeu  und  Denk- 
mäler bloss  auf  den  S,)uren,  welche  die  Vorwelt  spätem  Zeit- 
altern eingedrückt  habe,  in  die  vorgeschichtliche  Zeit  hinauf- 
zusteigen, und  macht  daher  billig  auf  billige  Beurtheilung 
Anspruch.  Diese  lassen  wir  ihm  nach  bestem  Wissen  und 
Gewissen  gerne  angedeihen,  da  die  Aljsicht  edel  und  uneigen- 
nützig ist;  denn  mit  solchen  staatsrechtlichen  Erörterungen  30G 
ist  jetzt  wenig  Dank  zu  verdienen:  und  da  der  Verf.  sicher 
wissentlich  kein  Zeugniss,  keine  Thatsache  verdreht  hat,  um 
seine  staatsrechtliche  Ueberzeugung  zu  unterstützen,  sondern 
überall  die  geschichtliche  Wahrheit  sucht,  aus  welcher  sich 
dann  die  Folgerungen  von  selbst  ergeben.  Aber  dagegen 
ist  es  wieder  des  Geschichtsforschers  Pflicht,  ohne  Rücksicht 
auf  Folgerungen  die  Untersuchung  zu  prüfen,  und  zu  be- 
trachten, ob  man  sich  richtiger  Thatsachen  bediene,  und  aus 
ihnen  richtige  Schlüsse  ziehe;  und  hierin  muss  mau  strenge 
sein,  weil  jetzt  die  Geschichtsforschung,  indem  sie  das  Gold 
aus  den  tiefsten  Schächten  hervorzuheben  sucht,  häufig  mit 
grossem  Aufwand  von  Kraft  und  Maschinerie  nur  glänzendes 
taubes  Gestein  zu  Tage  fördert:  welches  aber  die  Unkundia-en, 
die  besonders  viel  recensiren,  für  baare  Münze  nehmen  und 
weiter  in  Uralauf  setzen.  Einige  solche  haben  sich  auch  an 
diesem  Buche  versucht,  da  sie  doch  leicht  hätten  fühlen  können, 
sie  seien  des  Verf.  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  und  seiner 
gleich  grossen  Vorliebe  für  Hypothesen  nicht  gewachsen. 

Zuerst  wird  „die  Beziehung  des  Gliederbaues  der  ältesten 
Gesellschaft  auf  das  Zeitrechnungsgebäude-'  dargelegt,  welche 
der  Verf.  als  die  Urkunde  für  seine  Forschung  ansieht  und 
kein  gründlicher  Kenner  abläugnen  wird.  Vor  der  Zeitmessung 
nach  dem  Mondenlauf  habe  man,  von  den  zehn  Finsern  are- 
leitet,  ein  aus  zehnmal  dreimal  zehn  oder  dreihundert  Tagen 
bestehendes  Jahr  gemacht,  dessen  Ursprung  Aegyptisch  sei: 
dahin  leite  die  Ueberlieferung  von  dem  Jahre  aus  304  Tagen. 
Die  frühe  Beobachtung  des  Himmels  in  Aegypten  (S.  4) 
konnte  aber  dafür  nicht  angeführt  werden,  da  dem  Verf.  dieses 
Jahr  an  den  Fingern  abgezählt  ist:  freilich  eine  sehr  un-. 
glaubliche  Sache,  indem  das  Natürlichere  so  nahe  liegt,  dass 
man   nämlich   aus   zehn   ungenau   berechneten   Mondmoiuxten 
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dieses  Jahr  gebildet  habe.  §.  2.  soll  mittelst  der  Zahlen 
dreissig  und  zehn  gezeigt  werden,  die  Spartanische  Verfassung 
sei  nach  dem  Muster  dieses  Jahres  gebildet;  der  Verf.  setzt 
zuerst  die  dreissig  Oben,  mit  welchen  er  ausser  anderem  sehr 
richtig  die  28  Geronten  und  zwei  Könige  in  Verbindung 
bringt,  eine  Zusammenstellung,  welche  schon  der  Ausdruck 
in  der  Rhetra  bei  Plutarch  (Lykurg  6.)  vollkommen  recht- 
307  fertigt.  „Der  Stämme  aber,  wird  rasch  hinzugefügi  (S.  7), 
müssen  in  dieser  Stadt  zehn  gewesen  sein,  Avenn  sie  gleich 
nicht  alle  namentlich  erwähnt  werden,"  nämlich  neun  des 
Volks,  und  einer  der  Herakliden,  jene  zusammen  27  Oben, 
dieser  aus  drei  Oben,  den  zwei  königlichen  der  Eurytioniden 
und  Agiaden  (Plutarch  Lys.  24.  30.  vgl.  Lykurg  2.)  und  der 
dritten,  aus  welcher  Lysander  gewesen  (Plutarch  Lys.  24.  2.) : 
hierzu  nimmt  der  Verf.  theils  anderes  Unbedeutendes,  theils 
die  Leibwache  der  Dreihundert,  und  die  Theilung  des  Land- 
gebietes in  30,000  Loose,  wovon  10,000  auf  die  Spartaner 
fielen:  von  diesen  hätten  9000  den  übrigen  Spartanern  ge- 
hört (nach  Plutarch  Lykurg  8.)  und  1000  den  drei  herrschaft- 
lichen Oben:  wobei  eine  Berufung  auf  Xenophon  (vom  Staat 
d.  Lak.  15.).  So  haben  wir  denn  die  Nachbildung  des  Jahres 
von  zehnmal  dreimal  zehn  Tagen:  aber  hätte  der  Verf.  gründ- 
licher geforscht,  so  würde  er  etwas  ganz  anderes  gefunden 
haben.  Sparta,  der  Hauptstaat  aller  Dorer,  hatte  nur  drei 
Stämme,  welche  überall  als  die  Dorischen  genannt  werden, 
die  Hylleer,  Dymanen  und  Pamphyler;  eben  diese  lassen  sich 
in  Argos,  Sikyon,  Trözen,  Aegina,  Halikarnass,  Kydonia, 
Agrigent,  Korkyra,  Syrakus,  Aetna,  folglich  auch  in  Korinth 
nachweisen;  der  Scholiast  des  Pindar  (Pyth.  I,  121.)  nennt 
ausdrücklich  Pamphylis  und  Dymanis  Stämme  in  Lakedämon, 
und  ebenso  Hesychios  in  z/vfirj  dieses  selbst  Stamm  und  Ort- 
schaft in  Sparta:  und  nun  verstehen  sich  die  Hylleer  als  die 
dritten  von  selbst.  Man  weise  uns  mehr  Namen  nach,  wenn 
man  kann;  nur  komme  niemand  mit  Limnaten,  Pitanaten 
u.  dgl.,  von  xcofiais  hergenommenen  Benennungen,  welche 
xäfiai  sich  zu  den  Stämmen  und  Oben  gerade  so  verhielten, 
wie  in  Athen  seit  Klisthenes  die  Demen  zu  den  alten  Phra- 
trien  und  Geschlechtern.    Nur  die  Böotischen  Aegiden  könn- 
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ten  etwa  darauf  Anspruch  machen,  ein  vierter  Spartanischer 
Stamm  zu  sein,  weil  sie  Herodot  eine  grosse  q)vki]  von  Sparta 
nennt;  aber  vier  Stämme  passen  nicht  zu  dreissig  Oben,  und 
die  patronymische  Endung  des  Namens  spricht  zu  klar  dafür, 
die  Aegiden  seien  eine  Oba  gCAvesen,  und  Herodot  gebrauche 
das  Wort  q)vl)]  in  einem  weitern  Sinn:  obgleich  nicht  ge- 
läugnet  werden  kann,  dass  in  einigen  Dorischen  Staaten,  wie 
in  Argos  und  Sikyon,  den  drei  alten  Dorischen  Stämnjen  im  308 
Lauf  der  Zeiten  ein  vierter  zugeftigi  wurde.  Jeder  der  drei 
Dorischen  Stämme  in  Sparta  musste  also  zehn  Oben  haben; 
auf  die  Hylleer  oder  Herakliden  kamen  also  ebenfalls  zehn, 
wovon  zwei  die  Königlichen  sind:  denn  dass  ausser  letztern 
nur  ein  Heraklidisches  Haus,  woraus  Lysander,  den  andere 
aus  Mothakischem  Geblüte  ableiteten  (Athen.  VI.  S.  272  f.), 
in  Sparta  gewesen  sei,  davon  weiss  Plutarch  nichts,  sondern  • 
sagt  nur,  Lysander  habe  von  den  beiden  königlichen  Häusern 
die  Berechtigung  zum  Königihum  auf  alle  Herakliden,  oder 
gar  auf  alle  Spartaner  übertragen  wollen  (Lys.  24.  30.),  da 
ausser  jenen  beiden  selbst  die  übrigen  Herakliden  davon  aus- 
geschlossen waren.  Die  Vertheilung  des  Grundeigenthums 
in  Lakonika  hat  der  Verf.  gänzlich  entstellt.  Die  Lakedämoner 
hatten  30,000,  die  Spartaner  9000,  nach  Einigen  Anfangs 
nur  6000  oder  4500  Grundstücke  (Plutarch  Lykurg  8.);  folg- 
Hch  jeder  Stamm  3000,  2000  oder  1500,  jede  Oba  300,  200, 
150  Grundstücke  und  folglich  Familien:  von  den  tausend 
Grundstücken  der  königlichen  Geschlechter  steht  keine  Silbe 
in  den  Alten.  So  entsteht  uns  also  statt  des  Jahres  aus  zehn 
Theilen,  deren  jeder  dreifach  ist,  ein  Jahr  aus  drei  Theilen, 
deren  jeder  zehnfach;  oder  wir  hätten,  um  uns  gewöhnlicher 
Worte  in  einem  andern  Sinne  zu  bedienen,  ein  Jahr  von  drei 
hunderttägigen  Monaten,  wie  die  Alten  jenes  Jahr  auch  be- 
trachteten (Hüllmann  S.  5),  jeder  Monat  aber  bestünde  aus 
zehn  zelmtägigen  Wochen.  Aber  selbst  diese  Abtli eilung, 
obgleich  viel  unnatürlicher  als  die  andere,  möchte  nicht  ab- 
zuweisen sein,  da  sie  zumal  ebenso  im  Römischen  Staate 
erscheint,  und  will  man  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Jahre 
und  den  Volksabtheilungen  noch  weiter  verfolgen,  so  kann 
man    vermuthen,    die   Tage    seien,    wie    in  Athen    durch  Ge- 
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schlechter,  durch  Zehntheile  der  Oben  dargestellt  worden, 
und  diese  Zehntheile  hätten  wieder  dreissig  Familien  wie  in 
Athen,  oder  zwanzig  und  fünfzehn  enthalten:  so  dass  drei- 
hundei-t  solcher  Abtheilungen,  gleich  der  Zahl  der  Leibwache 
herauskamen.  Im  Römischen  Staate,  dessen  chronologische 
Grundlage  schon  Niebuhr  dargestellt  hat,  werden  §.  3.  dreissig 
Curien,  und  in  diesen  je  zehn  kleinere  Abtheilungen,  zusammen 
dreihundert  nachgewiesen,  soviel  als  Tage  im  Jahr;  dann 
809  aber  wieder  zehn  Stämme  nach  dem  Muster  der  vorausge- 
setzten und  bereits  von  uns  beseitigten  Spartanischen  Ein- 
richtung gleichfalls  vorausgesetzt:  wie  viel  näher  lag  es  doch, 
die  Ramnes,  Tities  und  Luceres  als  die  alten  Stämme  anzu- 
erkennen, und  die  plebejischen  Tribus  davon  rein  auszuscheiden : 
wodurch  man  alle  die  lästigen  und  grundlosen  Behauptungen 
•  und  Vergleichungen  des  Verfassers  mit  seiner  angeblich  Spar- 
tanischen Volkseintheilung  mit  einem  Mal  los,  und  die  voll- 
kommenste Uebereinstimmung  beider  Abtheilungen  erst  recht 
gewahr  wird.  §.  4.  enthält  nichts  als  einige  Beispiele  der 
Zahlen  zehn  und  dreissig,  und  schwächere  der  Zahl  dreihundert; 
wobei  auch  die  fabelhaften  Atlanter  nicht  verschmäht  Averden. 
Hierauf  soll  ein  Mondenjahr  in  den  Verfassungen  aufgezeigt 
werden,  aber  keines weges  das  astronomische,  sondern  ein 
staatsrechtliches  aus  den  Zahlen  fünf,  sieben  und  zehn  ge- 
bildetes; die  Zehnzahl  sei  nämlich  aus  dem  dreihunderttägigen 
Jahre  noch  beibehalten  worden:  die  Siebenzahl  wird  §.  G.  7. 
besonders  behandelt,  und  von  der  Fvinffingerzahl  habe  man 
sich  so  wenig  losmachen  können,  dass  noch  die  Ephoren, 
Bidiäer,  Volkstribunen  u.  dgl.  fünf  seien;  wir  setzen,  hinzu: 
selbst  einige  Universitäten  konnten  sich  von  den  fünf  Fingern 
so  wenig  trennen,  dass  sie  fünf  Facultäten  gemacht  haben, 
nachdem  des  Pythagoras  erhabene  Tetraktys  lange  Zeit  die 
Fingerzahl  verdrängt  hatte.  §.  ß.  wird  das  Israelitische  Jahr 
aus  (7x7)  -|-  1  =-  50  und  (50x7)  -f  4  gebildet,  und 
§.  8.  die  Siebenzahl  in  der  Israelitischen  Dienstverfassung 
nachgewiesen:  hier  liegen  treffliche  Andeutungen,  obgleich 
vieles  auch  wieder  nur  die  Heiligkeit  der  Siebenzahl  ohne 
Rücksicht  auf  Staatskalender  beweiset:  denn  der  Verf  ver- 
langt für  viele  Stellen  (S.  12),  man  solle  die  Beispiele  zählen. 
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nicht  wägen :  was  sich  im  gemeinen  Leben  kein  Mensch  ge- 
fallen lüsst,  class  er  Waare  oder  Geld  nur  nach  der  Anzahl 
der  Stücke,  ohne  Rücksicht  auf  Gewicht  und  Gehalt  an- 
nehme, das  sollen  sich  die  Gelehrten  in  der  Geschichtsfor- 
schung gefallen  lassen,  in  welcher  wir  vielmehr  als  rechte 
Wechseljuden  jedes  Goldstück  scharf  betrachten  und  wägen 
müssen,'  ob  es  nicht  falsch  gemünzt  oder  beschnitten  sei. 
In  Hellas  will  sich  die  Siebenzahl  nur  in  den  sieben  Demuchen 
von  Thespiä  finden  füiodor  IV,  20.):  willkommen  mussteaio 
dem  Verf.  die  Siebenzahl  der  ui'alten  Amphiktyonen  von  Ka- 
lauria  sein,  deren  Haupt  uns  das  Böotische  Orchomenos  ge- 
wesen zu  sein  scheint;  und  nehmen  wir  dazu  die  vom  Verf. 
schon  angeführten  sieben  Thore  von  Theben,  so  Averden  wir 
in  Hofinung  auf  neuhinzutretende  Beisjiiele  nicht  abgeneigt 
zu  glauben.  Sieben  sei  eine  Böotische  Grundzahl  gewesen. 
Aber  bei  den  Medern  muss,  damit  doch  alles  sich  füge,  den 
sechs  geschichtlichen  Stämmen  mit  Gewalt  ein  siebenter  zu- 
gefügt, den  Israeliten  dagegen  müssen  zu  Gunsten  der  Zehn- 
zahl  zwei  abgeschnitten  werden,  welches  die  zehn  Gebote  and 
sogar  der  Zehnten  an  die  Leviten  unterstützen  sollen,  endlich 
die  Häufigkeit  der  Zahl  Siebzig,  welche  allerdings  sehr  be- 
deutend  ist:  die  Perser  fügen  sich  ohne  Zwang  in  7x10. 
So  viel  bleibt  jedoch  fest  stehen,  und  erhellt  ans  den  Israe- 
litischen Einrichtungen,  dass  man  frühzeitig  sieben  Tage  als 
Woche  fasste,  Avieder  sieben  Wochen  zusammennahm  und 
den  fünfzigsten  Tag  heiligte,  wie  das  Osterfest  zeigt  (S.  32\ 
und  endlich  aus  sieben  Jahren  eine  Jahrwoche,  und  aus 
sieben  Jahrwochen  mit  Zusetzung  des  fünfzigsten  Jahres  eine 
politisch  wichtige  Periode  bildete:  und  Avill  man  diese  Er- 
scheinung eine  staatsrechtliche  Zeitrechnung  nennen,  so  ist 
dagegen  kaum  etAvas  einzuAvenden. 

§.  9 — 12.  folgt  das  Soimenjahr  mit  der  Grundzahl  12x 
30  =  360:  AA'arum  dies  aber  ein  Sonnenjahr  sein  soll,  be- 
greifen Avir  nicht  recht,  indem  3G0  ungefähr  eben  so  Aveit 
von  354  und  355  entfernt  ist  als  von  365  (und  366).  Un- 
Avidersprechlich  ist  die  Monatzahl  im  Pyläischen  Amphiktyonen- 
bund,  in  den  Achäischen  und  Ionischen  Vereinen,  bei  den 
Etruskern,    bei   den    Israeliten    (in   ZAveiter   Form    nach    dem 
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Verfasser)  und  in  der  spätem  Persischen  Stammeintheilimg 
(Xenopli.  Kyi'op.  I.  2.  5.)  aufgezeigt,  Avorau  Vermuthuugen 
geknüpft  werden,  z.  B.  über  die  Zwölfzahl  der  ältesten  Areo- 
pagiten,  welche  aus  den  zwölf  Göttern  abgeleitet  wird,  die 
zuerst  auf  dem  Areopag  gerichtet  haben  sollen.  Schon  von 
den  Alten  anerkannt  ist  die  Nachbildung  des  Jahres  in  den 
360  Attischen  Geschlechtern;  nicht  einleuchten  will  uns  aber, 
dass  mit  diesen  Geschlechtern  die  360  Bildsäulen  des  Pha- 
lerers  Demetrios  zusammenhängen;  auch  die  übrigen  Spuren 
311  der  Zahlen  360  und  365,  die  §.11.  gesammelt  sind,  erklären 
sich  aus  dem  Jahre  oluie  alle  Beziehung  auf  Staatsverfassung. 
§.  12.  enthält  eine  merkwürdige  Spur  des  Ueberganges  vom 
dreihunderttägigen  Jahr  auf  das  gewöhnliche  von  365  Tagen; 
aber  die  politische  Beziehung  ist  hineingetragen.  Nicht  der 
Tempel  des  Janus  (S.  61),  sondern  der  Janus,  das  ist  ein 
Durchgang  oder  Thor,  stand  in  Kriegeszeiten  offen. 

Im  zweiten  Abschnitt  betrachtet  der  Verf.  den  Zusammen- 
hang der  Läiidereiverfassung  mit  dem  Gliederbau  der  Gesell- 
schaft, und  giebt  §.  13.  einen  sehr  richtigen  Beweis  der 
ursprünghchen  Gütereintheilung  unter  die  Geschlechter,  von 
welchen  das  Grundeigenthum  nicht  getrennt  werden  sollte: 
nur  die  Behauptung  (S.  71),  Familiengüter  seien  der  Gesichts- 
punkt gewesen,  aus  welchem  festgesetzt  war,  zu  welchem 
Stamm  und  bürgerlichen  Geschlecht  jemand  gehörte  und  in 
welchem  er  also  zur  Theilnahme  an  der  Regierung  gelangte, 
ist  in  der  ihr  gegebenen  Ausdehnung  sehr  übereilt.  So  wird 
S.  72  der  Satz  durch  den  Athener  Eubulides  erwiesen,  der 
von  seinem  mütterlichen  Grossvater  als  Sohn,  und  folglich 
als  Erbe  angenommen  worden,  und  nun  nicht  mehr  zur 
Phratria  seines  Vaters  Sosisthenes,  sondern  zur  Phratria  seines 
Adoptivvaters  gehörte  (Demosth.  g.  Makart.  S.  1053).  Aber 
was  hat  dies  mit  Regierungsrechten  und  FamiHengütern  zu 
thun?  In  Demosthenes  Zeitalter  haben  die  Phratrien  keinen 
Einfluss  mehr  auf  die  Staatsverwaltung;  auch  stimmte  das 
Grundeigenthum  nicht  mehr  mit  den  Phratrien  zusammen, 
sondern  war  vor  mehr  als  150  Jahren  nach  den  Demen  ge- 
ordnet worden;  ja  mit  den  Demen  selbst  stimmte  es  nicht 
mehr  überein,  und  niemand  gehörte  gerade  deshalb  zu  einem 
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Demos,  weil  sein  Grundeigenthum  daselbst  lag,  was  schon 
vom  Zeitalter  des  Alkibiades  erwiesen  werden  kann.  Folg- 
lich gehörte  Eubulides  nicht  wegen  des  Familiengutes  zur 
Phratria  seines  Adoptivvaters,  sondern  bloss  wegen  der  Adop- 
tion in  die  Familie  und  das  Geschlecht,  was  sich  ohnehin 
von  selbst  versteht.  Nachdem  hierauf  der  Verf.  vom  Rück- 
fall und  der  Gemeinbenutzung  der  Ländereien  nach  Israeliti- 
schem Gesetz,  welches  er  zu  einem  Urgesetz  aller  Gesellschaft 
erhebt,  gehandelt  hat,  stellt  er  §.  16.  die  Theilung  des  Grund- 
eigenthums  nach  den  mit  der  Jahresrechnung  übereinstimmen-  ?'12 
den  Stämmen  und  Geschlechtei-n  dar,  wobei  er  S.  82,  was 
schon  Ignarra  that,  die  zwölf  alten  TtoXaig  als  die  zwölf 
Phratrieu  ansieht:  eine  ganz  überflüssige  Annahme,  wodurch 
man  in  einen  unsers  Erachtens  unauflöslichen  Widerspruch 
mit  dem  geräth,  was  wir  von  dem  Kastenverhältniss  der 
alten  attischen  Stämme  wissen.  Auch  die  zehn  Stämme  des 
Klisthenes  sollen  jeder  ein  zusammenliegendes  Gebiet  gehabt 
haben  (S.  83);  eine  sehr  natürliche  Behauptung,  welche  nur 
nicht  mit  der  Chorographie  von  Attika  stimmt.  Uns  wenig- 
stens hat  es  nicht  gelingen  wollen,  die  Demen  Eines  Stammes 
örtlich  zusammenzubringen,  und  wir  freuten  uns  recht  bei 
Hrn.  H.  auf  diesen  Satz  zu  stossen,  in  der  getäuschten  Hoff- 
nung, er  werde  ihn  beweisen. 

Nach  dem  Vorbilde  des  Familienwesens  sei  die  Gesell- 
schaft eingerichtet  worden,  lehrt  nun  der  dritte  Abschnitt, 
nicht  aber  von  hausherrlicher  oder  fürstlicher  Gewalt  aus- 
gegangen. Am  engsten  war  das  Band  der  Verwandtschaft 
im  Geschlecht:  hierbei  ein  Verzeichniss  etlicher  Attischen 
Geschlechter,  besonders  solcher,  die  durch  berühmte  Opfer 
ausgezeichnet  waren.  Dies  Verzeichniss  lässt  sich  sehr  ver- 
mehren, besonders  wenn  man  bemerkt  hat,  dass  viele  Ge- 
schlechter seit  Klisthenes  den  Demen  Namen  gaben,  weil  sie 
zusammenwohnten;  wobei  jedoch  merkwürdig,  dass  die  drj- 
(lorai  eines  solchen  nach  einem  Geschlecht  genannten  Gaues 
nicht  ysvrjtac  zu  sein  brauchen,  sondern  die  Geschlechter  und 
Demen  ganz  und  gar  keine  Beziehung  auf  einander  haben. 
So  bei  den  Butaden,  Avie  der  Verf.  schon  andeutet;  so  war 
Sokrates  ein  Dädalide  von  Geschlecht,   aber  aus  dem  Demos 
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Alopeke;  Epikur  aus  dem  Demos  Gargettos,  und  aus  dem 
Geschlecht  der  Philaiden;  und  doch  waren  die  Dädaliden  und 
Philaiden  auch  Demen.  Auch  von  Priestergeschlechtern  ausser 
Athen  werden  etwas  diu'ftige  Beispiele  gegeben.  Hiernächst 
l)etrachtet  der  Verf.  die  Geschlechter  Roms^  welche  er  von 
den  Decurien  oder  Unterabtheiluijgen  der  Curien  unterscheidet^ 
und  für  verwandtschaftliche  Gesellschaften  hält,  wozu  er  nicht 
verschmäht  den  Sprachgebrauch  des  Livius,  Velleius,  und  wir 
fügen  hinzu  des  Tacitus  und  anderer  zu  benutzen,  wenn  diese 
die  Geschlechter  Familias  nennen;  wir  leugnen  zwar  die 
313  Sache  nicht,  halten  aber,  dafür,  dass  diese  Schriftsteller  in 
dieser  Beziehung  nichts  beweisen  können,  weil  zu  ihrer  Zeit 
die  alten  Namen  mit  der  Sache  dem  Untergang  nahe  waren. 
Allmählig,  zeigt  der  Verfasser,  hob  mau  mit  Ausnahme  der 
Erbtöchter  die  Ausschliesslichkeit  der  Heirathen  im  Geschlecht 
auf!,  von  welcher  Thatsache  sehr  scharfsiimig  Spuren  in  den 
Sagen  vom  Raub^  der  Sabinerinnen  u.  dgi.  gefunden  werden ; 
wenn  man  nicht  jenen  auf  die  eben  so  langsam  in  Gang 
gekommene  Epigamie  zwischen  zwei  Staaten,  nicht  zwischen 
Geschlechtern  deuten  will:  so  entstanden  durch  Verschwäge- 
rung der  Geschlechter  Geschwisterschaften  {(pQaxQCaC),  welche 
Hr.  H.  von  den  Phatrien  oder  Patrien,  welches  letztere  trotz 
den  Grammatikern  das  richtigere  Wort  sein  möchte,  gut 
unterscheidet.  Die  Staaten  nun  aber  seien  diesen  Familien- 
verhältnissen absichtlich  und  durch  Vertrag  nachgebildet,  die 
bürgerlichen  Geschlechter  den  verwandtschaftlichen,  die  Pha- 
trien des  Staates  den  wirklichen  Geschwisterschaften-,  aus 
dem  Zusammentritt  jener  seien  Stämme,  aus  diesen  Staaten 
entstanden.  Zur  Bestätigung  dient,  dass  in  Athen  die  Ge- 
schlechter nach  ausdrücklichem  ZeugTiiss  (S.  106)  nicht  lauter 
Verwandte  enthielten;  und  die  Nachbildung  der  Jahresform 
im  Staate  mache  vollends  die  Absicht  und  den  Vertrag  klar, 
liier  sind  wir  auf  den  Hauptbeweis  des  Verfassers  gekommen; 
aber  wir  halten  ihn  für  nicht  besonders  stark.  Schon  die 
Namen  Geschlechter  und  Geschwisterschaften  (yevf},  q)QatQiai) 
weisen  auf  keine  ursprünglich  willkürliche,  sondern  natürliche 
und  gCAvachsene  Verbindung;  jedes  Geschlecht  oder  Phratria 
(denn    in    vielen    Staaten   ist  cp^ar^Ca   was    zu   Athen   ytvog) 
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leitete  sich  Avirklich  von  einem  Stammvater  ab,  an  welchen 
sich  seine  Heiligthttmer  knüpften;  und  mag  man  die  Ionischen 
oder  Dorischen  Geschlechter  betrachten,  so  findet  man  mit 
wenigen  Ausnahmen  patronymische  Endungen,  welche  die 
Grundanschauuug  der  Hellenen  verrathen,  dass  ein  Geschlecht 
Verwandte  enthalten  müsse.  So  in  Athen  Oilaidat,  Ev^ol- 
Ttidai,  UaLOViöcci,  Bovrädca;  in  Sparta  ÄLystdai,^  EvQvtiovi- 
öai^  '^yiaöca,  in  Aegina  WaXvx^^cci  i  Blsilnäöai .,  XaQiäÖai; 
in  Agrigent  'E^^evCÖul;  in  Neapel  Ev^ijletdcci,  UccyKlstdat 
(Maffei  MKS.  Veron.  S.  CCCCLXXIX.  2.).  Wir  wollen  die 
Römischen  Geschlechtsnamen  Fabius,  Tullius,  Cornelius,  diesu 
sich  alle  auf  diese  bestimmte  Weise  endigen,  nicht  einmal 
für  beweisend  halten,  und  führen  als  Ausnahme  die  Fexpv- 
Qatoi  in  Athen  an  (denn  die  Anitsnamen  KrjQvxEg,  daitQoC 
u.  dgl.  wird  man  nicht  als  solche  Ausnahmen  ansehen  wollen) 
und  etliche  Neapolitanische  Phratrieu,  wie  Kwatot,  'Aql- 
Gtatoi,  'lovaioi  (oder  'Tovaistg),  '^qxs^lölol:  und  doch  hatten 
auch  die  r&q)VQaLOi.  einen  mythischen  Stammvater.  Wenn 
wir  jedoch  hieran  festhaltend  behaupten,  es  habe  ursprünglich 
auch  im  Staate  wirliliche  Verwandtschaft  der  Geschlechter 
bestanden,  so  leugnen  wir  nicht,  dass  die  Grammatiker  Recht 
haben,  wenn  sie  die  ysvrjtKt  nicht  mehr  als  Verwandte  an- 
sehen, und  geben  gerne  zu,  dass  im  schon  fertigen  Staate 
durch  Vertrag  Aufnahmen  stattfinden,  und  nicht  bloss  durch 
Adoption  Einzelner  in  die  Familie,  wodurch  wirkliche  Ver- 
Avandtschaft  mit  allen  rechtlichen  Folgen  entsteht,  sondern 
durch  Cooptation  ganzer  Familien  in  die  Geschlechter,  und 
ganzer  Geschlechter  in  Phratrien  oder  Stämme.  So  wurde 
das  fremde  Geschlecht  der  Claudier  unter  die  patricischen 
Geschlechter  cooptirt  (Sueton  Tib.  1.  Livius  II,  16.  IV,  o. 
VI,  40.),  so  zu  Athen  die  Gephyräer,  letztere  jedoch  mit  be- 
stimmten Beschränkungen;  man  machte  neue  Phratrien,  wie 
Aristoteles  (Polit.  VI,  4.  [1319''  24  Bk.])  im  Zusammenhang  mit 
Klisthenes  lehrt:  und  Isokrates  (Z'ufift«;^.29.)  sagt,  dass  die  lexiar- 
chischen  Register  nicht  allein,  sondern  auch  die  Phratrien  wegen 
der  Kriegsverluste  mit  Fremden  angefüllt  Avurden,  wobei  man 
wahrlich  nicht  an  Adoption  denkeu  wird.  Ein  Beispiel  eines 
drj^ioöLog,  der  nachher  als  Bürger  in  eine  Phratria  kam,  giebt 
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Lysias  (g.  Nikoraach.  S.  836.  837.).  NichtsdestoAveniger  bleibt 
hierbei  die  Verwandtschaft  der  ursprünglichen  Geschlechter 
nnd  Phratrien  gerettet;  und  selbst  die  nicht  unglaubwürdige 
Hypothese  des  Dikäarch,  die  Phratrien  seien  durch  Ver- 
schwägerung entstanden,  enthält  noch  den  Gedanken  der 
Verwandtschaft:  ja  wenn  auch  später  häufig  die  Stämme  ur- 
sj)rünglich  getrennte  und  nur  äusserlich  verbundene  Völker- 
schaften waren,  was  der  Verf.  schon  in  den  Anfängen  der 
Griechischen  Geschichte  zeigt,  so  beweiset  dies  noch  nicht, 
dass  sie  in  den  Urstaaten  wie  vom  Winde  zusammengeweht 
und  ohne  Verwandtschaft  waren.  So  bleibt  uns  nur  die  Frage 
115  übrig,  wie  denn  die  geschlossene  Zahl  der  Geschlechter  nach 
der  Zeitrechnung  herausgebracht  werden  konnte,  wenn  keine 
rein  willkürliche  Einrichtung  gemacht  wurde;  aber  warum 
sollen  wir  nicht  annehmen,  die  Ordnung  der  Staaten  nach 
chronologischen  Begriffen  sei  nicht  mit  einem  Schlage  dage- 
wesen, sondern  durch  allmählige  Nachbesserung  entstan- 
den? Und  wie  leicht  Avar  es,  bei  dem  Schwanken  der  Sage 
und  der  Unkritik  der  Zeiten  eine  Anzahl  Familien  auf  Einen 
Stammvater  zurückzuführen,  oder  sogar  mehrere,  welchen  die 
Sage  Einen  Stammvater  verliehen  hatte,  nach  Becjuemlichkeit 
in  Ein  Geschlecht  zusammenzufassen  oder  in  mehrere  zu 
spalten.  So  konnten  in  Athen  die  angeblichen  Nachkommen 
des  Aias  in  Ein  Geschlecht  der  Aiantiden,  oder  in  zwei  der 
Eurysakiden  und  Philaiden  verbunden  werden,  wie  denn 
letzteres  geschehen  ist.  Trat  hierzu  frühzeitig  die  Cooptation, 
so  konnte  der  Ordner  des  Staates  nie  in  Verlegenheit  kommen, 
nach  l)eliebigen  Zahlen  seine  Geschlechter  zu  bilden,  ohne 
dass  der  Glaube  an  die  ursjjrüngliche  Verwandtschaft  der 
Hauptmassen  wankend  wurde.  Diese  Art  willkürlichen  Ver- 
trages geben  wir  aber  gerne  zu:  doch  Avas  beAveiset  sie  für 
den  Urstaat?  Uns  wenigstens  ist  es  aus  der  Betrachtung 
der  Athenischen  und  Spartanischen  Geschlechter  ziemlich  klar 
gcAvorden,  dass  die  ganze  Geschlechtsverfassung,  wie  sie  aus 
der  mythischen  Zeit  in  die  geschichtliche  überging,  nicht  sehr 
alt  sei.  Denn  Avie  hoch  weisen  denn  die  Aegiden  und  Agiaden 
und  Eurytionideu,  oder  die  Philaiden,  Thymötaden,  Kodriden 
hinauf? 
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Im    Vorbeigehen   fragen    wir    den    Yerf.    im    Vertrauen, 
woher  er    doch  wissen  möge,   dass  in  Neapel  die   Phratrien 
Drittheile   der  Stämme  waren  (S.   108),   und   wenden   uns   zu 
seiner  Darstellung  der  Klistheneischen  Staatsveränderung  (S. 
109),  in  welcher   seine  Willkür  ihr   Spiel  aufs  Höchste   ge- 
trieben hat.    Erstlich  sollen  vor  Klisthenes  zwölf  Stämme  in 
Attika  gewesen  sein,   da  uns  doch   die  Geschichte,  nicht  die 
Sage,  deutlich  belehrt,  dass  bis  auf  ihn  vier  Stämme  waren, 
die  früher  Kasten  gewesen ;  dieselben,  welche  mit  zwei  andern 
vermehrt  aus  Milet  nach  Kyzikos  kamen,  wo  noch  die  Steine 
für  sie  schreien;*)   waren  sie  aber  Kasten,  woran  kein  Ver- 
ständiger zweifeln  kann,  wie  können  die  zwölf  TCoXsig  die  zwölf 
Phratrien  gewesen  sein,  wonach  denn  zum  Beispiel  der  Adel  316 
zu  Athen,  die  Handwerker  zu  Thorikos,  die  Hirten  zu  Brau- 
ron residirt  hätten?     Wie  viel  natürlicher  ist  es  zu  glauben, 
dass,   wie  in  Achaia  und  lonien,   zwölf  unabhängige   in  sich 
vollständige  Staaten  der  loner  in  Attika  waren,   deren  jeder 
nach  Ionischer  Verfassung  vier  Kastenstämme  in  sich  enthielt ; 
diese  Kasten  mochten   dann  allerdings  nicht  allein  jede   für 
sich  in   kleinern  Räuuien   getrennt  wohnen,   wohin   noch   die 
Tetrapolis  deutet,  welche  einer  der  zwölf  Staaten  war,  sondern 
auch  wieder  nach  Zünften  und  Gewerben,  in  deren  ausschliess- 
lichem Betrieb  die  einzelnen  Geschlechter  waren:  so  konnten 
denn    die    Dädaliden,    die   Hephästiaden,    die    Brytiaden,    die 
Euj)yriden,  Geschlechter,  deren  Namen  selbst  auf  ihre  Gewerbe 
deuten,  zu  Demen  werden,  weil  sie  in  einem  eigenen  Flecken 
besonders  gewohnt  hatten.     Doch  genug  hiervon.    Klisthenes 
soll  aber  nach  Hrn.  H.  bei   seiner  Verfassung   das  Dorische 
Vorbild  nachgeahmt  haben,  jene  Traumgestalt,  die  uns  gleich 
im  Eingang  erschien  und  bei"  der  leisesten  Berührung  ver- 
schwand ;  er  soll  aus  zwölf  Stämmen  zehn  gemacht  haben,  so 
jedoch,   dass  die   zwölf  Stämme  nunmehr  zu  zwölf  Phratrien 
zusammenschrumpften  und  in  vier  Stämme  zusammengepfropft 
wurden;  sechs  neue  Stämme  habe  er  hinzugefügt,  aber  ohne 
Unterabtheilungen.    Für  diese  durch  gar  nichts  als  die  Neue- 
rungssucht unseres  Verfassers,   in  welcher  er  den  Klisthenes 
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bei  weitem  übertrifft,  veranlasste  Grille  will  uns  das  bezeich- 
nende Wort  nicht  einfallen.  Hr,  H.  konnte  sich  also  vor- 
stellen, drei  Fünftel  der  Athener  seien  ohne  (pQcctoQsg  und 
yfvijtca  gewesen,  und  Klisthenes  hätte  zwei  völlig  ungleich- 
artige Massen,  die  vier  alten  und  sechs  neue  Stämme  ohne 
Kitt  und  Verbindung  nebeneinander  gestellt,  wodurch  nichts 
als  Unheil  würde  entstanden  sein.  Der  Staatsmann  hob  viel- 
mehr die  vier  alten  Stämme,  deren  Namen  selbst  verschwan- 
den, völlig  auf,  und  vertheilte  sie  mit  den  Eingebürgerten 
untermischt  in  zehn;  aber  die  alten  Bürger  blieben  in  ihren 
alten  Phratrien  und  Geschlechtern,  und  für  die  Neubürger 
scheinen  neue  Phratrien  und  Geschlechter  gemacht  worden 
zu  sein,  wiewohl  es  nicht  nöthig  war,  dass  jeder  Eingebürgerte 
in  eine  Phratria  oder  Geschlecht  kam.  Auch  waren  die  zehn, 
317  oder  wie  Hr.  H.  meint,  vier  neuen  Stämme  nicht  ohne  Unter- 
abtheilungen, sondern  Klisthenes  verfuhr  bei  seiner  politischen 
Volkseintheilung  ganz  nach  dem  Muster  der  Alten.  Jeder 
Stamm  hatte  seine  Drittel  {rQLzrveg),  wie  man  aus  Demo- 
sthenes  (rt.  Ov^^.)  sehen  kann,  entsju'echend  den  alten  Phra- 
trien; den  Geschlechtern  bildete  er  die  Demen  nach,  welche 
jedoch  nach  Herodot  anfangs  nur  hundert  gewesen  zu  sein 
scheinen,  und  folglich  ungleich  vertheilt  in  die  Drittel,  eine 
Abweichung  von  dem  alten  Vorbilde,  die  durch  die  verschie- 
dene Grösse  der  gegebenen  Demen  veranlasst  sein  mochte; 
Avie  die  Geschlechter  xQiKxccdeg  enthielten,  so  erhielten  die 
Demen  TQiaxovTccdeg,  was  freilich  noch  niemand  bemerkt  hat. 
„Aus  dem  Zustande  des  Traumes"  (S.  112),  worin  wir 
den  Verfasser  vorher  finden,  kommen  wir  §.  18.  wieder  in 
den  wachen;  hier  wird  die  innere  Religionsverfassung  der 
Geschlechter  und  Phratrien,  natürlich  jedoch  mit  der  einmal 
angenommenen  strengen  Unterscheidung  der  verwandtschaft- 
lichen und  bürgerlichen,  und  folgerecht  mit  den  übrigen  Hy- 
pothesen (als  der  über  Klisthenes  Stammeinrichtung  S.  122. 
123.),  im  übrigen  gelehrt  und  beredt  dargestellt,  und  wir 
gelangen  denn  endlich  zu  dem  Hauptsatze,  dass  in  der  Ur- 
gesellschaft die  Ausübung  der  Regierungsgewalt  im  Kreise 
der  verbundenen  Stämme  umgelaufen  und  folglich  nichts 
weniger  als  königliche  Gewalt  vorhanden  gewesen  sei.    Aber 
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der  Sprang  auf  diesem  Rhodus  ist  walirlich  ein  tödtliclier. 
Denn  hier  muss  denn  die  ganz  willkürlich  gemachte,  und 
gewiss  nicht  einmal  mehr  aus  chronologischen  Gesichtspunkten 
hervorgegangene  Verfassung  des  Klisthenes  dienen,  welche 
ein  Erzeugniss  der  gewachsenen  Freiheit,  der  alten  Aristo- 
la-atie  und  Timokratie  ein  Ziel  setzte;  von  Beweisen  für  das 
höhere  Alter  des  Wechsels  der  Regierung  zu  Athen  im  Kreis- 
lauf des  Jahres  ist  keine  noch  so  entfernte  Spur-,  nur  die 
Berufung  auf  das  Dorische  Vorbild  kehrt  immer  wieder,  und 
eine  recht  leise,  oder  sollen  wir  sagen  recht  verwegene,  Zu- 
rückschiebung der  Wechselregierung  schrittweise  erst  bis  auf 
Solon,  und  dann,  als  Aväre  dies  schon  ausgemacht,  Aveiter 
hinauf  vor  Solon.  Doch  eines  kommt  noch  zu  Hülfe,  die 
einjährige  Wechselregierung  nach  Romulus  Tode  zu  Rom, 
die  einem  Hellenischen  Machwerke  ähnlicher  als  einer  alten  318 
Sage  rasch  zur  Römischen  Urverfassung  umgeprägt,  und  aus 
welcher  mit  gTosser  Kunst  die  ganze  Gescliichte  der  könig- 
lichen Regierung  als  Missverstand  der  alten  Wechselregierung 
herc^eleitet  wird.  Dabei  setzt  aber  unser  Verf.  recht  schlau 
ein  Jahr  von  350  Tagen  voraus,  nicht  das  alt-römische  drei- 
hunderttägige, weil  zu  diesen  Erklärungen  die  Zahlen  35  und 
700  (350x2)  erforderlich  sind,  und  erkennt  dennoch  später 
(S.  176)  die  königliche  Regierung  durch  eine  restitutio  in 
integrum  wieder  an.  Wem  schwindelt  nicht  bei  diesem  Ge- 
webe von  Willkürlichkeiten? 

Jene  Wechselregierung  mit  Volksberathungen  in  wichtigen 
Fällen,  welche  letztere  niemand  bestreiten  wird,  trägt  dann 
der  Verf  §.  20.  auch  in  die  Israelitische  Verfassung  und  die 
älteste  der  Perser  vor  der  Herrschaft  der  Meder  und  nacliher 
der  Pasargaden,  wozu  schliesslich  noch  „die  Luftspiegelungen" 
in  den  Lehrsätzen  der  Chaldäer,  Orphiker  und  Gnostiker  be- 
nutzt werden,  und  nicht  mit  Unrecht,  da  das  himmlische  Sy- 
stem gewiss  das  Urbild  war,  welches  die  Menschen  in  ihren 
Staaten  nachbildeten,  um  ihrem  sterblichen  Werke  ein  un- 
sterbHches  Gepräge  zu  geben,  woraus  eben  jener  chronologische 
Kreis  entstand,  der  in  der  Stammverfassung  gefunden  wird. 
Aber  wer  wird  trotz  den  jeden  Tag  regierenden  Planeten  und 
ähnHchen  Vorstellungen  wohl  glauben,   in  jenen  ü1)erall  zur 


234 

Einheit  hinstrebenden  Systemen  sei  eine  demokratisirende 
Wecliselregierung  und  nicht  vielmehr  die  vollkommenste  gött- 
liche Monarchie  mit  ihrer  ganzen  Dienerschaft  und  einem 
morgenländischen  Hofstaat  dargestellt?  Wir  geben  Hrn.  H. 
zu,  dass  in  den  alten  Staaten  die  Volksabtheilungen  nach  dem 
Muster  des  Jahres  gebildet  sind,  dass  sich  daran  das  Grund- 
eigenthum  anschloss,  jedoch  nur,  wenn  dasselbe  im  Besitz 
aller  Stämme  war,  dass  die  einzelnen  Abtheilungen  ihre  be- 
sondern Heiligthümer  hatten,  dass  die  Leistungen,  namentlich 
der  Kriegsdienst,  darnach  geordnet  Avurden,  Avie  Nestor  vor 
Troja  das  Heer  nach  Stämmen  und  Phratrien  aufstellt,  end- 
lich dass  nach  demselben  Grundsatz  die  Abstimmung  in  den 
Volksversammlungen  statt  fand;  aber  in  diesen  vielen  und 
mannigfaltigen,  wohl  auch  höchst  wichtigen  Zwecken  scheint 
die  ursprüngliche  Bestimmung  der  Stammverfassung  erschöpft 
319 gewesen  zusein,  und  man  kann  nur  noch  an  eine  allerdings 
sehr  wahrscheinliche  Vertretung  der  Genossenschaften  im 
Rathe  denken,  welche  aber  in  den  Händen  eines  Adels  war, 
aus  welchem  die  Aeltesten  genommen  Avurden.  Diese  Ein- 
richtung ist  aber  noch  weit  entfernt  von  einer  Wechselre- 
gierung und  einem  Urvertrage;  ob  aber  letzterer  in  der  Bibel 
Levit.  24,  8.  Jerem.  34,  13.  14.  deutlich  genug  angedeutet 
sei,  bezweifeln  Avir  sehr,  und  gestehen  überhaupt  nicht  zu 
begreifen,  wie  ein  solcher  Urvertrag  anders  als  durch  religiöse 
Opfer  gemacht  werden  konnte,  welche  selbst  erst  mittelst 
einer  ursprünglichen  VerAvandtschaft  und  nachdem  aus  dieser 
eine  gCAvisse  Form  des  Staates  und  der  Religion  entstanden 
Avar,  als  bindend  erkannt  Averden  konnten,  Avcnn  gleich  nach- 
her, als  ihre  Verbindlichkeit  durch  den  Staatsverein  anerkannt 
Avar,  auch  Fremde  gegen  einander  dadurch  gebunden  werden 
konnten.  Indem  nun  endlich  Hr.  H.  die  Uebergänge  aus  der 
vertragsmässigen  und  freien  Urverfassung  in  die  später  er- 
scheinende nachzuweisen  bestrebt  ist,  schliesst  er  zuerst  aus 
dem  Bunde  des  Volkes  Gottes  mit  Jeliova,  dass  selbst  den 
Leviten  bei  dem  Israelitischen  Volke  die  Herrschaft^  noch 
durch  Vertrag  überge1)en  Avorden  sei,  und  ebenso  erkennt 
er  in  der  Vereiniguno;  der  zAvölf  Städte  von  Attika  einen 
vertragsmässigen  Uebergaug  der  gemeinschaftlichen  und  Buu- 
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desregierung  zur  fürstlichen,  worin  wir  nur  die  Veränderung 
von  zwölf  unmittelbaren  Fürstentliihnern  in  Ein  Königthum 
zu  finden  vermögen:  alles  folgerecht,  aber  nicht  bewiesen. 
Auf  dieselbe  Weise,  jedoch  nicht  ohne  Hervordrängen  (wir 
nennen  es  Usurpation),  waren  die  herrschaftlichen  und  fürst- 
lichen Häuser  erwachsen,  von  welchen  in  Bezug  auf  die  Hel- 
lenen Hr.  H.  (S.  171  ff.)  aus  der  schon  in  seinen  Anfängen 
der  Griechischen  Geschichte  vorherrschenden  Liebhaberei  für 
die  Phönicier  den  unerhörten  Satz  aufstellt,  ausser  den  Aea- 
kiden  in  E2)irus  und  den  Kranonischen  Skopaden  führten  sie 
alle  ihre  Abkunft  auf  Herakles  zurück.  Dies  gilt  aber  offen- 
bar nur  für  die  Dorer  und  einio-e  Nebenzweio;e  'der  Dorischen 
Herrscherfamilie,  wie  die  Aleuaden  und  die  Macedonische 
Dynastie;  dagegen  ist  gewiss,  dass  alle  Herrschaft  vom  Zeus 
abgeleitet  wird,  bei  den  einen  durch  Herakles,  bei  andern 
durch  Apoll,  wieder  bei  andern  durch  Tantalos  u.  dgl.  Oder 
.stammen  auch  die  Attischen  und  Ionischen  Könige  von  He-  3-20 
rakles?  Und  wie  die  Minyer  und  Pelopideu?  §.  24.  ist  eine 
Darstellung  der  entgegengesetzten  politischen  Entwickelung 
im  Morgeulande  und  im  Westen  der  alterthümlichen  Welt, 
wobei  wir  nichts  Erhebliches  zu  bemerken  finden. 

Wir  glauben  in  unserer  Uebersicht  und  den  eingesj)rengten 
Bemerkungen  dem  Leser  das  Urtheil  über  diese  Schrift  ziem- 
lich erleichtert  zu  haben,  und  können  ihm  ungeachtet  alles 
Widerspruchs  die  Versicherung  geben,  er  werde  dieselbe  mit 
wahrer  Hochachtung  für  den  Verfasser-  aus  der  Hand  legen, 
selbst  wenn  er  eben  so  wenig  als  wir,  sich  überzeugen  lassen 
sollte:  denn  es  sind  so  viele  treffliche  Gedanken,  so  viele 
Keime  neuer  Ansichten  unch  künftiger  Untersuchungen  darin 
niedergelegt,  dass  wir  das  Werkchen  als  einen  Gewinn  für 
die  Wissenschaft  ansehen,  und  wir  wünschen  nur,  Hr.  H. 
möchte  mit  seiner  glücklichen  Gabe  der  Gedankenverbindung 
und  überall  höchst  eigenthümlichen  und  selbst  im  Irrthum 
oft  tiefen  Ansicht  mehr  kalte  Prüfung  vereinigen ;  auch  woll- 
ten wir  es  dankbar  anerkennen,  wenn  er  seine  Behauptungen 
sicherer  begründen  könnte,  weil  die  entgegengesetzten  zur 
Unterstützmig  der  Tyrannei  gemissbraucht  werden.  Aber  bis 
jetzt  haben  wir  keine  ältere  Regierungsform  entdecken  können, 
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als  die  priesterliche  und  fürstliclie,  welche  ebenfalls,  wenn 
nicht  aus  der  Familie,  doch  nach  dem  Vorbilde  des  Familien - 
Vereins,  entstanden  ist.  Der  Vater  ist  Priester  und  Herr 
seiner  Kinder;  die  Herrschaft  geht  über  durch  die  Erstgeburt, 
Avelcher  das  Grundeigenthum  folgt,  und  die  Nachgebornen 
sind  Knechte,  was  in  der  Mosaischen  Urkunde  viel  deutli- 
cher liegt  als  Hrn.  H.'s  Vertrag.  So  entstanden  Edle,  die 
Nachkommen  der  ersten  Aeltesten  oder  Familienväter  durch 
Erstgeburt,  priesterliche  und  weltliche  Fürsten  als  die  Väter 
der  Väter  und  Erstgeborensten  der  Erstgebornen,  dann  unedle 
Freie  und  Leibeigene,  zuletzt  Sklaven. 
321  Diese   Grundstoffe   der   Gesellschaft    können   wir    in    der 

ältesten  Geschichte  nachweisen,  und  Avollte  man  auch  die 
Leibeigenschaft  als  eine  Folge  der  Unterjochung  ansehen,  so 
ist  doch  Unterjochung  so  alt  als  die  Welt,  aber  deswegen- 
nicht  rechtmässiger,  als  wenn  sie  von  gestern  her  wäre. 
Nächst  dem  Fürsten  bildete  der  Adel  den  herrschenden  Stamm ; 
aus  ihm  bestand  der  Rath,  welcher  das  Volk  im  engern  Kreise 
vertrat,  aber  niemals  fehlte  in  den  ältesten  Staaten  die  Volks- 
versammlung, weil  das  ursprüngliche  König-thum  keinen  blin- 
den Gehorsam  der  Unterthanen  forderte,  sondern  mit  Zu- 
stimmung der  letzten]  die  wichtigsten  Dinge  verfügt  werden 
sollten.  Angeborne  Neigung  und  die  Macht  der  Gewohnheit 
und  des  Herkommens  erzeugte  Kasten,  welche  in  den  ältesten 
Stammeintheilungen  auch  in  Europa  klar  sind;  unter  ihnen 
war  die  erste  ein  adtjicher  Priester-  oder  Kriegerstamm.  Als 
der  Adel,  mächtig  durch  seine  Leibeigene,  sich  mündig  fühlte, 
band  er  in  dem  schon  gemachten  Staate  übermüthige  Fürsten 
durch  Verträge,  und  minderte  ihre  Macht  so  lange,  bis  sie 
verschwand.  Als  auch  das  Volk  dieser  Vormünder  nicht 
mehr  bedurfte,  brachen  die  Bande  der  Leibeigenschaft,  und 
die  Grossen  wichen  der  Kraft  der  Völker:  der  Adel  theilte 
das  Loos  der  Fürsten,  und  das  Vermögen  entschied  über  die 
Befugniss  zum  Herrschen,  bis  hier  und  da  auch  die  Timo- 
kratie  verdrängt  wurde  und  der  Bürger  als  Mensch  regierte, 
ohne  Rücksicht  auf  höhere  Geburt  oder  Vermögen.  Meistens 
wurde  von  unten  herauf  der  Machthaber  in  grössern  oder 
geringem  Kämpfen,  durch  die  Macht  der  Umstände^  die  Ver- 
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dienste  des  Volkes,  das  erwachte  Bewusstsein  der  Untergebenen  32 
zu  Verträgen  bestimmt;  und  sollte  auch  (wer  wollte  dies 
leugnen?)  vor  der  Gescliiehte,  so  weit  wir  sie  verfolgen  können, 
und  vor  der  Erscheinung  der  Fürsten-  und  Adelsherrschaft 
auf  einer  andern  niedrio-ern  Stufe  der  Ausbilduno-  eine  freiere 
Verfassung  bestanden  haben,  so  möchte  selbst  in  jenem  frühern 
Kreislaufe  vor  der  freien  Form  wieder  eine  gebundnere  ge- 
legen haben;  denn  die  Freiheit  ist  in  jeder  Reihe  der  Ent- 
wickelungen  das  Ziel  und  Ende  des  Strebens.  Wie  die  Pflanze 
sich  dem  schweren  Schoos  der  Erde  entwindet  und  vom  Licht 
heraufgezogen  ihre  Zweige  und  Blüthen  entfaltet,  wie  das 
Kind  in  allmähliger  Ausbilduuo;  seines  Bewusstseins  und  seiner 
Kräfte  zum  freien  Mann  heranwächst,  so  entfesseln  die  Völker 
ihre  gebundenen  Glieder  mit  Dädalischer  Kunst,  und  so  wenig 
der  Künstler  sich  fürchten  durfte,  die  geschlossenen  Beine 
der  Bildsäulen  zum  Schreiten  auseinanderzuziehen,  damit  sie 
nicht  gegen  ihn  losgingen,  darf  sich  der  Staatsmann  vor  der 
Befreiung  der  Völker  entsetzen,  welclie  zu  fördern  seine  Pflicht 
ist.  Wer  könnte,  wer  wollte  ihnen  die  Fesseln  des  Urstaates 
wieder  anlegen?  Aber  damit  das  Streben  von  beiden  Seiten 
begrenzt  werde,  sind  Verträge  nöthig,  und  damit  diese  ge- 
halten werden,  ihre  Gewähideistung,  welche  vor  Zeiten  in  der 
Religion  lag. 
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322  Ursprünge  der  Besteuerung.    Von  Karl  Dietericli  Hüllmann.    Cöln, 

bei  Dnmont  imd  Bachern.   1818.     70  S.  8. 

Der  Verfasser  handelt  in  den  ersten  §§.  gelehrt  und  schön 
vom  Ahlass  für  Todtschlag  hei  den  Germanen  und  Hellenen, 
von  welchem  allmählig  ein  Tlieil  als  Busse  an  den  Herrseher 
kam,  da  früher  die  Familie  des  Getödteten  das  Ganze  erhielt, 
und  indem  er  zugleich  die  grossen  siunhildlichen  Volksent- 
sündigungen  daran  anreiht^  welche  er  besonders  bei  den  Israe- 
liten und  Römern  aufweiset,  und  den  Zusammeidiang  der 
Heermusterung  und  ältesten  Kopfsteuer  mit  dem  Lustrum 
darlegt,  kommt  er  auf  die  Ableitung  der  Römischen  Ver- 
mögensteuer  aus  diesem  Ablass   oder  der  Kopfsteuer  (§.  G,), 

323  Avelche  Servius  Tullius  in  die  Vermögensteuer  verwandelt 
habe:  ein  auffallendes  Ergebniss,  dem  mau  sich  jedoch,  be- 
sonders wegen  Exod.  30,  10 — 16.  nicht  entziehen  kann,  und 
das  sich  freilich  aus  der  im  entferntesten  Alterthum  überall 
sichtbaren  Anknüpfung  aller  öffentlichen  Dinge  an  die  Religion 
erklärt.  Wenn  Hr.  H.  für  das  Auffassen  der  Sagen  aus  der 
ungeschichtlichen  Zeit  unbestreitbar  einen  feinen  und  scharfen 
Sinn  hat,  so  finden  wir  dagegen,  was  aus  den  geschichtlichen 
Zeitaltern  vorgebracht  wird,  im  Folgenden  höchst  laigenügend. 
§.  7.  werden  die  centesima  und  ducentesima  reriim  venaliwn 
und  die  vigesima  hereditattim  und  mamimissiomim  etwas  frei 


''■)  [Heidelberger  Jahrbücher  der  Litteratur  1818  Nr.  21.] 
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für  Erweiterungen  der  Vermögensteuer  angesehen,  und  die 
erstgenannte  soll  mit  Berufung  auf  Tacitus  {AmmJ.  J,  78.) 
seit  den  bürgerlichen  Kriegen  eingeführt  sein,  da  jener  Schrift- 
steller sagt,  sie  sei  post  hella  civUia  erst  aufgekommen.  Der 
/weite  Theil  des  Büchleins  handelt  vom  Zehnten,  zuerst  §.  8. 
dem  an  die  Gottheit  oder  Priesterschaft,  welcher  mit  Hecht 
als  der  ältere  angesehen  wird;  §.  9.  finden  wir  unter  dem 
Zehnten  an  den  Staat  allerlei  unaugenehm  durcheinander 
gemischt.  So  wird  Harpokration  in  dixattvrd'^  zum  Beweise 
gebraucht,  dass  der  Staat  den  Zehnten  im  Allgemeinen  und 
dem  Zusammenhange  nach  vorzüglich  den  ehemals  an  die 
Priesterschaft  gelieferten  einforderte,  da  doch  jene  Stelle  auf 
den  Byzantischeu  Erpressungszoll  geht,  wie  die  Berufung  auf 
Demosthenes  gegen  Leptines  zeigt;  ebenso  verhält  es  sich 
mit  den  Stellen  des  Pollux,  daher  dieser  auch  die  Errichtung 
der  Zehnthäuser,  von  welchen  Hr.  H.  vieles  sagt,  was  er  nicht 
wissen  kann,  als  etwas  nur  bisweilen  geschehenes  anführt. 
Zehuten  als  Zoll,  tyrannische  Zehnten,  wie  der  Kranonische, 
und  Zehnten,  welche  vermöge  rechtlich  begründeter  Verhält- 
nisse von  gewissen  demselben  insbesondere  unterworfenen 
Grundstücken  erhoben  Avurden,  sind  so  vermengt,  dass  man 
sich  kaum  herauszufinden  vermag.  Weil  nun  der  Verfasser 
den  Zehnten  keiner  gehörigen  Untersuchung  würdigte,  liess 
er  sich  §.  10,  von  dem  „Eindruck  gewisser  zusammentreffen- 
der Umstände"  zu  der  Vermuthung  nöthigen,  Solon  sei  auf 
seine  Grundsteuer  durch  die  Erwägung  der  Ungerechtigkeit 
des  Zehnten  geführt  worden,  welcher  bis  dahin  bei  den  Athenern 
stattgehabt  habe;  zwar  sei  diese  Steuer  höher  gewesen,  aber 324 
nicht  regelmässig  und  fortdauernd  eingefordert  worden,  Avel- 
ches  letztere  allerdings  richtig  ist,  obgleich  vom  erstem,  was 
die  Höhe  der  Steuer  betrifft,  wegen  der  in  den  Angaben  des 
Pollux  herrschenden  offenbaren  Missverständnisse  sich  kein 
Urtheil  fällen  lässt.  Von  einer  allgemeinen  Zehntpflichtigkeit 
in  Attika  aber,  welche  den  Solon  auf  die  Grundsteuer  hätte 
leiten  können,  findet  sich  keine  Spur,  und  man  ist  zu  ihrer 
Annahme  um  so  weniger  berechtigt,  weil  in  Hellas  ausser 
den  tyrannisch  regierten  Staaten  keine  andere  Zehnten  vor- 
kommen  als   solche,   die  von  einem  bestimmten  Verhältniss 
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der  Abliäiigigkoit  eines  Grundstückes  lierriiliren^  weil  dasselbe 
entweder  den  (TÖttern  geweiht  wär,  wie  die  von  Xenoplion 
in  Skillus  geheiligten  Ländereien,  oder  weil  man  die  Eigen- 
thiimer  zur  Strafe  oder  bei  der  Unterjochung  eines  Landes 
zehnt])fliehtig  gemacht  hatte,  oder  weil  der  Eigenthümer  einem 
Pachter  das  Grundstück  gegen  einen  Zehnten  überliess.  So 
kihmte  man  also  nur  annehmen,  die  Attischen  Untersassen 
(jTfAaTßt,  d-rjt£g)  vor  Solon  hätten  den  Grundherren  einen 
Zehnten  erlegt:  aber  dies  würde  gar  nicht  hierher  gehören, 
und  wir  wissen  überdies,  dass  sie  nicht  den  zehnten,  sondern 
den  sechsten  Theil  des  Ertrages  abgeben  mnssten.*)  Auch 
in  dem  unächten  Briefe  des  Pisistratos  an  Solon  steht  nicht, 
wie  Hr.  H.  (S.  32)  vorspiegelt,  der  Zehnten  sei  vordem  an 
die  alten  Herrscher  gegeben  worden,  sondern  dieser  wird  viel- 
mehr im  Gegensatze  gegen  die  Q)jTa  ytQa  der  alten  Könige 
genannt:  xal  6  tvQCivvoi^  tyco  üv  nltiöv  ri  (piQO^ca  rah,i€o- 
jtßTOb"  XKL  rrjg  Ti^rjg,  OTtoia  dt  Jicu  rotg  ttqIv  ßaßiltvOiv  ijv 
TCi  Qt^Tcc  ytQa'  anäyti  dl  6xr*:(7TOi,'  ^A&tjvcci'cov  rov  avrov  xX/j- 
ijov  dtxdtijv  ovK  ifiol,  älka  OTtodsv  iöruL  avaXovv  ti'g  rs 
ifvöiag  Öri^OTtltlg  xal  iiTt  aXko  tav  xoivcov,  xal  tjv  6  7t6- 
ks^og  7]^äg  xarakccßy.  Eben  so  wenig  hat  der  Verfasser  §. 
IL  12.  14.  den  Sinn  der  Solonischen  Steueransätze  durch- 
drungen, sondern  giebt  uns  nur  die  gewöhnlichen  h<)chst  un- 
gereimten Angaben,  und  es  ist  uns  darin  nichts  Erhebliches 
vorgekommen  als  die  Behauptung,  die  zweite  Klasse  habe 
nicht  iTtTisig,  sondern  iTiTidda  rslovvrtg  geheissen,  wofür  zwar 
Isäos,  Plutarch  und  andere  angeführt  Averden  können,  aber 
325  ohne  Erfolg.  Denn  oi  innäda  ttkovvrsg  ist  offenbar  kein 
Name,  sondern  eine  Umschreibung,  wie  d-rjrixov  rskovvregy 
und  die  iTinstg  kommen  ganz  unzweideutig  als  Steuerklasse 
vor,  sogar  in  Verbindung  mit  den  Pentakosiomedimneu  (Thuk. 
HI,  16.),  selbst  in  Gesetzen  (Demosth.  g.  Makart.  S.  1068.). 
So  leichtsinnig  fährt  Hr.  H.  über  die  armen  Grammatiker 
her,  welche  einmal  bestimmt  zu  sein  scheinen,  für  ihre  müh- 
samen Arbeiten  dem  Sjjotte  preisgegeben  zu  sein.  Wenn 
man  dessen  ungeachtet  in  Solons  Zeiten  nur  96  Reiter  auf- 


*)  [Sie  empfingen  ihn  vielniehr.  »S.  Stuatsli.   l-  S.  (j48.  Anni.  —  K. 
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stellte,  so  folgt  hieraus  nicht,  dass  die  Ritter  keine  Steuer- 
klasse waren,  noch  auch  dass  das  Gesetz  sie  nicht  zum  Reiter- 
dienste verpflichtete,  sondern  höchstens,  dass  nicht  alle  Jahre 
alle  Ritter  Reiter  sein  mussten,  sondern  abwechselnd  {ix  dia- 
doxyjs),  wie  bei  andern  Leistungen  und  bei  allem  Kriegsdienste 
die  Ablösung  oder  Abwechselung  (Öiaöoxi])  vergönnt  war. 
Aber  zu  grob  hat  der  Verf.  S.  35  seine  Leser  zum  Besten 
wenn  er  „nach  der  ausdrücklichen  Angabe"  des  Aristote- 
les und  Plutarch  versichert,  die  Solouische  Klasseneinrichtung 
habe  in  keiner  Verbindung  mit  der  Kriegsverfassung  gestan- 
den, wovon  keine  Silbe  in  diesen  Schriftstellern  steht;  soll 
mau  also  bloss  vom  Stillschweigen  schliessen,  was  kann  man 
alsdann  alles  noch  aus  solchen  Stellen  herausbringen?  Wir 
behaupten  kühn,  dass  in  allen  alten  Timokratien  die  Kriegs- 
pflichtigkeit  nach  den  Vermögensklasseu  abgemessen  wurde, 
und  verweisen  den  Verf  auf  die  Geschichtschreiber  und  Gram- 
matiker, um  sich  zu  überzeugen,  dass  keinesweges,  wie  er 
S.  37  lehrt,  in  Athen  von  jeher  alle  Bürger  ohne  Unterschied 
des  Vermögens  zu  Felde  zogen.  §.  13.  wird  die  Steueran- 
lage von  Potidäa  und  Aphytis  behandelt,  und  die  darin  vor- 
kommende v7Cori^r](}ig  oder  ävrLTi^r]6Lg  für  Anbietung  des 
Vermögenstausches  {avTCöoöLg)  erklärt,  was  wenigstens  nicht 
hinlänglich  begründet  ist;  und  wie  Hr.  H.  S.  43  so  bestimmt 
sagen  kann,  die  im  vierten  Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges 
ausgeschriebene  Steuer  (Thuk.  ITI,  19.)  sei  noch  nach  der 
Solonischen  Schätzung  erhoben,  davon  haben  wir  keine  Ahnung. 
Nach  der  Vermögenssteuer  kommen  wir  §.  15.  auf  die  Zölle, 
die  aus  dem  Zehnten  entstanden  sein  sollen;  warum  konnten 
sie  denn  nicht  selber  aus  sich  selbst  entstehen?  Ln  Uebrigen 
wird  manches  Gute  über  die  Zölle  beigebracht,  doch  weder 
mit  besonderer  Genauigkeit,  noch  mit  Vollständigkeit,  worauf  320 
der  Verf  allerdings  keinen  Anspruch  macht.  §.  17.  werden 
einige  Steuern  aufgeführt,  welche  er  xlbgabeu  von  einem 
Geldstamme  nennt,  und  die  wieder  ohne  allen  innern  Zu- 
sammenhang dem  Zoll,  und  weiter  zurück  dem  Zehnten  nach- 
gebildet sein  sollen;  zuerst  die  Sklavensteuer,  wo  Philome- 
nides statt  Philemonides  ein  Druckfehler:  wir  rügen  noch 
den    beständigen    Gebrauch    des    Wortes    Leibeigene    statt 
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Sklaven,  was  ganz  verschiedene  Begriffe  sind,*)  femer  die 
Behauptung,  diese  Steuer  sei  zugleich  eine  Auflage  auf  den 
Gewinn  aus  den  Bergwerken  gewesen,  die  doch  bekanntlich 
besonders  besteuert  waren,  und  die  wunderwürdige  Angabe 
aus  dem  unächten  achtzehnten  Briefe  des  Cicero  an  Brutus, 
die  Geldreichen  hätten  zwölf  vom  Hundert  ihres  Geldstammes 
als  unmittelbare  Abgabe  an  den  Römischen  Staat  bezahlt, 
zAvölf  vom  Hundert  in  einer  Zeit,  als  der  Zinsfuss  in  Rom 
ungefähr  dem  unsrigen  gleichstand!  Wir  schlagen  nach  und 
finden  eine  ccntcsima,  Eins  vom  Hundert,  als  Kriegssteuer, 
wie  es  scheint  vom  ganzen  Vermögen.  Nachdem  hierauf 
§.  18.  einige  schändliche  Gewerbesteuern  angeführt  wordeju, 
behandelt  Hr.  H.  unter  Einem  Abschnitt,  ohne  Zweifel  dem 
unglücklichsten,  die  Athenische  allgemeine  Kriegssteuer,  die 
er  eine  Einkommensteuer  nennt,  und  die  Beiträge  der  Schutz- 
genossen und  Fremden,  weil  die  Schutzgenossen  ausser  ihrer 
jDersönlichen  Steuer  auch  jene  angebliche  Einkommensteuer 
zahlten.  Es  ist  der  Mühe  werth  zu  sehen,  wie  Hr.  H.  durch 
Betrachtung  einer  „wichtigen  Stelle"  zur  Entdeckung  der 
Einkommensteuer  gelang-t  ist.  „Der  Werth  einer  Erbschaft," 
nämlich  der  Demosthenischen,  sagt  er,  „wird  angeschlagen 
zu  vierzehn  Talenten,  das  ist  840  Minen  oder  84000  Drachmen. 
Diese  gewährten  einen  jährlichen  Ertrag  von  2500  Drachmen 
(33%  vom  100),  und  von  diesen  2500,  nicht  aber  von  jenen 
84000,  ward  die  Kriegssteuer  bezahlt.  Demosth.  g.  Aphob. 
I,  S.  815."  Welche  Rechnung!  2500  Drachmen  sind  von 
84000  Drachmen  2'^'/^2  Procent:  sollen  diese  etwa  das  Ein- 
kommen sein?  Man  weiss  ja  doch,  dass  das  Vermögen  in 
Athen  sich  im  Durchschnitt  etwa  zu  12  Procent  verzinste: 
2*yj2  Procent  als  Einkommen  anzusehen,  ist  also  eben  so 
327  ungereimt  als  mit  Hrn.  H.  33%  Procent.  Hätte  er  nur  ge- 
lesen, was  auf  der  nächsten  Seite  vom  Einkommen  aus  einem 
Theile  dieses  Vermögens  steht,  so  würde  er  sich  eines  andern 
besonnen  haben;  doch  auch  dieses  war  unnöthig,  weil  auf 
derselben  Seite  etwas  ganz  anderes  gesagt  wird,  als  was  der 


*)  [S.   die    Abhandlung    über    die    Hieroduleu  unten  Nr.  XXV.  S. 
50  f.  der  alten  Zählung.] 
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Verf.  uns  Torrechnet.  Das  ganze  in  Frage  stehende  Ver- 
mögen war  uämlicli  mit  Einschluss  aucli  alles  dessen,  was 
keinen  Ertrag  gewährt,  auf  fünfzehn  Talente  angesehlagen; 
davon  wurden  drei  Talente  als  steuerbar  in  den  Vermögens- 
kataster eingetragen,  weil  nach  der  eigenthümlichen  Steuer- 
einrichtung des  Attischen  Staates  die  verschiedenen  Steuer- 
klassen einen  verschiedenen  Theil  ihres  Vermögens  versteuerten, 
und  in  der  höchsten  Klasse,  in  welcher  sich  Demosthenes 
befand,  der  fünfte  Theil  eingetragen  werden  musste,  je  von 
2500  Drachmen  500:  davon  wurde  dann  die  Steuer  bezahlt. 
So  verschwindet  die  ganze  Einkommensteuer,  au  welche  das 
Athenische  Volk  niemals  dachte.  Nach  derselben  Seite  unserer 
kleinen  Schrift,  wo  dieser  Fund  gefunden  wird,  sollen  die 
Athener  5750  Talente  unter  Nausinikos  ausgeschrieben  haben, 
und  Taylor  wird  gerühmt,  dass  er  den  Widerspruch  des  Po- 
lybios,  auf  dessen  Zeugniss  dies  beruhe,  mit  Demosthenes, 
der  nur  300  Talente  nennt,  gehoben  habe.  Aber  hier  war 
eben  so  wenig  ein  Widerspruch  als  ein  Schatz  zu  heben, 
weil  dem  Polybios  niemals  ein  so  widersinniger  Gedanke  in 
den  Kopf  gekommen  ist,  sondern  dieser  verständige  Geschicht- 
forscher  belehrt  uns,  die  Schätzung  von  Attika,  das  heisst 
die  Summe  alles  steuerbaren  Vermögens  habe  5750  Talente 
betragen,  wofür  Demosthenes  anderwärts  rund  6000  Talente 
angiebt.  Wenn  nun  aber  der  Verf.  diese  grosse  Summe  für 
die  Steuer  hielt,  wie  kann  er  denn  im  Folgenden  bloss  Zwölf- 
hundei-t  für  die  Steuernden  halten,  wonach  auf  einen  im 
Durchschnitt  fünf  Talente  gekommen  wären,  da  er  doch  den 
Demosthenes  nur  500  Drachmen  zahlen  lässt?  Hier  verlieren 
wir  beinahe  die  Lust  weiter  zu  gehen,  da  uns  der  Verf.  offen- 
bar mit  flüchtigen  Einfällen,  nicht  mit  geschichtlichen  For- 
schungen unterhält,  und  wir  widerlegen  daher  auch  die  S.  60 
aufgestellten  Sätze  nicht,  dass  die  höchste  Steuer  zwanzig, 
die  niedrigste  fünf  vom  Hundert  des  Einkommens  gewesen 
sei.  §.  20.  über  die  Beiträge  der  einheimisch  gewordenen 
Fremden  ist  voll  von  Irrthümern,  die  mit  falschen  oder  miss-  328 
verstandenen  Stellen  belegt  werden,  als  da  ist:  dass  die  Schutz- 
genossen, wenn  sie  das  Schutzgeld  nicht  erlegt  hatten,  zur 
Arbeit    auf  der  Flotte    gebraucht  wurden  (S.   61),    dass   die 
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Isotolen  unter  der  Mundschaft  eines  Bürgers  standen  (S.  63), 
dass  die  Schutzgenossen  den  sechsten  Theil  der  ganzen  be- 
schlossenen Summe  hätten  aufbringen  müssen  (S.  64)  u.  dgl. 
Den  Anhano;,  welcher  eine  zum  Theil  auf  die  frühern  Sätze 
gegründete  Vergleichung  von  Solons  und  Servius  Tullius 
Steuerverfassung  enthält,  übergehen  wir,  da  wir  ohnehin 
schon  zu  weitläuftig  von  den  wenigen  Bogen  gehandelt  haben, 
obgleich  er  der  Kritik  nicht  weniger  schwache  Seiten  dar- 
bietet. Das  Gesagte  beweist  übrigens  hinreichend,  dass  eine 
solche  Behandlung  der  Gegenstände  der  Geschichtskunde 
keinen  Vortheil  bringe,  und  wir  trauen  Hrn.  H.  zu,  dass  er 
den  fi'eimüthigen  Tadel  unserer  Wahrheitsliebe  zugute  halten 
und  diese  nicht  mit  Recensentenkitzel  verwechseln  werde. 


XVL 
Kritik  von  Müllers  Aegineticorum  liber.*) 

Aegineticorum  Über.    Scripsit  Carolus  Müller,  Silesius,  D.  Ph.  ^4^4.328 
LL.  M.     BeroUni,  e  lihraria  Beimeriana  1817.     VIII.  u.  206  S.  8. 

Wie  der  Titel  so  ist  die  Schreibart  in  diesem  Buche 
kurz  und  wortkarg,  fest  und  gediegen,  bisweilen  wohl  hart, 
aber  deshalb  nicht  unlateinisch,  und  nur  wer  den  Tacitus  für 
einen  schlechten  und  unfreien  Schriftsteller  hält,  wie  die  Phi- 
lister unter  den  Philologen  thun,  wird  sich  über  den  Vortrag 
des  Verfassers  zu  beschweren  veranlasst  finden.  Wie  beschei- 
den sich  dieser  auch  über  sein  kleines  Werk  in  der  Zueignung 
an  seinen  Lehrer,  Hrn.  Prof.  Boeckh  in  Berlin,  äussert,  so 
tragen  wir  kein  Bedenken,  dieses  für  die  erste  Specialgeschichte 
unter  allen  bisherigen  der  Griechischen  Staaten  zu  erklären, 
da  es  die  Geschichte  und  Alterthümer  von  Aegina  mit  einer 
seltenen  Umsicht  und  Vollständigkeit,  umfassender  Gelehr- 
samkeit und  eindringendem  Scharfsinn  darstellt;  und  wer  mit 
Untersuchungen  der  Art  bekannt  ist,  wird  sich  aus  der  Lesung 
der  Schrift,  welche  bei  der  Sparsamkeit  des  Druckes  und  der 
Gedrängtheit  des  Vortrages  mehr  Inhalt  als  viele  dickleibige 
Folianten  hat,  davon  überzeugen,  dass  wer  dies  schreiben  329 
wollte,  den  Stoff  zur  Geschichte  fast  aller  kleinern  Staaten 
der  Hellenen  zur  Hand  haben  musste.  Da  gute  Bücher  selten 
einen  Auszug  oder  eine  fortlaufende  Reihe  von  Berichtigungen 
erlauben,  so  beschränken  wir  uns  grossentheils  auf  eine  Ueber- 
sicht,  um  den  Lesern  einen  Begriff  von   der  Reichhaltigkeit 


*)  [Heidelberger  Jahrbücher  der  Litteratur.  1818.  Nr.  21.] 
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des  Inlialtes  zu  geben.  In  der  Vorrede  erwägt  der  Verf., 
nachdem  er  auf  die  unbestreitbare  Wichtigkeit  solcher  Special- 
geschichten aufmerksam  gemacht  hat,  die  Gründe  der  Dunkel- 
heit der  Aeginetischen  Geschichte,  zu  der  er  sich,  wie  es 
talentvollen  jungen  Männern  ziemt,  gerade  durch  ihre  Schwie- 
rigkeit hingezogen  gefühlt  habe,  erwähnt  den  Pythänetos  und 
Theagenes  als  Schriftsteller  über  Aegina,  und  giebt  eine  sehr 
genaue  Topographie  der  Insel.  Unter  dem  ersten  Capitel 
{Fabulanim  incunahuld)  wird  §.  1.  von  den  ersten  Einwohnern 
gehandelt,  als  welche  er  Attische  Pelasger  setzt,  geleitet  durch 
die  Namen  Oenone,  Oea,  Budion,  von  denen  eben  so  besonnen 
als  gelehrt,  und  ohne  die  gewöhnliche  etymologische  Schwär- 
merei gehandelt  wird.  In  der  Betrachtung  der  Pelasger  folgt 
der  Verf.  vorzüglich  dem  Herodot,  dessen  Satze,  die  Dorer 
seien  allein  Hellenen,  die  loner  aber  Pelasger,  er  die  scharf- 
sinnige Auslegung  giebt,  der  Hellenisch-Dorische  Volkstamm 
habe  nach  der  Einwanderung  in  den  Peloponnes  seine  Sitten 
nicht  abgelegt,  und  sei  von  der  frühern  Pelasgischen  Bevöl- 
kerung nicht  verändert  worden,  weil  diese  schon  längst  von 
den  Achäern  unterjocht  gewesen;  die  loner  in  Attika  dagegen 
hätten  sich  allmählig  der  Weise  der  priesterlichen  Pelasger 
angeschmiegt,  und  seien  so  gewissermaassen  selbst  Pelasger 
worden;  die  Aeoler  aber  seien  ein  Mischvolk.  Diese  Ansicht 
ist  freilich  manchen  Schwierigkeiten  unterworfen;  und  man 
kann,  da  der  Verf.  nur  Andeutungen  giebt,  dieselbe  nicht 
vollständig  und  am  wenigsten  in  der  Kürze  beurtheilen.  Zu- 
nächst wird  untersucht,  wann  die  Hellenen  in  Aegina  ein- 
wanderten, und  durch  die  Fabeln  ziemlich  klar  gemacht,  dass 
von  Phlius  aus -Bevölkerung  nach  Aegina  kam  (§.  2.),  woher 
auch  der  neue  Name  der  Insel  gekommen  sein  soll,  und  die 
Benennung  des  Aeginetischen  Baches  Asopos  kam;  auch  die 
heilige  Ziege  zu  Phlius  zeigi  einen  Zusammenhang  mit  dem 
330  Namen  der  Insel.  Durch  das  Mittelglied  des  Aktor  wird 
§.  3,  erwiesen,  die  nächste  Golonie  stamme  aus  Phthia;  der 
Opuntische,  Phthiotische  und  Aeginäische  Aktor  sei  nämlich 
einer  und  ebenderselbe:  hieran  schliessen  sich  §.  4.  die  Myr- 
midonen  von  Thessalien,  deren  Verwandtschaft  mit  den  Do- 
lopern    und   Aeuianeu    nachgewiesen   wird,    und    welche    die 
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Thessalisch- Hellenische  Colonie  auf  Aegiiia  ausser  Zweifel 
setzen,  durch  die  das  Helleniuni  oder  Panhellenium,  von  wel- 
chem die  Fabeln  einen  andern  Ursprung  angeben,  nach 
Aegina  gebracht  wurde  aus  dem  ursprünglichen  Vaterlande 
der  Panhellenen  (§.  5.);  eine  Erklärung  dieses  Heiligthums, 
welche  gar  keinem  Zweifel  Raum  lässt.  Weil  die  Einrichtung 
dieses  Dienstes  an  den  Aeakos  geknüpft  wird,  handelt  der 
Verf.  hier  zugleich  von  dem  Megarischen  Tempel  des  Zeus 
Aphesios,  welcher  auf  denselben  zurückgeführt  wurde,  und 
von  dem  Ruhm  der  Gerechtigkeit,  den  dieser  Heros  im  Laufe 
der  Zeiten  erhielt,  und  geht  (§.  6.)  auf  die  Nachkommen  des 
Aeakos  über,  von  welchen  ein  Theil  nach  Salamis  kam,  ein 
anderer  nach  dem  vaterländischen  Plithia  heimkehrte;  hieran 
knüpft  sich  die  Betrachtung  einiger  Homerischen  Stellen,  in 
welchen  die  Uebertragung  späterer  Verhältnisse,  die  besonders 
im  Schiifkatalog  noch  gar  nicht  gehörig  gewürdigt  ist,  und 
die  Einschaltungen  der  Rhapsoden  theils  leise,  theils  bestimmter 
aus  genauer  Kenntniss  der  Geschichte  angedeutet  werden. 
Meisterhaft  sind  die  beiden  folgenden  §§.  In  dem  ersten 
wird  gezeigt,  dass  in  Kalauria  ehemals  Sonnendienst  gewesen, 
und  überhaupt  der  Sounendienst  in  Hellas  an  vielen  Orten 
stattgehabt  habe,  nachher  aber  in  den  Dienst  des  Poseidon 
übergegangen  sei;*)  diesen  habe  aber  besonders  der  Ionische 
Stamm  verbreitet:  der  andere  handelt  von  der  Kalaurfeatischen 
Amphiktyonie,  zu  welcher  Aegina  gehörte,  und  erklärt  nicht 
allein,  was  schon  von  andern  geschehen  ist,  den  wahren  Ur- 
sprung des  Namens  der  Amphiktyonen,  sondern  es  wird  auch 
durch  eine  glückliche  Muthmaassung  gefunden,  wie  der  an- 
gebliche Amphiktyon  zu  seiner  Persönlichkeit  gekommen  sei, 
nämlich  aus  Missverstand  eines  Zeus  Amphiktyon,  wie  Aristäos 
aus  Zeus  Aristäos  (oder  a^iörog),  KalHsto  aus  "jQts^ig  nak- 
liötr]  entstanden  sei;  dann  wird  gegen  Freret,  wider  den  man 
bisher  mit  falschen  Gründen  stritt,  unbestreitbar  gezeigt,  dass 
in  dem  Pyläischen  Amphiktyonenbund  die  Aeoler  nicht  fehlen,  331 


*)  [Vergl.  Von  den  Zeitverhältnissen  der  Demosthenisclien  Rede 
gegen  Meidias,  Anhang,  über  die  Zeit  der  Feier  der  Nemeischen  Spiele 
S.  99.     Kl.  Sehr.  Bd.  V.  S.  201.  Anmerkung.] 
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sondern  in  den  Böotern  enthalten  sind,  und  nicht  minder 
trefflich  erhärtet,  dass  die  Amphiktyonie  von  Kalauria  ein 
uralter  in  die  Zeit  des  mythischen  Erginos  fallender,  nicht 
bloss  religiöser,  sondern  politischer  Bund  der  Seestädte  und 
des  mächtigen  Minyeischen  Orchomenos  gegen  die  Macht  der 
Danaiden,  Kadmiden,  Pelopiden  war.  Der  Verf.  hat  in  diesem 
ganzen  Capitel  den  geschichtlichen  Kern  aus  den  mythischen 
Sagen  so  kunstvoll  herausgeschält,  dass  es  niemand  unbe- 
friedigt betrachten  wird.  Das  zweite  Capitel  {Acguia  metro- 
2wU  suhjeda)  beginnt  mit  der  Betrachtung  der  Vertheilung 
des  Peloponnes  durch  die  Herakliden;  diese  wird  sehr  ge- 
gründet für  fabelhalt  erklärt,  und  das  Denkmal  derselben 
(Tac.  Ann.  IV,  43.)  für  erdichtet,  mit  einer  x\uspielung  auf 
die  Fourmontischen  Inschriften,  welche  dem  grössten  Theil 
der  Leser  unverständlich  bleiben  muss :  hierauf  von  der  Ein- 
nahme der  Stadt  Epidauros  durch  die  Dorer,  der  letztern 
Theilnahme  an  der  Ionischen  Wanderung  nach  Asien,  und 
ein  klarer  Beweis,  dass  alle  Dorischen  Colonien,  wie  Kos, 
Knidos,  Halikarnass  und  andere,  von  denen  ein  Theil  schon 
im  SchifiiTvatalog  in  viel  ältere  Zeiten  zurückgelegt  wird,  erst 
nach  der  Rückkehr  der  Herakliden  in  den  Peloponnes  aus- 
geführt Avurden,  was  man  freilich  schon  längst  hätte  merken 
können;  derselbe  Völkerstrom  brachte  die  Argiver  nach 
Aegina  und  mit  ihnen  die  Dorische  Sitte;  über  diese,  über 
das  Verhältniss  von  Aegina  zu  Epidauros  und  das  alte  und 
neue  Colonialrecht  wenige,  aber  wohlgewogene  Worte.  §.  2. 
ist  eine  lehrreiche  Ausführung  über  die  Kynurier  und  Orneaten, 
nicht  ohne  Zusarnmenhang  mit  der  Geschichte  von  Aegina, 
§.  3.  eine  kritische  Untersuchung  über  Pliidon,  welche  sowohl 
für  seine  Geschichte  überhaupt  als  für  das  Zeitalter  desselben, 
welches  in  die  erste  Zeit  der  Olympiadenrechnung  gesetzt 
wird,  mit  grosser  Gelehrsamkeit  so  befriedigende  Ergebnisse 
aufstellt,  dass  wir  einige  höchst  unbedeutende  Versehen  in 
den  Anmerkungen,  deren  eines  schon  im  Anhange  berichtigt 
ist,  nicht  rügen  mögen.  §.  4.  ist  zwar  die  Herrschaft  des 
Epidaurischen  Tyrannen  Prokies  über  Aegina  nicht  vollstän- 
dig erwiesen,  wird  aber  doch  durch  die  Zusammenstellung 
des  Pythänetos  mit  Plutarch  sehr  wahrscheinlich;  hierbei  wird 
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zugleich  von  dem  Kriege  der  Aegineten  mit  Amphikrates  dem  3.3: 
Beherrscher  von  Samos  gesprochen,  und  die  frühe  Blüthe 
dieser  Insel  gezeigt:  worauf  von  der  Losreissung  Aeginas 
von  seiner  Mutterstadt  Epidauros  mit  Rücksicht  auf  den  an 
letzterer  begangenen  Raub  der  Bildnisse  der  Damia  und 
Auxesia.  Wie  wenig  übrigens  der  Verf.  auch  in  diesem  Ab- 
schnitte das  Unsichere  und  Mythische  der  Sagen  und  Nach- 
richten verkenne,  und  mit  welcher  Vorsicht  er  das  Geschicht- 
liche daraus  heraussuche,  davon  kann  man  sich  besonders 
am  Schlüsse  dieser  Untersuchung  überzeugen. 

Im  dritten  Capitel  (Fotcntiac  incrcmcntci)  kommen  wir 
zuerst  §.  1.  auf  den  Handel  der  Aegineten,  dessen  Anfangs- 
punkt bestimmt  wird;  hier  von  ihren  Ansprüchen  auf  die 
Verbesserung  des  Schiffbaues,  dem  Verkehr  mit  Arkadien, 
dem  Zusammenfluss  der  Fremden  in  Aegina,  den  Gewerben 
und  Seefahrten  der  Aegineten,  auch  mit  beständiger  Rücksicht 
auf  das  Allgemeine,  soweit  es  in  genauerer  Verbindung  mit 
dem  besondern  Gegenstande  steht.  §.  2.  betrachtet  die  Co- 
lonien,  meist  nach  Muthmaassungen,  weil  sichere  Kunde  fehlt; 
die  vermuthlichen  Besitzungen  an  der  Argolischen  Küste, 
Hafen,  Seemacht,  Seeherrschaft:  §.  3.  das  Aeginetische  Müuz- 
wesen  und  die  Verbreitung  dieses  Münzfusses  in  dem  Pelo- 
ponnes,  Kreta,  Rhodus  und  anderwärts,  nebst  Maass  und  Ge- 
wicht, mit  solcher  Gelehrsamkeit  behandelt,  dass  selbst  die 
Gelehrtesten  Unterricht  finden  werden ;  hier  Averden  auch  die 
vorhandenen  Aeginetischen  Münzen  kritisch  beleuchtet.  Gleich 
vortrefflich  ist  §.  4.  über  die  Aeginetische  Kunst,  zugleich 
mit  Rücksicht  auf  die  neuesten  Untersuchungen  und  im  Zu- 
sammenhang mit  den  Kunstljestrebungen  in  andern  Helleni- 
schen Staaten;  auch  die  einzelnen  Künstler  werden  aufgezählt 
und  ihr  Zeitalter  bestimmt,  und  von  den  kürzlich  gefundenen 
Aeginetischen  Kunstwerken  theils  in  erklärender  Rücksicht, 
theils  in  Bezug  auf  ihr  Zeitalter  gehandelt.  Letzteres  setzt 
der  Verf.  gegen  Wagner  und  Schelling  nach  der  Ueberwin- 
duug  der  Perser,  und  es  ist  kaum  begreiflich,  wie  man  anders 
denken  konnte  :  wenn  er  aber  die  Bildwerke  auf  diesen  Kampf 
selbst  deuten  will,  so  ist  dies  aus  vielen  äussern  Gründen 
schon   unwahrscheinlich,    und    die   Sache    ist  vielmehr  so  zu 
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333  stellen,  dass  die  Bilder  zwar  den  Kampf  der  Aeakiden  gegen 
die  Trojaner  darstellen,  a])er  als  eine  allegorische  Andeutung 
des  in  jenen  denkwürdigen  Tagen  erneuerten  Kampfes  der 
Hellenen  und  vorzüglich  auch  der  Aegineten  gegen  die  Asia- 
tischen Barbaren;  eine  Ansicht,  welche  gewissermaassen  die 
beiden  entgegengesetzten  vereinigt.  §.  5.  holt  der  Verf.  die 
Aeginetische  Geschichte  von  Olymp.  60.  bis  Olymp.  73,  3. 
nach,  namentlich  die  Gründung  von  Kydonia,  dessen  Ge- 
schichte er  mit  wenigen  Worten  berührt,  Aegina's  Verbindung 
mit  Theben,  wobei  ein  höchst  wichtiger  Ueberblick  der  Par- 
theiungen  und  Verbindungen  der  Hellenen  in  dieser  Zeit, 
endlich  eine  sehr  klare  Darstellung  der  Streitigkeiten  und 
Kriege  der  Aegineten  und  Athener.  §.  6.  giebt  eine  kritische 
Geschichte  der  Schlacht  bei  Salamis  mit  einer  sehr  gründli- 
chen Untersuchung  über  die  Zahl  der  Schiffe  zur  Berichtigung 
des  verstümmelten  Herodot;  das  meiste  ist  jedoch  immer  in 
Bezug  auf  Aegina  gehalten,  und  was  auf  die  Strafen*)  bei  Ar- 
temisium  und  Platiiä  dahin  gehört,  ebenfalls  vollständig  bei- 
gebracht. Das  vierte  Capitel  {Florcns  Aeginetariim  status) 
handelt  in  zwei  Abschnitten  von  den  rebus  publids  und  sacrls: 
zuerst  §.  1.  von  der  Bevölkerung,  besonders  an  Sklaven,  mit 
eben  soviel  Scheu  vor  übertriebenen  Zahlen  als  vor  leicht- 
sinniger Verwerfung  alter  Nachrichten,  worin  es  einige  Englische 
Schriftsteller  über  die  Bevölkerung  bei  den  Alten  unmässig 
Aveit  getrieben  haben  und  noch  treiben;  ferner  von  den  An- 
stalten für  die  öffentliche  Sicherheit,  Polizeieinrichtungen,  der 
Rechtspflege  und  den  Gesetzen,  auch  einige  Worte  von  den 
Liturgien.  Zu  der  Annahme  der  monatlichen  Processe  in 
Aegina  (S.  131)  können  wir  keinen  Grund  finden;  was  die 
Choregie  betrifft,  über  welche  der  Verf.  (S.  132  f.)  im  Zweifel 
ist,  so  kann  Pindar  Nem.  IV,  77.  freilich  hier  gar  nicht  an- 
geführt werden,  da  dort,  wenn  die  Stelle  auf  die  Kosten- 
leistung für  eine  Feierlichkeit  bezüglich  ist,  doch  nur  von 
der  Privatchoregie  eines  Geschlechtes  für  einen  ihm  ange- 
hörigen  Sieger  in  heiligen  Spielen  die  Rede  sein  kann;  aber 
die  Stelle  des  Herodot  V,  83.  ist  unzweideutig,  und  die  zehn 
Männer,  welchen  die  Choregie  beigelegt  wird,   können  doch 

")  [aus  den  Schlachten?  —  E.] 
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unmöglich  „praesules  äimtaxat  mulichris  saltationis"  sein,  wo- 
durch wir  einen  gemischten  Chor  erhielten,  keinen  Weiber- 
chor: vielmehr  scheint  man  in  Aegina,  wie  zu  Athen,  für 
jede  der  beiden  Gottheiten  zehn  Chöre  und  folglich  zehn 
Choregen  aufgestellt  zu  haben,  um  den  gewöhnlichen  Wett- 
eifer hervorzubringen.  §.  2.  sind  alle  Spuren  fleissig  benutzt, 
um  die  Verfassung  und  Regierungsform  von  Aegina  zu  er- 
gründen ;  dabei  auch  von  Argos  und  Epidauros,  und  vorzüg- 
lich von  den  in  Aegina  und  anderwärts  als  eine  politische  334 
Behörde  aufgestellten  Theoren  im  Gegensatze  gegen  die  bloss 
religiösen.  Eine  Ergänzung  der  spärlichen  Nachrichten  liefert 
dem  Verf.  die  hier  zuerst  gedruckte  Fourmontische  Inschrift,*) 
welche  mit  grosser  Kenntniss  ähnlicher  Staatsbeschlüsse  er- 
gänzt ist,  wenn  auch  Einiges  zu  kühn,  anderes  noch  einer 
Berichtigung  fähig  ist.  So  möchte  Z.  1.  2  iiicavit  aito  6vv- 
äÖQOv  kaum  vertheidigt  werden  können,  und  Z.  3  vtco  tiov 
itohxäv  zu  schreiben  sein.  Ueberhaupt  sind  die  Inschriften 
überall  und  mit  grossem  Erfolg  benutzt,  da  dem  Verf.  laut 
der  voranstehenden  Zuschrift,  die  von  der  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  unternommene  Sammlung  zu  Ge- 
bote stand.  Derselbe  Abschnitt  enthält  noch  eine  treffliche 
Untersuchung  über  die  Geschlechter  und  Stämme  von  Aegina; 
jene  sind  bis  auf  die  Budiden  aus  dem  Piudar,  und  da  sie 
dieser  oft  iccctQag  nennt,  könnte  es  scheinen,  der  Verf.  habe 
■jtdxQK  und  (pQaxQLa  verwechselt;  aber  es  ist  vielmehr  ein- 
leuchtend, dass  in  Aegina  zwischen  diesen  Begriffen  kein 
Unterschied  war.  §.  3.  giebt  eine  Uebersicht  von  den  gym- 
nastischen Beschäftigungen  der  Aegineten,  wozu  Pindar  reichen 
Stoff  liefert:  auch  Einiges  über  Aeginetische  Dichter,  Schau- 
spieler, Gelehrte;  geistreiche  Bemerkungen  über  Sitten  und 
Charakter  der  Aegineten  und  anderer  Hellenischen  Stämme; 
zuletzt  eine  Beschreibung  der  Stadt  mit  Angabe  der  Gebäude, 
von  welchen  sich  Kunde  erhalten  hat.  Mit  besonderer  Liebe 
werden  auch  die  Religionssachen  behandelt,  §.  4.  vorzüglich 
die  Poseidonien,  Aphrodisien,  Heräen,  Delphinien,  bei  welcher 
Gelegenheit   von  dem  Monat  Delphinios    und    von    dem   be- 

*)  [S.  Corp.  Inscr.  Graec.  Bd.  II.  Nr.  2140.  „Domo  tractat  Le  Bas 
Expl.  cVune  Inscr.  Gr.  de  l'Ile  d'Egine.  184:2.  <S."  Hdaclir.  Bern.  a.  a.  0.] 
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kannten  Testament  der  Epikteta  gehandelt  wird:*)  der  Verf. 
wagt  es  nicht  dasselbe  Sparta  oder  Aegina  zuzuschreiben, 
und  entscheidet  sich,  jedoch  vorsichtig,  für  Kreta:  und  will 
man  es  nicht  für  Spartanisch  gelten  lassen,  sondern  die  Ve- 
netianische  Sage  darüber  verwerfen,  so  ist  die  Ansicht  des 
Verfassers  allerdings  die  befriedigendste,  obgleich  sie  keine 
Sicherheit  gewährt.  §.  5.  beginnt  mit  einer  Untersuchung 
über  die  Verbreitung  des  Namens  der  Hellenen,  und  geht 
hiervon  auf  die  Aeginetischen  Panhellenien,  als  die  einzigen 
ächten  und  alten  über,  wenn  nicht  irgendwo  in  einem  Winkel 
Thessaliens  welche  noch  gewesen  seien;  dass  die  Athenischen 
Panhellenien  eine  Erfindung  Hadrians  waren,  und  auf  diese 
sich  die  spätem  Stellen  beziehen,  wo  von  Panhellenen  die 
Rede  ist,  zeigt  der  Verf.  mit  der  grössten  Klarheit  und  voll- 
wichtiger Gelehrsamkeit,  besonders  auch  aus  den  Inschriften. 
Bei  Gelegenheit  des  Pauhelleniums  wird  die  in  München  be- 
findliche Inschrift  aus  demselben  behandelt;  in  dieser  ist  wohl 
aber  Schellings  Leseart  e'ltö  y^g  der  Müllerschen  i^  OTt^g,  wel- 
cher wir  keinen  Sinn  abgewinnen  können,  weit  vorzuziehen,**) 
335  und  was  S.  161  über  diese  Inschrift  im  Allgemeinen,  auch 
in  paläographischer  Hinsicht  gesagt  ist,  giebt  keine  Befrie- 
digung, welche  aber  zu  finden  überhaupt  sehr  schwer  sein 
möchte.  Den  Schluss  dieses  Abschnittes  machen  die  Aeakea. 
§.  6.  ist  der  Aphäa,  Damia,  Auxesia  und  Hekate  gewidmet: 
Aphäa,  eine  Aeginetische  Gottheit,  sei  in  Kydonia  mit  der 
Kretischen  Britomartis  mid  der  Samischen  Diktynna  zusam- 
mengewachsen, und  habe  sich  von  dort  weiter  verbreitet;  ihre 
mystische  Deutung  mag  man  beim  Verfasser  selbst  nachlesen. 
Efformatio  (S.  170)  ist  kein  lateinisches  Wort.  Damia  und 
Auxesia  werden  mit  Recht  für  Demeter  und  Persejjlione  er- 
klärt, und  in  Verbindung  mit  den  Eleusinischen  und  Samo- 
thrakischen  Mysterien  gesetzt;  S.  171  wo  von  der  hd-oßolta 
bei  der  Verehrung  der  Damia  und  Auxesia  die  Rede,  ist  der 


*)  [S.  Corp.  Inscr.  Graec.  Bd.  11.  Nr.  2448.  Dort  erweist  Boeckli 
S.  368  f.,  dass  die  Inschrift  nach  Thera  gehört,  eine  Ansicht,  welcher 
Müller  Dor.  Bd.  I.  S.  329.  Bd.  II.  S.  531  beipflichtet.  —  E.J 

**)  [Diese  Ansicht  hat  Boeckh  zurückgenommen  in  der  Behandlung 
der  Inschrift  Corp.  Inscr.  Graec.  Bd.  IL  Nr.  2139.  S.  173.  —  E.] 
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ähnliche  Gebrauch  in  Eleusis  vergessen;  was  ebendaselbst  in 
der  Anmerkung  die  /lö^va  EareiQa  von  Kyzikos  bedeuten 
soll,  begreifen  wir  nicht,  und  es  muss  hier  ein  starkes  Miss- 
verständniss  zum  Grunde  liegen.  Ein  ebenfalls  mystischer 
Dienst  ist  der  der  Hekate,  von  welchem  zum  Schluss  ge- 
handelt wird. 

Im  letzten  Capitel  {Extrcma  civitatis  aetas)  giebt  §.  1. 
eine  treffliche  Zusammenstellung  über  das  Seetreflfen  bei  Ke- 
kryphaleia  (Olymp.  80,  3.),  und  verbreitet  ein  ganz  neues 
Licht  über  Pindars  achte  Pythische  Ode  und  dadurch  über 
die  Chronologie  des  Pindar  sowohl  als  jener  Jahre  in  der 
Hellenischen  Geschichte;  §.  2.  stellt  die  Besiegung  und  Unter- 
werfung der  Aegineten  (Olymp.  80,  3 — 4)  und  ihre  Vertrei- 
bung (Olymp.  87,  1.)  dar;  vortrefflich  ist  die  Kritik  des  Phi- 
lokleischen  Volksbeschlusses  über  das  Abhauen  des  rechten 
Daumens  der  Gefangenen  (§.  3.):  in  der  Betrachtung  der 
Attischen  Kleruchien  auf  Aegina  (§.  4.)  finden  wir  aber  keinen 
hinlänglichen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  gleich  Olymp.  87. 1. 
Aegina  einem  Zoll  vom  Zwanzigstel  der  Ausfuhr  und  Einfuhr 
unterworfen  worden  sei.  §.  5.  zeigt,  uns  die  Schicksale  der 
vertriebenen  Aegineten  zu^Thyreä,  §.  6.  das  wiederhergestellte 
Aegina  seit  Olymp.  93,  4.  mit  seiner  Schwelgerei  und  dem 
noch  fortdauernden  Handel;  §.  7.  die  Verwickelung  der  Aegi- 
neten in  die  spätem  Seekriege  der  Spartaner  und  Athener; 
§.  8.  Aegina  unter  den  Macedoniern,  dem  Achäischen  und 
Aetolischen  Bunde   und   den  Pergamenischen  Könio;en:   §.  9. 

O  0  7         0' 

unter  den  Römern,  welche  es  eine  Zeitlang  den  Athenern 
überlassen  hatten:  hierbei  eine  früher  nicht  bekannte  Inschrift 
aus  Fourmonts  Papieren:*)  ferner  unter  der  Herrschaft  der 
Byzantiner,  des  Galeottus  Malatesta,  der  Venetianer,  der  Tür- 
ken. Das  Epimetrum  beschreibt  den  heutigen  Zustand  der 
Insel;  den  Schluss  macht  ein  kleiner  Anhang  von  Äddcndis ^?,G 
et  Corri^ndis  nebst  einem  brauchbaren  Register,  in  welches 
auch  alle  noch  vorkommende  Namen  der  Aegineten  aufge- 
nommen sind. 

Nicht  allein  die  sorgfältige  Benutzung  aller  Quellen  mit 


*)  [S.  Corp.  Inscr.  Graec.  Nr.  332.J 
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Rücksicht  auf  beinahe  Alles^  was  von  frühern  neuern  Schrift- 
stellern gesagt  ist,  sondern  auch  ganz  vorzüglich  die  geistvolle 
Behandlung,  welche  bei  aller  Gründlichkeit  und  kritischen 
Genauigkeit  dennoch  weit  entfernt  ist  von  aller  in  der  heu- 
tigen Philologie  eingerissenen  Kleinmeisterei,  weiset  dieser 
Schrift  den  Rang  an,  in  welchen  wir  sie  oben  gestellt  haben. 
Ungeachtet  der  Mannigfaltigkeit  der  Gegenstände,  der  vielen 
über  die  Geschichte  Aegina's  hinausgreifenden  Untersuchungen, 
der  besonders  auch  in  den  Anmerkungen  niedergelegten  Er- 
klärungen und  Berichtigungen  alter  und  neuer  Schriftsteller, 
wobei  man  oft  die  zu  grosse  Kürze  durch  die  Weitschweifig- 
keit und  Ausführlichkeit  in  den  Büchern  mittelmässiger  Köpfe 
gemässigt  wünschte,  ist  die  Anordnung  und  der  Zusammen- 
hang  einfach  und  klar;  alles  ist  so  leicht  zusammengewebt 
und  so  organisch  verbunden,  dass  man  keine  Abschweifung, 
sondern  nur  bisweilen  ein  neues  Anheben  bemerkt,  von  wel- 
chem aus  man  wieder  in  den  Zusammenhang  zurückgeführt 
wird.  Auch  wo  die  Nachrichten  spärlich  sind,  ersetzt  eine 
glückliche  Verbindung  des  anderweitigen  geschichtlichen  Stoffes 
den  Mangel  der  Ueberlieferung ;  man  erhält  eine  Anschauung 
von  Aegina,  wie  man  sie  kaum  erwarten  durfte,  und  wird  von 
des  Verfassers  Liebe  zu  diesem  Staate  unwillliürlich  zur  Theil- 
nahme  hingerissen.  Welches  Licht  aber  die  Geschichte  eines 
in  die  Fabelwelt,  die  Religion,  die  Kunst,  den  Handel,  den 
Gewerbfleiss,  ja  selbst  in  die  politischen  Verhältnisse  der 
Hellenen  so  kräftig  eingreifenden  Staates,  auf  eine  solche 
Weise  behandelt,  werfe,  erhellt  von  selbst;  und  es  ist  zu  wün- 
schen und  zu  erwarten,  dass  der  Verf  fortfahre,  solche  Bei- 
träge zur  Hellenischen  Geschichte  zu  liefern,  die  freilich 
schwieriger  zu  schreiben,  aber  auch  wichtiger  sind  als  grosse 
Handbücher,  Compendien  und  ausführliche  Darstellungen  in 
der  gewöhnlichen  Art:  dann  werden  wir  eine  Geschichte  der 
Hellenen  bekommen,  von  welcher  man  bisher  kaum  einen 
Begriff  hatte.  —  Druck  und  Papier  sind  der  Schrift  nicht  an- 
gemessen; aber  wer  wollte  dies  bei  der  gegenwärtigen  Lage 
des  Buchhandels  und  der  Deutschen  Gelehrsamkeit  einem 
Verleger  verargen?  Denn  wie  viele  Leute  kaufen  jetzt  wohl 
Aeginetica? 


XVII. 

Antikritik 

(gegen  G.  HermannvS  Recension  des  Corpus 

Inscriptionum  Graecarum).*) 


Hr.  Prof.  Hermann  in  Leipzig,  mit  welchem  ich  in  dem  289 
sonderbaren  Verhältniss  einer  durch  wechselseitige  Befehdun- 
gen unterhaltenen  Freundschaft  stehe,  hat  sich  mir  in  einem 
Briefe  vom  6.  Sept.  als  Verfasser  der  Recension  des  CorjMS 
Inscriiitiommi  Graecarum  genannt,  welche  in  der  L.  L.  Z. 
Octoberheft  Nr.  238—241  abgedruckt  ist;**)  und  ich  habe 
in  einem  Gegenschreiben  mich  geäussert,  dass  ich  ihm,  wenn 
die  Sache  dazu  angethan  sei,  antworten  würde.  Nachdem 
ich  nun  die  Recension  gelesen  habe,  die  nur  einen  kleinen 
und  zwar  den  schwierigsten  Theil  des  Werkes  begreift,  wobei 
billige  Beurtheilung  und  Nachsicht  mit  dem  höchsten  Rechte 
verlangt,  nach  dem  herrschenden  Tone  aber  freilich  nicht 
erwartet  werden  konnte,  finde  ich,  dass  zwar  eine  allgemeine 
Erklärung  über  jene  Beurtheilung  an  ihrer  Stelle,  übrigens 
aber  die  Recension  nicht  so  beschaffen  ist,  dass  ich  zu  einer 
ins  Einzelne  gehenden  Widerlegung  derselben  veranlasst  wäre. 
Ohne  den  sonstigen  Verdiensten  des  Verfassers,  die  ich  jeder- 
zeit anerkannt  habe,  zu  nahe  treten  zu  wollen,  erkläre  ich, 
ausser    einigen    wenigen     erträglichen    Vermuthungen    über 


*)  [Aus  der  Halleschen  Literaturzeitung  1825.  Nr.  245  S.  289—293., 
wiederliolt  von  G.  Hermann  in  der  Schrift  „über  Hrn.  Prof.  Boeckh's 
Behandlung  der  Griechischen  Inschriften",  Leipzig  1826.  S.  66  —  73. 
Vgl.  Hermanns  Erklärung,  Leijwiger  Literaturzeitung  1825  Nr.  279* 
S.  2225—2228;   wiederholt  a.  a.  0.  S.  73  —  78.,  und  unten  Nr.  XVIII.J 

**)  [Wiederholt  a.  a.  0.  S.  17—65.] 
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Stellen,  bei  denen  das  Urtheil  inimer  schwanlcen  wird,  nichts 
Brauchbares  in  jener  Recension  gefunden  zu  haben,  indem 
Hr.  H.  zwar  vielerlei  getadelt,  und  anderes  an  dessen  Stelle 
vorgeschlagen,  aber  nichts  Besseres  gegeben  liat;  und  was 
er  giebt,  ist  Stückwerk  und  ohne  Zusammenhang,  da  doch 
eine  Inschrift  erst  dann  erklärt  ist,  wenn  die  einzelnen  Par- 
tieen,  wohin  ich  gestrebt  habe,  ii;  Uebereinstimmung  gebracht 
sind.  Der  herbe  und  verbitterte  Ton,  in  welchem  der  Ver- 
fasser spricht,  hat  mich  nicht  befremdet,  da,  um  von  der 
bestehenden  Spannung  nicht  zu  reden,  Hr.  H.  sich  von  seinem 
Eifer  für  die  Wahrheit  sehr  leicht  zu  weit  führen  lässt,  ihm 
aber  von  seinem  Standpunkt  aus  etwas  ganz  anderes  als  wahr 
erscheint  als  mir  von  dem  meinigen.  Zur  Behandlung 
schwieriger  Dinge  gehört  Erfahrung  und  eine  durch  viel- 
jährige Beschäftigung  damit  erworbene  Uebung-  da  Hrn.  H. 
diese  fehlt,  erscheint  ihm  Manches  wunderbar,  was  mir  nichts 
Auffallendes  hat;  und  wenn  er  über  die  Kühnheit  der  von 
mir  vorgenommenen  Buchstabenverwaudelungen  ein  Geschrei 
erhebt,  wodurch  die  Menge  vielleicht  gewonnen  werden  kann, 
lasse  ich  mich  davon  nicht  erschüttern,  da  ich  aus  unzähligen 
Beispielen  weiss,  wie  Inschriften  mit  den  grössten  Fehlern 
nicht  nur  abgeschrieben,  sondern  sogar  in  Kupfer  gestochen 
290 werden :  zum  Belege  nenne  ich  nur  den  Chandlerscheu  sehr 
ansehnlichen  Kupferstich  von  der  architektonischen  Inschrift,*) 
welcher  die  gröbsten  Fehler  enthält:  ja  die  sorgfältigsten  Leser 
der  Inschriften,  wie  Wilkins  und  Rose,  haben  dieselben 
Stellen  oft  ganz  verschieden  gelesen,  weil  kaum  noch  Schatten 
der  Schriftzüge  auf  den  verwitterten  und  verkratzten  Steinen 
übrig  sind.  Auch  ich  hätte  vielleicht  vor  fünfzehn  Jahren, 
da  mir  diess  Feld  noch  kaum  bekannt  war,  über  ein  Werk 
wie  das  meinige  nicht  richtiger  als  Hr.  H.  geurtheilt,  wenn 
ich  darüber  urtheilen  zu  müssen  geglaubt  hätte.  Da  sich 
ferner  Hr.  H.  sehr  Avenig  um  das  politische  Leben  der  Alten 
bekümmert  hat,  stellt  er  sich  manches  als  falsch  vor,  was 
dem,  der  sich  damit  beschäftigt  hat,  unmittelbar  klar  ist, 
und  stellt  Ansichten  auf,  welche  dem,    der   in  diesem  Fache 


*)  [C.  I.  G.  Nr.  160.  Bd.  I.  S.  261  tf.J 


.    257 

kein  Fremdling  ist,  nicht  in  den  Sinn  kommen  können:  ein 
um  so  bedeutenderer  Umstand,  da  zur  Beui-tlieilung  solcher 
Verhältnisse  eine  Menge  von  Anschauungen  vorausgesetzt 
werden  muss,  die  nicht  auf  kurzem  Wege  erworben  werden 
können.  Hierher  gehören  die  seltsamen  Bemerkungen  des 
Hrn.  H.  über  die  ßovXr]  avroxQarcoQ  ^  die  unerhörten  dreissig 
Logisten  sammt  ihren  Beisitzern  (S.  1927  f.*)),  während  das 
von  ihm  Bestrittene  für  jeden  Mann  vom  Fache  völlig  evident 
ist;  dahin  die  wunderliche  Ansicht^  den  Magistraten  könne 
nicht  verboten  werden,  die  Tafel  des  Vertrages  zu  beschädi- 
gen, welches  nur  für  den  Pöbel  gehöre  (S.  1915**)),  da  ja 
doch  die  Staatsbehörde,  um  den  Vertrag  in  Vergessenheit  zu 
bringen,  die  Urkunde  vernichten  könnte;  dahin  die  merk- 
würdige Unterscheidung  des  Hrn.  H.  zwischen  der  Verletzung 
eines  Vertrages  und  eines  einzelnen  Artikels  desselben  (S. 
1917***)),  und  dergleichen  mehr,  wobei  ich  an  dasjenige  er- 
innern muss,  was  unser  Nie  buh r  schon  früher  gegen  Hrn. 
H.  bemerkt  hat.  Weitläuftige  Erörterungen  über  solche 
Dinge  würden  mir  mit  Recht  den  Vorwurf  zuziehen,  der  mir 
meines  Wissens  zum  ersten  Mal  gemacht  wird,  dass  ich  zu 
ausführlich  schreibe. 

Hr.  H.  stellt  meine  Befähigung  zur  kritischen  Behand- 
lung der  Inschriften,  welche  er  mit  Recht  als  die  schwierigste 
Aufgabe  der  Kritik  darstellt,  in  Zweifel;  die  historisch-iihilo- 
logische  Klasse  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften,  in  wel- 
cher sich  ausser  andern  ehrenwerthen  Mitgliedern  die  Hnn. 
Bekker,  Buttmann,  Niebuhr,  Schleiermacher  befinden, 
traut  mir  diese  Befähigung  zu;  ich  selbst  will  nur  an  zwei 
Beispielen  beweisen,  dass  ich  dazu  befähigter  als  Hr.  H.  bin. 
Meine  Erklärung  der  Helm-Inschrift  des  Hieron  fängt  schon  an  291 
allgemein  anerkannt  zu  werden ;  Hr.  H.  scheint  die  seinige  schon 
selbst  aufgegeben  zu  haben. f)    Die  Inschrift  des  Petrizzopulo 


*)  [a.  a.  0.  S.  63  f.  Vgl.  ferner  L.  L.  Z.  1826  Nr.  279  S.  2225 
=  a.  a.  0.  S.  74.  und  unten  zu  Nr.  XVIII.  S.  58.  und  84.  der  alten 
Zählung.] 

**)  [a.  a.  0.  S.  43  iF.] 

***)  [a.  a.  0.  S.  48.] 

t)  [Vgl.    Hermann   L.   L.    Z.  1825   S.  2226   =   über -Boeekh's  Be- 

Boeckh's  Schriften.    VII.  j'j 
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hält  Hr.  H.  für  unzweifelhaft  acht;  ich  habe  dieselbe  ange- 
zweifelt, nnd  nach  vielfachen  Unterredungen  mit  Hrn.  Bekker 
nnd  Buttmann  den  Petrizzopulo  für  einen  Fälscher  er- 
klärt, und  dieses  unwidersprechlich  bewiesen;  die  Richtigkeit 
meines  Urtheils  und  die  Unrichtigkeit  des  Hermannschen  ist 
nun  bereits  dadurch  völlig  dargethan,  dass  Petrizzopulo 
auf  geschehene  Nachforschung  des  Grafen  Guilford  die  In- 
schrift, die  er  zu  besitzen  behauptet  hatte,  in  das  Museum 
Nani  verkauft  zu  haben  vorgiebt,  woselbst  sie  aber  von 
meinem  Freunde,  dem  engHschen  Gelehrten  Hn.  Rose,  un- 
geachtet der  sorgfältigsten  Untersuchung,  nicht  vorgefunden 
worden  ist;  wie  denn  auch  der  Besitzer  des  Museum  Nani 
weit  davon  entfernt  ist,  etwas  Neues  zuzukaufen.*)  Wer  die 
Helm-Insclirift  des  Hieron  nicht  richtig  erklären  kann,  die 
eine  der  leichtesten  Aufgaben  ist,  hat  keine  Befähigung  zur 
Inschriftenkritik ;  wer  die  Inschrift  des  Petrizzopulo  richtig 
beurtheilt  hat,  welche  die  schwierigste  Aufgabe  ist,  scheint 
einige  Befähigung  zu  haben.  Durch  das  Studium  einer  grossen 
Zahl  von  Inschriften  glaube  ich  mein  Gefühl  so  weit  ge- 
schärft zu  haben,  dass  ich  auch  bei  Bruchstücken  ein  erträg- 
liches Urtheil  fällen  kann;  urtheilt  Hr.  H.  anders  und  hält 
zum  Beispiel  wie  Nr.  14  etwas  für  Verse,  was  ich  für  ein 
prosaisches  Namenregister  halte,  so  lasse  ich  mir  diesen 
Widerspruch  gern  gefallen;  nur  wird  er  mir  nicht  zumuthen 
wollen,  dass  ich  das  glauben  soll,  was  er  sagt.  Namen  sehe 
ich  darin,  aber  keine  Verse:  daher  halte  ich  sie  auch  nur 
für  ein  Namenregister.**) 

Worin  Hr.  H.  eine  Stimme  hat,  das  ist  das  Grammatische ; 
aber  auch  hierin  hat  er  in  der  Recension  nichts  geleistet. 
Um  auch   hiervon   einige  Beispiele  zu   geben,   so   belehrt  er 


liandlung  der  Inscluiften  S.  74  f.  Boeckh  Explicatt.  zu  Pindar  Bd.  II. 
Th.  II.  S.  225  ff.  C.  I.  Nr.  16.  Vol.  I.  p.  34  ff.  und  Addenda  S.  882  ff. 
Kl.  Sclu-.  Bd.  IV.  S.  184  Anm.  2.] 

*)  [Vgl.  Hermann  L.  L.  Z.  1825  S.  2226  f.  =  über  Boeckh's  Be- 
handlung der  Inschriften  S.  75  ff.  C.  I.  Nr.  43  Vol.  I.  p.  56  sqq.  und 
Addenda  p.  888  sqq.] 

**j  [S.  C.  I.  G.  Vol.  1.  p.  33  und  Add.  p.  881  sq.] 
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mich  (S.  1920*)),  class  ntda,  nicht  ji£Öa  zu  schreiben  sei; 
ich  belehre  ihn  hiermit,  tlass  Ttsda,  nicht  Titda  zu  schreiben 
ist,  da  ich  in  den  griechischen  Grammatikern  die  Vorschrift 
finde,  dass  die  Aeoler  den  Ton  der  Präpositionen  nicht  von 
der  letzten  Silbe  wegnehmen;  die  Belege  werde  ich  bei  den 
Orchomenischen  Inschriften  geben,**)  und  Osann  hat  es 
schon  vor  mir  bewiesen.***)  Anderwärts,  wie  bei  xat  re  (S. 
1906f)),  meistert  er  mich  nach  seinen  Grundsätzen,  die  ich 
nicht  anerkenne,  oder  er  macht  Uebersetzungen  meiner  Schreib- 
art, die  freilich  unsinnig,  aber  nicht  nothwendig  sind;  oder 
er  verweist  mich  auf  Schriftsteller,  die  ich  nicht  angeführt 
habe,  weil  sie  von  dem  angeführt  sind,  auf  welchen  ich  mich 
berufe,  Avie  Thukydides  von  Hand  (ebendas.ff)).  Bei  man- 
chen Behauptuu  gen  erstaunt  man:  so  soll  (ebendas.  ff f))  Tan- 
sanias ein  Nachahmef  des  Thukydides  sein;  ich  wenigstens, 
der  ich  den  Tansanias  sehr  fleissig  gelesen  habe,  finde  keine 
grössere  Verschiedenheit  des  Stiles  denkbar,  als  die  Schreibart 
dieser  Beiden.  An  einer  andern  Stelle  wirft  mir  Hr.  H.  vor 
(S.  1919*f)),  dass  ich  die  erste  Silbe  in  &QLa  kurz  gebraucht 
habe,  und  gesteht  selbst,  er  wisse  nicht,  ob  sie  lang  sei. 
Wenn  sie  übrigens  auch  lang  gefunden  werden  sollte,  so  ist 
die  Zweifelhaftigkeit  des  Maasses  dieses  Iota  hinlänglich 
bekannt.  Oü^f  tg  wird  von  ihm  für  einen  späten  Sprachfehler  2ö2 
erklärt,  da  doch  allgemein  bekannt  ist,  dass  es  seit  Aristoteles 
gebräuchlich  war,  und  als  Dialectform  durch  alle  Inschriften 
hinlänglich    gesichert    wird.**f)      Endlich    entblödet    er    sich 


*)  [a.  a.  0.  S.  52.  Vgl.  Leipz.  Litt.  Z.  1825  S.  2227  und  a.  a.  0. 
S.  7G  f.] 

**)  [S.  C.  I.  G.  Vol.  I  p.   718  sqq.] 

***)  [Sylloge  inscriptionum  p.  183.] 

t)  [a.  a.  0.  S.  30  f.  Vgl.  L.  L.  Z.  1825  S.  2227,  a.  a.  0.  S.  76. 
C.  I.  G.  Bd.  I.  S.  XXII  f.J 

tt)  [a.  a.  0.  S.  31.  Vgl.  C.  I.  G.  Nr.  1  p.  3  sq.  und  Praef. 
p.  XXIIL] 

ttt)  [a:  a.  0.  S.  31.  Vgl.  C.  I.  G.  Bd.  I.  S.  XXII  f.  Kl.  Sehr. 
Bd.  IV.  S.  209  Anm.  3.] 

*t)  [a.  a.  0.  S.  50.  S.  C.  I.  G.  Bd.  I.  Add.  p.  88.  Kl.  Sehr. 
Bd.  IV.  S.  203  sq.] 

**t)  [L.  L.    Z.   a.   a.  0.   S.  lt»19  f.    =    über   Behandlung    der    In- 

17* 
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sogar  nicht,  Hn.  Buttmaun  schuld  zu  geben,  dass  er  falsch 
conjugirt  habe,  indem  er  die  Form  7i£7tron]X(6g  aufstellte 
(S.  1909*)),  da  doch  leicht  einzusehen  war,  dass  Hr.  Butt- 
mann in  der  seltsamen  Inschrift  auch  eine  seltsame  Form 
annahm.  **j  Wie  Hr.  H.  conjugirt,  mag  er  in  seiner  Ueber- 
setzung  aus  dem  Schiller'scheu  Wallenstein  nachsehen,  wo 
wir  das  Particip  ^^^cpovrag  a  rerho  ^e^cpo^ai  lesen,  und  zwar 
nicht  wie  es  mit  Buttmann 's  7t£7troLfjxc6g  ist,  als  eine  Form, 
die  in  einer  wunderlichen  Inschrift  angenommen  wird,  sondern 
in  selbsteigenen  Versen.***)  Sogar  in  der  Anzeige  der  Druck- 
fehler des  Werkes  irrt  Hr.  H.,  indem  er  S.  137.  IL  4.  des 
Corp.  Inscr.  Graec.  unrichtig  nmUatuni  für  einen  Druckfehler 
erklärt  und  dafür  mutüahim  setzt,  welches  gar  nicht  in  die 
Structur  passt.f) 

Plan  und  Behandlungsweise  des  Cor^).  Inscr.  Graec.  ist 
vor  dessen  Herausgabe  reiflich  erwogen;  meine  Freunde  Butt- 
mann und  Bekker  leisten  mir  bei  diesem  Werke  so  viel 
Hülfe,  als  diejenigen  können,  die  das  Granze  nicht  vor  sich 
liegen  haben;  und  da  eine  glückliche  Fügung  der  Umstände 
und  die  Fürsorge  unserer  Regierung  einen  seltenen  Verein 
vorzüglicher  und  unter  einander  befreundeter  Gelehrten  hier 
versammelt  hat,  fehlt  es  mir  nicht  an  Gelegenheit,  wovon 
schon  das  erschienene  Heft  die  Beweise  giebt,  bei  schwierigen 
Gegenständen  auch  andere  zu  Hülfe  zu  rufen,  wie  ich  über 
das  Architektonische  mit  Hn.  Hirt,  über  das  Chronologische 
mit  Hn.  Ideler  gemeinschaftlich  und  im  vollkommensten 
Einverständniss  geforscht  habe :  ohne  diese  Vereinigung  Aväre 
es  gar  nicht  möglich  zu  leisten,  was  mit  Gott  geleistet  wer- 
den soll.  Hr.  H.  fühlt  selbst,  dass  die  Arbeit  herkulisch  sei; 
aber  er  scheint  dies  Gefühl  im  Fortgange  der  Recension 
wieder  verloren  zu  haben.    Doch  aiögen  immerhin  jetzt  solche 


Schriften  S.  50  ff.  Vgl.  C.  I.  G.  Bd.  I.  Nr.  12.  p.  32  f.  Add.  p.  881.  Kl.  Sehr. 
Bd.  IV.  S.  202.  205  sqq.] 

*)  [Im  Buche  S.  .35.     Vgl.  C.  I.  G.  Nr.  5  p.  12.  Add.  p.  869a..] 

**)  [S.  C.  I.  G.  Vol.  I.  Add.  S.  869  a.] 

***)  [S.  G.  Hermann  L.  L.  Z.  1825  S.  2227  f.,  a.  a.  0.  S.  77.  115. 
Vgl.  Opuseula  Bd.  V.  S.  355  ff.] 

t)  [S.  L.  L.  Z.  1825  S.  1928.  =  a.  a.  0.  S.  65.] 
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Stimmen  erschallen;  vielleicht  wird  man  von  einem  Werke, 
welches  zw^ölf  Jahre  vorbereitet  worden  ist,  ehe  die  ersten 
Bogen  erschienen  sind,  eben  so  viele  Jahre  nach  dessen  Vol- 
lendung anders  denken,  als  jetzt  Männer  urtheilen,  die  sich 
kaum  zwei  Monate  mit  dem  Gegenstande  beschäftigt  haben. 
Diese  lange  Vorbereitung  widerlegt  auch  den  Vorwurf  der 
raschen  Arbeit  hinlänglich;  und  wundert  sich  Hr.  H.  darüber, 
dass  ich,  wie  er  selbst  sagt,  „in  so  kurzer  Zeit  so  bedeutende 
Werke  zu  Stande  gebracht  habe,"  so  erklärt  sich  diess  viel 
leichter  daraus,  dass  ich  meine  Zeit  sorgfältig  mid  nicht  ohne 
Aufopferung  nutze,  als  dass  ich  schnell  arbeite.  Schneller 
als  Hr.  H.  arbeite  ich  gewiss  nicht:  doch  wie  er  arbeite, 
mögen  die  Beurtheiler  seiner  neuesten  Schriften  ermessen, 
die,  wie  mir  scheint,  überall  BeAveise  von  Flüchtigkeit  liefern ; 
und  der  neueste  Bewtfis  ist  diese  rasch  und  ohne  gehörige 
Ueberleguug  geschriebene  Recension.  Auch  von  dieser  werde 
ich  mir  das  wenige  Gute  treulich  anmerken  und  nachtragen, 
da  ich  wohl  einsehe,  dass  einer  nicht  alles  erschöpfen  kann, 
und  gern  werde  ich  auch  von  andern  kundigen  Männern  208 
Bemerkungen  annnehmen,  wie  dies  auch  im  ersten  Hefte 
schon  geschehen  ist,  wenn  gleich  Hr.  H.  mir  am  Schlüsse 
seiner  Recension  vorwirft,  dass  ich  vornehm,  geringschätzig 
und  aufgeblasen  gegen  andere  Gelehrte  abspreche.  So  viel 
ich  sehen  kann,  enthält  mein  Werk  von  Polemik  nur  das 
Unumgängliche;  widerlege  ich  mit  Gründen,  so  ist  es  häufig 
sogar  noch  durch  den  Ausdruck  gemildert;  nur  ganz  ver- 
kehrte Ansichten,  besonders  einiger  Italiener  des  vorigen 
Jahrhunderts,  sind,  wie  sie  es  verdienen,  kurz  abgefertigt  wor- 
den. Hätte  sich  Hr.  H.  je  die  undankbare  Mühe  gegeben, 
die  ich  mir  geben  niusste,  solche  Bücher  zu  lesen,  so  würde 
er  von  denselben  noch  viel  geringschätziger  gesprochen  haben, 
da  er  sogar  ganz  neuerlich  gegen  Hn.  Butt  mann  im  Phi- 
loktet  auf  eine  empörend  geringschätzige  Art  geschrieben 
hat,*j  und  auch  der  Ton  dieser  Recension  in  vielen  Stellen 
von  derselben  Art  ist. 

Berlin,  den  5.  October  1825. 

*)  [S.  L.  L.  Z.  1825  S.  2228   =  über  Bcliaudlung  der  Inschriften 

S.  78.]  
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Ueber  die  Logisten  und  Euthynen  der  Athener, 
mit  einem  Vorwort  und  einem  Anhang.*) 


39  Hermanns   erstem  Augriff  auf  das   Corpus  inscriptionum 

Graccaruni'**)  hatte  ich  aus  Wider wihen  gegen  Streitigkeiten 
nur  eine  kurze  Erklärung  entgegengesetzt;***)  eint?  ausführ- 
hche  Analyse  der  Recension  unternahm  Meierf),  worin  Her- 
manns Verfahren  treffend  gewürdigt  ist.  Hermann  würde, 
wie  er  uns  versichert,  geschwiegen  haben,  wäre  er  nicht  zum 
Antworten  veranlasst  worden  durch  eine  Stelle  in  Meiers 
Recension  meines  Werkes,  in  welcher  dieser  erklärt,  um  dem 
Wunsche  einiger  Männer,  denen  er  Achtung  schuldig  sei,  zu 
genügen,  füge  er  noch  etwas  über  den  Oedipus  auf  Kolonos 
bei.ff)     Aus  dieser  Aeusserung  deutet  sich  Hermann, ff f)  es 


*)  [Aus  dem  Rheinischen  Museum  für  Jurisprudenz,  Philologie, 
Geschichte  vmd  griechische  Philosoj^hie.  Herausgegeben  von  J.  C.  Hasse, 
A.  Boeckh,  B.  G.  Niebuhr  und  C.  A.  Brandis.  Ersten  Jahrganges  erstes 
und  zweites  Heft.  Bonn  1827.  Abtheihmg  für  Philologie,  Geschichte 
und  Philosophie  S.  39—107.] 

**)  [Leipziger  Literaturzeitung  October  1825,  Nr.  238—241,  S.  1897 
bis  1928  =  G.  Hermann,  über  Herrn  Professor  Boeckh's  Behandlung  der 
Griechischen  Inschi-iften.  Leipzig  1826.  S.  17 — 65.] 

***)  [Hallesche  Allgemeine  Litteratm-zeitung  1825  Nr.  245.  S.  289 
bis  293.  =  G.  Hermann  a.  a.  0.  S.  66—73,  oben  Nr.  XVll  S.  255  ff.] 

t)  [Hallesche  Literaturzeitmig  1825.  Nr.  295—297,  S.  697-732.  = 
G.  Hermann  a.  a.  0.  S.  78—189.] 

tt)  [Hallesche  Literaturzeitung  1826.  Nr.  23,  S.  199.  =  G.  Hermann 
a.  a.  0.  S.  180  f.] 

ttt)  [a.  a.  0.  Vorrede  S.  1.] 
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sei  ein  in  sehr  nnlöbliclier  Absicht  geschlossener  Bund  vor- 
liauden,  gegen  ihn,  so  viel  ich  verstehen  kann;  diesem  au 
Geisterseherei  grenzenden  Wahne  also  verdanken  wir  es,  dass 
er  alles  bis  zur  Analyse  in  dieser  Angelegenheit  geschriebene 
zusammen  drucken  liess,  die  Analyse  mit  verspottenden  und 
herabwürdigenden,  aber  keinesweges  widerlegenden,  vielmehr 
höchst  oberflächlichen  Anmerkungen,  deren  Gedankenlosigkeit 
mehrmals  unglaublich  ist,  ^)  begleitete,  hierzu  den  Epilog  der 
Meierschen  Recensiou,  ebenfalls  mit  Anmerkungen,  und  zwei  40 
eigene  Abhandlungen,  über  die  Sigeische  Inschrift  und  über 
die  Logisten  und  Euthynen,  hinzufügte,  und  eine  Vorrede 
über  den  Zweck  der  Philologie,  über  seine  persönlichen  Ver- 
hältnisse zu  mir  und  über  die  Analyse  selbst,  dazu  schrieb.*) 
In  Verfolgung  meines  Zweckes,  der  Herausgabe  der  Griechi- 
schen Inschriften,  begi'iffen,  fühlte  ich  keine  Lust,  einem  so 
leicht  zusammengesetzten  Buche  eine  Schrift  von  ungefähr 
gleichem  Umfange  entgegenzustellen:  aber  ganz  zu  schweigen 
schien  nach  wiederholter  Aufforderung  zu  milde;  ich  habe 
mir  daher  den  StofF  getheilt,  und  alles  auf  die  Inschriften 
unmittelbar  bezügliche  dem  Orte  wohin  es  gehört,  nämlich 
der  Vorrede  und  den  Zusätzen  zum  ersten  Bande  des  Cor2). 
Inscr.  vorbehalten,  wo  es  mit  möglichster  Umgehung  einer 
directen  Polemik  abgehandelt  werden  wird;**)  und  dort  wird 
sich  ausser  dem  übrigen  einstweilen  von  Meier  ins  Licht  ge- 
setzten, was  ich  bis  zur  grössten  Klarheit  zu  bringen  hoffe, 
so  dass  von  Hermanns  Tadel  kaum  drei  Zeilen  stehen  bleiben 
werden,  auch  zeigen,  wie  uuhaltljar  die  vorgetragene  Erklä- 
rung der  Sigeischen  Inschrift  ist,  worauf  Hermann  dennoch 
ein  grosses  Gewicht  zu  legen  scheint.***)  Uebrig  bleiben 
noch  in  Bezug  auf  mich  die  über  den  Zweck   der  Philologie 


1)  Man  sehe  ausser  den  in  dieser  Abhandlung  vorkommenden 
Proben  Meiers  Replik  gegen  Hermann  (A.  L.  Z.  18-26.  N.  152.  153.), 
die  auch  einiges  hier  Besprochene  berührt,  mir  aber  erst  nach  Ab- 
fassung dieser  Abhandlung  zu  Glicht  gekommen  ist. 

*)  [In  dem  wiederholt  angeführten  Buche.] 

**)  [S.  Corpus  Inscr.  Gr.  Bd.  I.  Praefatio  S.  XIV.  ft'.  und  Äddenda 
S.  868  ff.l 

***)  [C.  I.  G.  Bd.  I.  869  ff.J 
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und  die  persönlichen  Verhältnisse  vorkommenden  Aeusserun- 
gen,  und  die  Abhandlung  über  die  Logisten  und  Euthynen, 
nebst  einigen  den  Oedipus  auf  Kolonos  betreffenden  Bemer- 
kungen in  der  Widerlegung  des  obgenannten  Epilogs*):  diese 
Sachen  haben  mit  den  Inschriften  keinen  Zusammenhang, 
ausser  dass,  wie  es  sich  mit  der  Attischen  Oberrechnungs- 
behörde verhalte,  bei  der  Erklärung  einer  Inschrift  von  mir 
aus  meiner  Staatshaushaltung  der  Athener  als  ausgemacht 
vorausgesetzt  worden  ist.  Diese  Voraussetzung  rechtfertige 
ich  nun  in  folgender  Abhandlung  gegen  die  Hermannische 
Schrift,  um  mich  in  den  Zusätzen  zu  den  Inschriften  darauf 
beziehen  zu  können,  und  schicke  nur  wenige  Bemerkungen 
41  über  den  Zweck  der  Philologie  voran,  wobei  Erläuterungs- 
weise das,  was  über  den  Oedipus  auf  Kolonos  zu  sagen,  seine 
Erledigung  erhält:  persönliche  Verhältnisse  werde  ich  leicht 
berühren,  nur  Einiges,  was  freilich  mehr  die  Personen  als 
die  Wissenschaft  betrifft,  nothgedrungen  im  Anhang  erörtern. 
Den  Ton,  den  ich  gewählt  habe,  muss,  wer  die  Hermannische 
Schrift  gelesen  hat,  gemässigt  finden. 

Mit  guter  Ueberlegung,  aber  ohne  mich  in  Auseinander- 
setzungen einzulassen,  die  hier  auf  einigen  Seiten  eben  so 
wenig  gründlich  geführt  werden  können,  als,  was  Hermann 
in  seiner  Vorrede  gegeben  hat,  gründlich  ist,  setze  ich  voraus, 
dass  die  Pliilologie  in  Bezug  auf  ein  bestimmtes  Volk  in 
einem  verhältnissmässig  abgeschlossenen  Zeitalter  die  geschicht- 
lich wissenschaftliche  Erkenntniss  der  gesammten  Thätigkeit, 
des  ganzen  Lebens  und  Wirkens  des  Volkes  ist.  Dies  Leben 
und  Wirken,  natürlich  auch  mit  dem,  was  dadurch  erzeugt 
ist,  ist  die  von  der  Philologie  zu  betrachtende  Sache:  es  ist 
aber  entweder  ein  Praktisches,  wodurch  die  Familien-  und 
Staatsverhältnisse  geschaffen  werden,  oder  ein  Theoretisches, 
in  Religion,  Kunst  und  Wissen.  Dass  die  Sprache,  als  Form 
des  Gedankens,  zu  dem  Gebiete  gehöre,  welches  ich  hier  kurz 
Wissen  genannt  habe,  kann  leicht  gezeigt  werden;  folglich 
gehört  auch  sie  mit  zur  Sache, •welche  die  Philologie  zu  be- 
trachten hat,  wie  ich  selbst  schon  früher  schriftlich  bemerkt 


*)  [G.  Hermami  a.  a.  0.  S.  181  ff.J 
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habe,*)  uud  muss  als  Sache  von  dem  Philologen  uachcou- 
struireud  erkannt  werden;  wodurch  die  Grammatik  in  die 
Reihe  der  sachlichen  Tlieile  der  Philologie  eintritt,  welchen 
als  bloss  formale  nur  Hermeneutik  und  Kritik  gegenüber- 
stehen. In  wiefern  aber  die  Aeusserungen  der  Tliätigkeit 
eines  altei-thümlicheu  Volkes  grossentheils  in  Sprachdenk- 
mälern überliefert  sind,  die  auch  die  nicht  si^rachlichen  That- 
sachen  und  Gedanken,  welche  der  Philolog  wieder  erkennen 
soll,  enthalten,  wird  die  Sprache  der  Philologie  zugleich  Mittel 
zum  Wiedererkennen  fast  aller  übrigen  Erzeugnisse  des  Alter- 
thums,  und  die  Philologie  muss  aus  den  Sprachdenkmälern,  4 j 
ohne  beim  Verstehen  der  Sprache  selbst  stehen  zu  bleiben, 
das  ganze  Gebiet  der  Thatsache  und  des  Gedankens  darstellen, 
allerdings,  was  den  Betrieb  der  Einzelnen  betrifft,  mit  der 
möglichsten  von  Hermann  empfohlenen  Theilung  der  Arbeit; 
nur  darf  diese  nicht  fabrikmässig  zu  sehr  ins  Kleine  gehen, 
wie  etwa  wo  Nadeln  gemacht  werden,  der  eine  Dräthe  schnei- 
det, der  andere  zuspitzt,  der  dritte  Köpfe  dreht,  der  vierte 
sie  aufsetzt,  sondern  jeder  tüchtige  Gelehrte  muss  zugleich 
bestrebt  sein  sich  die  Umsicht  des  Fabrikherm  zu  erwerben 
und  einen  grossen  UeberbHck  zu  gewinnen,  oline  welchen  er 
ein  blosser  Handwerker  sein  wird.  Aber  schon  die  Sprache 
an  sich,  nicht  als  Mittel  zur  Erlangung  der  übrigen  Kennt- 
nisse betrachtet,  sondern  als  Form  des  Gedankens,  führt  den  ' 
Grammatiker  darauf,  dass  er  auch  die  Sachen,  inwiefern  diese 
der  Sj^rache  entgegengesetzt  werden,  kennen  lernen  müsse, 
weil  die  Form  des  Gedankens  nicht  vollkommen  erkannt 
werden  kann,  wenn  der  Gedanke  nicht  ergriffen  worden  ist; 
und  endlich  kann  der  Philolog  kein  Sprachdenkmal  verstehen 
oder  beurtheilen,  das  ist,  weder  Auslegung  noch  Kritik  üben, 
Avenu  er  sich  nicht  den  Gedankenkreis  des  Volkes,  wozu  auch 
die  Thatsachen  gehören,  im  möglichsten  Umfange  angeeignet 
hat.     Denn  der  Schreibende  in    irgend   einer   Zeit   setzt  bei 


*)  [S.  die  lateinisclie  Rede  vom  3.  August  1822,  wieder  abgedruckt 
in  Friedemann  u.  Seebode's  Miscellanea  critica  Vol.  II.  P.  I.  S.  6. 
Kl.  Schi-.  Bd.  I.  S.  105  ff.,  vgl.  über  die  ki-itische  Behandlung  der  Pin- 
darischen Gedichte  S.  261  =  lü.  Schi-.  Bd.  V.  S.  248  f.,  C.  I.  G.  Bd. 
I.  S.  VII.] 
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dem  Lesenden  nicht  bloss  die  Kenntniss  der  Sprache  sondern 
überhaupt  den  gesamniten  gemeinsamen  Ideenkreis  voraus, 
und  wer  in  späterer  Zeit  den  Schriftsteller  verstehen  oder 
beurtheilen  will,  muss  jene  Voraussetzungen  desselben  sich 
erst  wieder  erworben  haben,  ehe  er  ein  einigermassen  ge- 
nügendes Verständniss  gewinnen  kann.  Hieraus  entsteht  also 
auch  für  die  Erklärung  und  Kritik  der  Schriftsteller  das 
Bedürfniss,  die  nöthigen  Vorbegriffe  in  Rücksicht  der  Sachen 
in  eben  dem  Grade  als  die  Sprache  inne  zu  haben;  und  wird 
auch  der  grösste  Theil  dieser  Vorbegriffe  erst  mittelst  der 
■43  Sprache  erworben ,  so  muss  das  erworbene  doch  wieder  zur 
nähern  Bestimmung  der  Sprache  selbst  zurückwirken;  so  dass 
in  ununterbrochener  Fortschreitung  die  Sprache  den  Inhalt 
lehrt,  und  der  Inhalt  wieder  zum  Verständniss  der  Sprache 
beiträgt,  und  so  immerfort  die  Erkenntniss  des  Einen  durch 
die  Erkenntniss  des  Andern  wechselsweise  klarer  und  klarer 
wird.  So  ist  zwar  im  Allgemeinen  durch  die  Kenntniss  der 
Sprache  gegeben,  was  aQiav^  ßaötXsvg,  TColi^aQxog,  d^sö^o- 
%-ttai  sei;  aber  erst,  wenn  man  wieder  durch  andere  Sprach- 
mittel einen  Begriff  von  der  Attischen  Verfassung  erlangt 
hat,  kann  man  sich  den  Kreis  enger  ziehen,  den  jene  Worte 
im  Attischen  Sprachgebrauclie  ausfüllen.  Dass  hier  von  selbst- 
erworbener Kenntniss  der  Sache  die  Rede  ist,  versteht  sich 
nach  der  Art  ihrer  Gewinnung,  die  eben  angedeutet  worden, 
von  selbst;  wiewohl  die  neuern  Bücher  eben  auch  nicht  zu 
verachten  sind,  weil  jene  von  Hermann  selbst  so  gerühmte 
Theilung  der  Arbeit  ja  gerade  erfordert,  das  von  andern  er- 
mittelte wieder,  und  zwar  gründlicher  als  es  nach  einem 
gleich  folgenden  Beispiele  wohl  geschieht,  zu  gebrauchen: 
auch  sind  diese  Bücher  zum  Theil  gar  nicht  so  geringfügig, 
sondern  enthalten  vielmehr  tiefe  und  gründliche  Forschungen 
über  Dinge,  die  nur  im  Zusammenhange  richtig  erkannt  werden 
können.  Weswegen  denn  Männern,  die  sich  nicht  in  den 
Zusammenhang  hineingearbeitet  haben,  sondern  nur  etwa  um 
eine  Anmerkung  zu  schreiben  zufällig  auf  die  Sache  gestossen 
sind,  manches  als  unklar  oder  unerwiesen  erscheint,  was  erst 
zu  erweisen  dem  überflüssig  vorkommt  der  in  dem  Gegen- 
stande bewandert  ist.    Wer  sich  aber  keine  zusammenhängende 
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Kenntniss  des  alterthümlichen  Lebens,  zu  wenig  geistige  Ver- 
gegeuwärtigimgen  aus  dem  Altertliume,  erworben,  und  zu 
wenig  Thatsachen  iune  hat,  der  wird,  abgesehen  dass  er  die 
Sprache  selbst  nicht  gehörig  versteht,  aus  Mangel  an  dem 
von  dem  Schriftsteller  vorausgesetzten  Ideenkreis  häufig  das 
tiefere  Verständniss  nicht  erreichen;  und  gesetzt  auch  er 
hätte  die  seltene  Gabe  zu  merken,  wo  ihm  etwas  zum  Ver-44 
stehen  fehle,  so  kann  er  nicht  sogleich  nun  alles  sich  er- 
werben um  die  Lücke  auszufüllen,  wenn  er  nicht  schon  früher 
seinen  Gesichtspunkt  nach  dieser  Seite  hingewandt  hat.  Auch 
fehlt  ihm  der  Typus  und  die  Analogie,  wonach  er  unbekanntes, 
zweifelhaftes,  mögliches  und  unmögliches  beurtheilen  könne; 
am  wenigsten  kann  er  in  kritische  Untersuchungen  eingehend 
mit  Freiheit  combiniren,  ohne  jeden  Augenblick  Gefahr  zu 
laufen,  dass  er  gegen  die  Verhältnisse  Verstösse.  Wenn  man 
dieses  einsehend  auf  die  Ergi'ündung  der  sogenannten  Sachen 
mehr  Sorgfalt  zu  verwenden  angefangen  hat,  so  verachtet 
man  desAvegen  keineswegs  die  Sprachstudien,  sondern  erkennt 
sie  vielmehr,  tlieils  als  die  höchst  wichtige  Grundlage  des 
übrigen,  theils  als  einen  Zweig  der  Philologie  selbst  an;  nur 
will  man  dabei  nicht  stehen  bleiben,  sondern  mit  dem  ge- 
wonnenen Sprachschatz  auch  etwas  anfangen,  und  überschätzt 
die  Grammatik  nicht  so,  dass  man  sie  ausschliesslich  als 
Philologie  ansähe  oder  sie  miverhältnissmässig  ausdehnte. 
Denn  es  ist  denn  doch  wohl  verhältnissmässig  wichtiger, 
eine  Sache  wie  das  Attische  Gerichtswesen  in  allen  seinen 
Formen  nach  Möglichkeit  zu  erkennen,  als  eine  zu  einem 
Buche  angeschwellte  Theorie  oder  Geschichte  der  Partikel  av 
oder  yi  zu  entwerfen,  die  mau  sich  mit  einigen  Vorbegriffen 
aus  fleissiger  Lesung  der  Schriftsteller  leicht  selbst  bilden, 
und  wovon  vieles  Einzelne  eines  jeden  eigener  Beobachtung 
überlassen  bleiben  kann.  Die  Uebertreibung  kleinlicher 
grammatischer  Studien  bringt  die  Philologie  um  ihren  guten 
Ruf,  führt  in  leere  Spitzfindigkeiten  und  endlose  in  sich  selbst 
zerrinnende  Hirngespinste,  und  nährt  einen  unerträglichen 
Dünkel  und  eine  thörichte  Aufgeblasenheit,  als  ob  man  im 
ausschliesslichen  Besitz  der  Sprachkenntniss  sei,  und  dieser 
der  höchste  Werth  zukomme,  während  die  Beobachtung  des 
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^i]dtv  ccyav  in  der  Regel  auch  eine  richtige  Schätzung  seiner 
und  anderer  zur  Folge  hat.  Endlich  wäre  es  doch  ein  wun- 
45  derliches  Vorurtheil,  zu  glauben^  dass  durch  solche  gramma- 
tische Untersuchungen  die  formale  Bildung  mehr  gefördert 
würde,  als  durch  Einsicht  politischer,  religiöser,  philosophischer 
Ideen,  die  Kenntniss  der  von  den  Alten  hervorgebrachten 
ästhetischen  Formen  und  aller  geschichtlichen  Verhältnisse 
des  Alterthums.  Vielmehr  findet  man  bei.  einseitigen  Gram- 
matikern gerade  einen  auffallenden  Mangel  an  richtigem 
Geschmack  und  gesunder  Urtheilskraft,  und  viele  hängen 
sich,  nach  Jean  Pauls  treffender  Bemerkung,  aus  Maugel  an 
Sachen  und  Gedanken  an  die  Worte,  und  um  aus  der  Sprache 
herauszupressen  was  aus  ihr  allein  nimmermehr  entnommen 
werden  kann,  foltern  sie  dieselbe  bis  sie  lügt. 

Hermann  befindet  sich  in  dem  oben  angeführten  Falle, 
ein  zu  geringes  Maass  jener  sogenannten  Sachkenntnisse  als 
wirkliches  in  den  Geist  übergegangenes,  lebendig  gegenwär- 
tiges Eigenthum  zu  besitzen;  aber  seiner  Schwäche  sich  nicht 
bewusst,  und  zugleich  in  dem  eitlen  Wahne  befangen,  dass 
man  mit  der  Sprachkenntniss  alles  zwinge,  lässt  er  sich  un- 
vorbereitet in  Untersuchungen  ein  welche  ohne  Sachkenntnisse 
nicht  gefülirt  werden  kömien,  und  kleinmeistert  noch  oben- 
drein andere,  welche  im  wohl  erworbenen  Besitz  der  letzteren 
sind.  Wie  völlig  erfolglos  dieses  Bestreben  sei,  soll  hier 
beispielsweise  an  dem  Streite  über  den  Oedipus  auf  Kolonos 
gezeigt  werden,  weil  unser  Gegner,  ob^vohl  schon  früher  durch 
meine  sehr  bescheiden  vorgetragene  Entgegnung  .widerlegt, 
doch  noch  den  Schein  annimmt,  nicht  widerlegt  zu  sein.  In 
der  Vorrede  zu  diesem  Sophokleischen  Stücke  nehmlich,*) 
worin,  während  das  Unrecht  offenbar  auf  Hermanns  Seite 
ist,  Süvern  und  ich  und  mehrere  Andere  widerlegt  werden 
sollen,  wobei  auch  die  ihm  geläufigen  Vorwürfe  der  Eilfertig- 
keit und  des  Nachsprechens  auf  andrer  An  sehn  hin  nicht 
gespart  sind,  wird  behauptet:  als  Sophokles  den  Oedipus  auf 
Kolonos  schrieb,  wären  nach  dem  Inhalte  des  Stückes  selbst 
die  Athener  und  Thebaner  Freunde  gewesen;  das  Stück  aber 

*)  [S.  XIII  ff.J 
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sei  mit  Reisig  in  Olymp.  87,  2 — 3.  zu  setzen.  Den  innern  46 
Widerspruch  dieser  Meinung  habe  ich  in  meinem  ersten  Pro- 
gramm über  den  Oedij^us  auf  Kolonos  mit  wenigen  Worten 
bemerkt:*)  quutn  duo  sint  fontes,  ex  qiiibus,  quanclo  lila  tra- 
goedia  scripta  sit,  iudicare  liceaf,  singidaris  qiiaedam  de  So- 
phocle  Oedipuni  Coloncum  scrihente  narratio,  et  fahula  ipso,  cid 
ex  praesenti  tum  rerum  statu  more  tragicornttt  quacdam  admista 
sunt;  neider  fons  a  viro  egregio  ita  vidcfur  tractatus  esse,  nt 
sibi,  qiii  rerum  gestarum  et  antiquitatum  notitia  munitns  acces- 
serit,  persuaderi  patiatur.  Nam,  ut  Jioc  praevio  exemplo  idamur, 
quomodo,  qui  amicitia  coniunctos  Athenienses  et  Thebanos  fuisse, 
*qtmm  ea  fahida  scriheretur,  ex  ipsis  SophocUs  verbis  iiidkan- 
dum  pidet,  poiest  candcm  falndam  Olymp.  87,  2 — 3.  factam 
ecnsere,  quo  tempore  TJicbanos  cum  Athcnicnsibus  bellum  gessisse 
et  certissimum  et  notissimum  est?  Hierauf  erwidert  Hermann 
S.  187.  „Zu  verwundern  ist  es,  dass  die  Analyse  gerade  den 
wichtigsten  Vorwurf,  den  mir  Hr.  B.  in  seinem  Programm 
gemacht  hat,  unberührt  lässt:  vielleicht,  weil  sie  ihn  schon 
in  der  Rec.  S.  102.  berülu't  hat,  oder  weil  Hr.  B.  diesen  erst 
in  einem  andern  Programm  auszuführen  Verspricht.  Indessen 
hat  er  doch  auch  jetzt  schon  vorläufig  die  Behauptung,  das 
genannte  Stück  des  Sophokles  sei  im  zweiten  oder  dritten 
Jahre  der  87.  Olympiade  geschrieben,  durch  die  Bemerkung 
zu  vernichten  gesucht,  dass  jeder,  der  die  Geschichte  und  die 
Alterthümer  kenne,  wissen  müsse,  es  sei.  unwahr,  was  ich 
gesagt  habe,  damals  wären  die  Athener  und  Thebaner  in 
Freundschaft  mit  einander  gewesen :  denn  es  sei  ja  eine  ganz 
bekannte  Sache,  dass  sie  zu  dieser  Zeit  gegen  einander  Krieg 
geführt  haben.  Hier  hat  Hr.  B.  insofern  recht,  als  es  mir 
eben  so  gegangen  ist,  wie  wahrscheinlich  auch  Herrn  Bake 
in  der  blbliotheca  critica  nova,  den  derselbe  Vorwurf  trifft. 
Indem  ich  jene  Worte  niederschrieb,  hatte  ich  bloss  das  Stück 
des  Sophokles  vor  Augen,  in  welcloem  von  den  Thebanern 
gerade  wie  von  Freunden  gesprochen  wird ;  an  Herrn  Reisigs  47 
Beweis    aber,    den    ich   früher   gelesen   und   richtig   befunden 


*)  [In  der  Vorrede   zum  Lectionsverzeichniss  der  Berliner  Univer- 
sität, Winter  1825/6,  S.  4.     Kl.  Sehr.  Bd.  IV.J 
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hatte,  dachte  ich  dabei  gar  nicht  mehr.  Daher  kam  der 
Widerspruch.  Davon  hätte  Hr.  B.  sich  selbst  überzeugen 
können,  Avenn  er  beachtet  hätte,  dass  Hr.  Reisig,  dessen  Mei- 
nung ich  beigetreten  bin,  S.  IX.  ausdrückhch  die  Einnahme 
von  Platäa  und  die  bereits  begonnenen  Feindseligkeiten  an- 
führt, so  dass,  wenn  ich  auch  nie  etwas  von  einem  Pelopon- 
nesischen  Kriege  gehört  gehabt  hätte,  ich  ihn  doch  hätte  aus 
Herrn  Reisigs  von  mir  gebilligter  Darstellung  kennen  müssen. 
Ich  erwarte  daher  in  dem  Programm,  das  Hr.  B.  versprochen 
hat,  eine  andere  Widerlegung,  als  die  bis  jetzt  gegeben  ist." 
Dass  die  genannte  Thatsache  der  wissen  müsse,  der  die  Al- 
terthümer  kenne,  habe  ich  nicht  gesagt:  denn  was  hat  diese 
mit  den  Alterthümern  zu  thun?  -In  meinen  Worten  bezieht 
sich  rcrmn  gestarum  auf  jene  Thatsache,  antiquitafiim  aber 
auf  das  folgende,  worauf  ich  hernach  kommen  werde:  dies 
rausste  ich  bemerken,,  damit  der  Leser  den  unpassenden  Aus- 
druck nicht  mir  zurechne.  Ueber  die  Sache  äussert  Hermann, 
ich  hätte  insofern  Recht,  als  es  ihm  so  gegangen  sei,  wie  es 
wahrscheinlich  auch  Herrn  Bake  gegangen  sei:  was  soll  diese 
Beschränkung  durch  ein  insofern?  Die  Wahrheit  ist:  ich 
habe  Recht,  er  hat  Unrecht,  und  zwar  nicht  insofern,  als  es 
ihm  gegangen  ist,  wie  es  Herrn  Bake  auch  gegangen  sein 
mag,  sondern  inwiefern  das,  was  er  sagt,  einen  Widerspruch 
enthält.  Wie  ist  es  ihm  denn  nun  aber  gegangen?  Früher 
hatte  er  gelesen  und  richtig  befunden,  dass  der  Oedipus  auf 
Kolonos  Olymp.  87,  2  —  3  geschrieben  sei;  als  er  aber  die 
Stelle  von  der  Freundschaft  der  Athener  und  Thebaner  ver- 
fasste,  sagt  er,  habe  er  bloss  das  Stück  des  Sophokles  vor 
Augen  gehabt  und  an  das  früher  gelesene  und  richtig  be- 
fundene gar  nicht  mehr  gedacht :  und  nun  mutliet  er  mir 
noch  zu,  ich  hätte  mich  selbst  überzeugen  können,  dass  der 
Widerspruch  durch  solche  fahrlässige  Schreiberei  entstanden 
48  sei,  welche  ich  ihm,  der  andern  so  genau  auf  den  Dienst 
passt,  gar  nicht  zugetraut  hätte,  zu  der  er  jedoch  aiich  S.  134. 
selbst  in  einer  grammatischen  Sache  sich  zu  bekennen  ge- 
zwnngen  ist.  Hier  liegt  nun  eben  der  Grund,  weshalb  ich 
diesen  Irrthum  als  Beleg  zu  dem  oben  von  der  Philologie 
gesagten  gebrauche.    Wer  nämlich    das   sogenannte  Sachliche 
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wirklicli  im  Kopfe  hat,  dem  kann  ein  solcher  Widerspruch, 
selbst  wenn  er  die  einzelnen  Parthien  zu  verschiedenen  Zeiten 
hinwirft,  selbst  zwischen  Wachen  und  Schlafen  nicht  be- 
gegnen: denn  hat  er  einmal  festgestellt,  was  er  doch  in  einer 
Untersuchung,  die  einzig  und  allein  auf  Zeitbestimmung  be- 
rechnet ist,  nicht  wieder  vergessen  haben  wird,  dass  ein  Stück 
Olymp.  87,  2 — 3.  geschrieben  sein  soll,  so  kann  er  niemals 
auf  den  Gedanken  gerathen,  es  werde  eine  damals  bestehende 
Freundschaft  der  Athener  und  Thebaner  darin  berührt;  noch 
weniger  kann  er,  was  ja  eigentlich  geschehen  sollte,  aus  dieser 
angeblichen  Freundschaft  beweisen  wollen,  das  Stück  sei  nicht 
später  verfasst.  Doch  dieses  abgerechnet,  Widerspruch  l^leibt 
Widerspruch,  und  der  Oedipus  auf  Kolonos  ist  also  entweder 
nicht  Olymp.  87,  2-^3.  geschrieben,  oder  Sophokles  hat  sich 
nicht  auf  eine  zur  Zeit  als  er  schrieb  bestehende  Freundschaft 
der  Athener  und  Thebaner  bezogen.  Wo  aber  Widerspruch 
in  den  Haupttheilen  der  Untersuchung  nachgewiesen  ist,  da 
ist  die  Untersuchung  wenigstens  als  ein  Ganzes  betrachtet 
widerlegt,  und  gewiss  ist  das  gezeigt,  was  ich  behauptet  habe, 
Hermann  habe  diesen  Gegenstand  nicht  so  behandelt,  dass 
der  sich  überzeugen  lasse,  der  die  Geschichte  kennt.  Was 
soll  mau  also  dazu  sagen,  wenn  er  noch  eine  andere  Wider- 
legung als  die  jetzt  gegebene  erwartet?  Wiewohl  ihm  in 
dem  zweiten  Programm  allerdings  noch  eine  andere  gegeben 
ist.*) 

Gehen  wir  nun  zu  dem  andern  Punkt  über,  der  wirklich 
in  die  sogenannten  Alterthümer  gehört.  Hermann  hatte  be- 
hauptet,**) es  sei  in  Betreff  der  Zwistigkeiten  zwischen  So- 
phokles und  lophon  vielleicht  noch  glaublicher,  Sophokles 
habe  den  lophou  als  lophon  den  Sophokles  belangt.  Ich  49 
zeigte,***)  es  sei  jenes  nicht  eben  glaublich:  übrigens  dreht 
sich,  was  man  wohl  im  Auge  behalten  muss,  der  ganze  Streit 
nur  um  Wahrscheinliclikeit.    Ich  gehe  die  Klagen  durch,  die 


*)  [Vorrede    zum    Lectionsverzeiclmiss    der    Berliner    Universität, 
Sommer  1826,  S.  .3  ff.     Kl.  Sehr.  Bd.  IV.  | 
•     **)  [Praef.  Oecl.  Col.  S.  XI  f.] 

***)  [Vorrede   zum   Lectionsverzeiclmiss    1825/6   S.  5  ff.J 
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Sophokles  wegen  des  Vorwurfs  der  Geistesschwäche  oder  des 
Wahusiniies  hätte  anstellen  können;  ich  nenne  die  artoxi]- 
Qvi,Lg,  die  dixrj  xaxr]yoQCag  und  die  Klage  xaxcoöscog  yovtcov, 
und  beseitige  dann  alle  drei  als  unwahrscheinlich  in  dem  ge- 
gebenen Falle.  Hermann  nun  findet  S.  183.  die  ä7toxi]Qvh,ig 
verdiene  hier  kaum  Erwähnung,  und  zeigt  gleich  dadurch, 
wie  unreif  sein  Urtheil  in  diesen  Sachen  ist.  Gerade  dies 
ist  der  einzige  Punkt,  wo  der  Kenner  mich  angreifen  kann, 
und  ich  hahe  daher  im  zweiten  Programm*)  nöthig  gefunden, 
meine  Ansicht  zu  unterstützen,  wodurch  jedoch  diese  Seite 
der  Untersuchung  noch  nicht  vollkommen  gedeckt  wird.  Wenn 
ferner  ich**)  es  des  Sophokles  unwürdig  finde,  eine  dixr] 
xaxT^yoQiag  gegen  seinen  Sohn  zu  erheben,  um  über  eine 
Geldsumme  von  500  Drachmen  mit  ihm  zu  streiten,  kann 
Hermann  dieses  S.  184.  nicht  einräumen:  „Denn  erstens,  sagt 
er,  sind  gewiss  zwischen  den  Strafen  von  5  und  500  Drachmen, 
nach  Beschaffenheit  des  Vergehens,  andere  Summen  bestimmt 
gewesen;  zweitens  liegt  ja  dem,  der  wegen  zugefügter  Be- 
leidigung klagt,  gewöhnlich  mehr  daran,  dass  der  andere  be- 
straft, als  dass  ihm  ein  Geldersatz  gegeben  werde;  und  drittens 
können  wir,  die  wir  von  den  nähern  Umständen  des  Ver- 
gehens gar  nicht  unterrichtet  sind,  auch  nicht  beurtheilen, 
ob  eine  solche  Klage  des  Sophokles  würdig  war,  oder  nicht; 
ja  gesetzt,  sie  wäre  seiner  unwürdig  gewesen,  so  könnte  das 
kein  Grund  sein,  das  Factum  in  Zweifel  zu  ziehen,  da  zu 
aller  Zeit,  wie  noch  jetzt,  so  viele  gethan  haben,  was  ihrer 
unwürdig  war.  Die  Worte  des  Lysias  aber  S.  344.  die  Hr. 
B.  anführt,  avsXavd'SQOv  yaq  xal  ICav  rpilödixov  üvai  vo- 
^ut,co  xaxrjyoQiag  dixdt,£6d-ai ,  können  schon  an  sich  nichts 
beweisen,  noch  weniger  aber  wegen  des  Zusammenhanges, 
50  in  welchem  sie  dort  stehen.  Denn  natürlich  musste,  was  dort 
der  Fall  ist,  einer,  der  selbst  wegen  sehr  harter  Anschuldi- 
gungen nicht  klagen  wollte,  einen  Grund  dazu  angeben." 
Hier  genügt  weniges  zur  Widerlegung.  Ich  habe  gleich  die 
höchste    Busse    von    500  Drachmen    als    eine    kleine  Busse 


*)  [S.  3  Anm.  1.] 

**)  [Im  ersten  Programm  S.  0. 
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angegeben;  was  sollen  nun  die  Worte:  „Denn  erstens  sind 
gewiss  zwischen  den  Strafen  von  5  bis  500  Drachmen,  nach 
Beschaffenheit  des  Vergehens ,  andere  Summen  bestimmt  ge- 
wesen?" Hier  fehlt  es  ganz  an  logischem  Zusammenhange 
und  Zweck  in  Hermanns  Rede,  der  ganz  vergessen  haben 
muss,  was  eigentlich  bewiesen  werden  soll:  denn  wenn  auch 
zwischen  5  und  500  Drachmen  hundert  Zwischensummen  an- 
gegeben waren,  was  trüge  das  zur  Sache  bei?  Uebrigens 
ist  auch  jenes  gewiss  völlig  aus  der  Luft  gegriffen,  wie  sich 
jeder  aus  dem  Attischen  Process  S.  481.  ff.  überzeugen  kann. 
Alles  übrige  muss  man  von  dem  Standpunkte  der  Wahr- 
scheinlichkeit aus,  auf  den  hier  alles  bezogen  werden  muss, 
verwerfen.  Es  ist  und  bleibt  in  Ewigkeit  unwahrscheinlich, 
dass  ein  edler,  hochsinniger,  um  die  Achtung  seiner  Mitbürger 
nicht  unbekümmerter  Mann  wie  Sophokles,  gegen  seinen 
eigenen  Sohn  eine  Klage  wegen  wörtlicher  Beleidigungen 
einlege,  was  in  jeder  Zeit  nur  der  schuftigste  Mensch  thun 
könnte ;  am  wenigsten  kann  man  glauben,  dass  dies  Sophokles 
damals  that,  als  er  den  Oedipus  auf  Kolonos  sclu'ieb,  in 
welchem  ein  wahrhaft  christliches  Benehmen  der  Väter  geo-en 
ihre  Kinder  empfohlen  wird,  ihnen  auch  das  Schlimmste  nicht 
mit  Bösem  zu  vergelten  ;  welches  ich  bereits  angeführt  hatte,*) 
Hermann  aber  zu  übergehn  beliebt:  wäre  auch  die  Sache 
als  geschehen  überliefert,  welches  gerade  nicht  der  Fall  ist, 
würde  sie  dennoch  zu  bezweifeln  sein.  Die  Klage  naxcoöscog 
yovscov  endlich  weise  ich  zurück,**)  weil  sie  den  lophou  in 
die  grösste  Gefahr  gebracht  hätte,  „capitis  dcminutionem  ipso 
iure  inflictani  et  praetcrea  aestimationem  ayhitrariam  etiam  acer- 
hiorem,"  welche  Worte  Hermann  nicht  angiebt.  Er  erwidert 
hierauf  S.  183.  Folgendes:  „Dagegen  will  ich  gar  nicht  das  51 
einwenden,  dass  wir  doch  nicht  eben  wissen  köiuien,  wie  heftig 
Vater  und  Sohn  an,  einander  gekommen  sein  mögen:  denn 
das  gehört  in  das  Gebiet  der  blossen  Möglichkeiten:  wichtiger 
aber  und  geradezu  entscheidend  ist  das,  dass  die  Gefahr  gar 
nicht  so  gross  war.    Denn  Hr.  Schömann,  im  Attischen  Pro- 


*)  [Im  ersten  Progi-amm  S.  6.] 
**)  [Ebenda  S.  C] 
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cess  S.  292.  f.,  auf  welchen  sich  Hr.  B.  beruft,  bemerkt  sehr 
richtig,  es  sei  nicht  nur  nicht  glaublich,  dass  auf  jede  xdxco- 
6ig  yovscov,  ein  Verbrechen,  das  so  mannigfacher  Art  sein 
und  so  verschiedene  Grade  haben  kann,  nothwendig  die  höchste 
Atimie  erfolgt  sei,  sondern  man  habe  nach  Beschaffenheit 
der  Umstände  auch  bloss  an  Gelde  gestraft,  weshalb  er  sich 
auf  die  Worte  des  Gesetzes  beim  Demosthenes  S.  733.  beruft." 
Ein  merkwürdiges  Beispiel,  wie,  wer  in  ein  r  Sache  nicht  zu 
Hause  ist,  auch  das  leichteste  nicht  auffasst,  und  alle  Begriffe 
durch  einander  wirft!  Denn  nicht  zu  gedenken,  dass  die 
Stelle,  auf  welche  sich  Hermann  bezieht,  nicht  von  Schömann, 
sondern,  wie  aus  der  Vorrede  zum  Attischen  Process*)  zu 
ersehen,  von  Meier  ist,  welchem  Hermann  hier  unwillkürlich 
ein  freilich  falsches  Lob  spendet;  nicht  zu  gedenken,  dass, 
wenn  alles  wahr  wäre,  was  Hermann  sagt,  dennoch  eben 
darin  schon  die  grösste  Gefahr  für  lophon  läge,  weil  er 
möglicherweise  mit  einer  sehr  bedeutenden  Strafe  belegt 
werden  konnte;  so  ist  obendrein  alles  von  Hermann  gesagte 
grundfalsch,  und  er  sieht,  mit  den  Verhältnissen  unbekannt, 
in  den  Büchern  gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  darin 
steht.  In  der  angeführten  Stelle  findet  sich  nehmlich  gerade 
das,  was  ich  daraus  angeführt  habe:  „Was  die  Folgen  aller 
Klagen  wegen  xaxcoüig  betrifft,  so  waren  sie  vermuthlich  ohne 
Unterschied  schätzbar;  wer  jedoch  der  xccxaöig  yovsajv  ver- 
urtheilt  ward,  wurde  ijjso  iure  mit  Atimie  belegi."  Hierzu 
bemerkt  Meier  unter  dem  Text,  die  von  ihm  in  seiner  Schrift 
de  honis  damnatorum  beigebrachten  Stellen  bewiesen  nicht, 
„es  sei  die  höchste  Atimie  nothwendig  aus  der  Verurthei- 
52  lung  in  einer  Klage  Kaxaösog  mtxkriQcov  und  oqcpavär'  her- 
vorgegangen, eben  so  wenig  als  aus  einer  Stelle  des  Lysias 
g.  Agorat.  S.  510.  folge,  dass  die  der  xccxcsölq  yovicov  ver- 
urtheilten  nothwendig  mit  dem  Tod  zu  bestrafen  waren, 
was  auch  niemand  glauben  werde,  der  sich  nur  an  Demosthe- 
nes g.  Timokr.  S.  733.  10.  erinnere."  Also  bei  einer  xdxaöig 
imxlriQGiv  und  oQ^pavav^  sagt  der  Attische  Process,  sei  Ver- 
urtheilung  zur  höchsten  Atimie  nicht  nothwendig  erfolgt,  bei 

*)  [S.  VI.  f.] 
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einer  xccncoöig  yovtcov  aber  sei,  Avie  der  Text  lehrt,  notli wen- 
dig Atimie  erfolgt,  aber  nicht  nothwendig  der  Tod.  Alles 
ist  völlig  klar,  nur  nicht  für  Hermann,  der  entweder  was 
Meier  von  der  xdxcoaig  oQcpaväv  und  liti-nh'iQav  sagt,  auf 
die  xdxaöig  yovtcov  verwirrend  übertragen  hat,  oder  höchste 
Atimie  (cajntis  doninutio)  und  Todesstrafe,  welche  letztere 
nach  dem  Attischen  Process  bei  der  xdxaöis  yovscov  nicht 
nothwendig  erfolgi,  für  einerlei  gehalten  haben  muss,  wenn 
er  sagt,  höchste  Atimie  sei  nach  der  Lehre  des  Attischen 
Processes  nicht  nothwendig  auf  jede  xdxaaig  yovscov  gesetzt 
gewesen.  Ich  bemerke  hierbei,  dass  die  im  Meierschen  Texte 
genannte  Atimie,  welche  nach  demselben  tpso  iure  den  der 
xdxo36ig  yovecov  Verurtheilten  traf,  die  bleibende  lebensläng- 
liche ist:  der  Yerurtheilte  wird  nehmlich,  nach  Attischem 
Sprachgebrauch  xad-aTia^  dri^og-^  und  mau  sieht  also,  dass, 
wie  ich  gesagt  habe,  die  Klage  xaxcoa^cog  yovtcov  die  höchste 
Gefahr  für  den  Beklagten  mit  sich  brachte-,  denn  was  kann 
ausser  dem  Tode  dem  Bürger  schrecklicher  sein  als  bleibende 
Atimie?  Man  vergleiche  nur  Demosth.  g.  Meid.  S.  546. 
27.  ff.  wo  diese  Atimie  unter  die  iO%d.tcig  av^cpoQccg  gezählt 
wird.  Dass  nun  aber  der  xaxcöasag  yovtcov  Yerurtheilte 
ipso  iure  unbedingt  (xad-djta^)  dn^og  war,  hat  Meier  mit 
mehrern  Stellen  unumstösslich  bewiesen,  worunter  sich  auch 
die  von  Hermann  für  das  (legentheil  angeführte  befindet: 
aus  welcher  der  letztere  zugleich  schliesst,  man  habe  die 
xdxcoöig  yoviav  nach  Beschaffenheit  der  Umstände  auch  bloss 
mit  einer  Geldstrafe  belegt;  ja  diese  Behauptung  wird  sogar 5:3 
dem  Attischen  Process  beigelegt,  in  welchem  davon  nicht 
eine  Silbe  steht,  und  der  Attische  Process  soll  sich  deshalb 
auf  eben  jene  Stelle  beziehen,  aus  der  er  ja  aber  nur  ge- 
schlossen hat,  xdxcoöig  yovtcov  sei  nicht  nothwendig  mit  dem 
Tode  bestraft.  Welche  Verwirrung  unseres  Kritikers!  Es  ist 
nur  noch  übrig  zu  zeigen,  dass  der  Attische  Process  aus  den 
Worten  der  angezogenen  Stelle  richtig  'gefolgert  hat,  der 
xaxcöoecog  yovtcov  Yerurtheilte  sei  xad'dna'E,  dxi^og  gewesen, 
aber  nicht  nothwendig  mit  dem  Tode  bestraft  worden,  und 
dass  Hermann  fälschlich  darin  die  Yerurtheilung,  nicht  in 
die    Atimie,   wie   ich   gesagt   habe,   sondern   möglicher  Weise 
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in  eine  Geldstrafe  findet.  Hier  sind  die  Worte:  'Eav  Öt  rig 
anai^ii  rav  yovtav  xaxcoöscjg  rjkcoxag  r]  aötQareiag^  ttqoel- 
Qiq^ivov  avra  vnb  tov  vo^cov  siQysöd'ccL,  sigLcov  OTit]  [itj 
XQt]-,  8r]6(xvrcov  avxov  oi  l'vdfKa^  xcd  eigayovrcov  eig  trjv 
TiXiaCav  KKTijyoQEiTCj  Öl  6  ßovXo^svog  olg  e^sötiv.  eav  ö' 
«Awi,  Ti^arc3  7]  'tjliKia,  o,  xi  XQtj  7ta%-nv  t]  anoxiöai'  eav  ö' 
uQyvQiOv  xi^rjd-y,  dsdeöd-a  xiag  ecog  uv  exxiörj.  Diese  Worte 
besagen  zuerst:  Wenn  einer ^  der  xaKcoöecog  yoviav  oder 
aöxQaxeCag  verurtheilt  ist,  durch  Apagoge  angeklagt  worden, 
an  einem  Orte  gewesen  zu  sein  wo  er  sicli  nicht  einfinden 
darf,  indem  er  gesetzlich  (^ipso  iure)  davon  ausgeschlossen  ist, 
so  soll  er  von  den  Eilfmännern  in  Banden  gelegt  werden. 
Er  ist  also  axi^og:  denn  das  eiQytG^ai.  ist  gerade  der  Inhalt 
der  Atimie,  und  7iQoeiQ}]^8vov  avxa  vno  xcov  to^cov  si'Qys- 
Cd-ai,  Eigiav  otiij  ^rj  XQr'j^  heisst  zu  Deutsch  (was  wer  des 
Attischen  Rechts  unkundig  ist,  freilich  darm  nicht  erkennt): 
„Wenn  er,  gesetzlich  axi^og,  dennoch  sich  so  benimmt,  als 
sei  er  inixt^og.'''  Dass  nun  bei  Verurtheilung  in  der  Klage 
xaxdöscog  yovecov  nicht  nothwendig  auf  Todesstrafe  erkannt 
worden,  ist  ebenfalls  klar:  denn  dem  Verurtheilten  wird  ja 
noch  etwas  verboten,  was  er  nur  lebend  thun  konnte.  Uebri- 
i4  gens  erhellt  beides  bisher  aus  dieser  Stelle  bewiesene  auch 
aus  den  andern  von  Meier  angeführten.  Wie  steht  es  da- 
gegen mit  der  Geldstrafe?  Das  Gesetz  spricht  allerdings  von 
einer  solchen,  aber  in  ganz  anderer  Beziehung  als  Hermann 
es  versteht.  Wenn  einer,  sagt  dasselbe,  nach  Verurtheilung 
in  der  Klage  oiaxäüicog  oder  aöxQaxsiag  gesetzlich  axifiog, 
sich  die  t-jiixi^Cav  anmasst,  soll  er  vor  ein  heliastisches  Ge- 
richt gestellt  werden,  und  kann  von  diesem  mit  einer  Leibes- 
und Lebensstrafe,  oder  mit  einer  Geldbusse  belegt  werden, 
in  welchem  letztern  Falle  er  bis  zur  Erlegung  der  Busse  in 
Banden  liegen  soll.  Von  einer  Geldstrafe  ist  also  nicht  bei 
der  Verurtheilung  xaxcoaEcog  yovtcov  die  Rede,  sondern  bei 
der  gegen  den  Verurtheilten,  und  dadurch  axipog  gewordenen, 
verhängten  Untersuchung  wegen  angemasster  ijaxi^ia.  Her- 
inanns  Citat  ist  also  in  der  Materie  falsch;  welches  mehr 
bedeuten  will  als  der  Vorwurf,  den  er  Buttmann  und  mir 
gemacht  hat,   dass  bei  uns  Citate  vorkommen,  die,  während 
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sie  in  der  Sache  richtig  siud,  nur  etwa  eine  irrige  Angabe 
des  Abschnittes  oder  der  Seitenzahl  eines  Buches  enthalten. 
Der  Leser  Avird  aus  diesen  Beispielen,  die  aHe  aus  einer 
einzigen  und  zwar  sehr  kleinen  Untersuchung  entnommen 
sind,  und  die  mit  dem  gleich  folgenden  den  ganzen  Inhalt 
derselben  ausmachen,  schon  zur  Genüge  ersehen,  wie  weit 
die  ausschUessliche  Sprachgelehrsamkeit  im  Verständniss  der 
Schriftsteller  ausreicht,  und  wie  sie,  aus  Unkunde  der  mit 
den  Worten  verknüpften  Begriffe,  selbst  nicht  wissend,  wovon 
sie  eigentlich  rede,  bei  jedem  Schritt  strauchelt  und  fallt, 
indem  sie  Einfälle  aufstellt,  die,  bei  dem  heutigen  Stande 
der  Wissenschaft  und  nach  so  tüchtigen  Vorarbeiten,  ohne 
eine  solche  Veranlassung  wie  die  welche  mich  zur  Wider- 
legung zwingt,  gar  keiner  Erwähnung  gewürdigt  werden 
sollten.  Wenn  nun  Hermann  ferner  S.  185  ff.  meine  Ansicht 
über  den  Handel  des  Sophokles  und  seines  Sohnes  bestreitet, 
so  würde  ich,  da  hier  überhaupt  nur  Vermuthungen  aufge- 
stellt werden  können,  und  das  von  mir  gesagte  auch  nur  als  55 
Vermuthung  vorgetragen  worden,  als  welche  es  jedoch  völlig 
sachgemäss  ist,  seine  Bestreitung  mir  gern  gefallen  lassen, 
wenn  seine  Gründe  nicht  auch  hier  wieder  auf  schiefen  und 
falschen  Vorstellungen  beruhten,  und  feindselige  Aeusserungen 
beigemischt  wären.  Ich  glaube,*)  lophon  habe  die  Klage 
gegen  seinen  Vater  zunächst  zur  vorläufigen  Billigung  au  die 
Phratoren  gebracht;  Cicero'sund  anderer  Ausdruck  Richter 
(indices)  könne  hiergegen  nichts  bedeuten.  Hermann  ent- 
gegnet: „Auf  den  Ausdruck  des  Cicero  und  Appuleius  gebe 
ich  nicht  viel:  mehr  aber  darauf,  was  Hr.  B.  geflissentlich 
in  den  Schatten  zu  stellen  scheint,  dass  Lucian  ausch-ücklich 
dixciötag  und  Plutarch  ro  dixaattjQioi'  nennen."  Dies  ist 
eben  so  gehässig  als  imgerecht.  Cicero  ist  unstreitig  der 
beste  von  allen,  bei  welchen  die  Richter  genannt  sind; 
Plutarch  und  Lucian  sind  die  von  mir  angedeuteten  andern, 
und  deren  Ausdruck  dtxaötai  und  t6  di'naöxriQLOV  sagt  genau 
dasselbe  Avas  Cicero's  iudices.  Dass  Lucian  vollends  in  allen 
Dingen  der  Art  unglaubwürdig  ist,  weiss  der  historische  For- 


^)  [Im  ersten  Progi-amm  S.  G  f.] 
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sclier.  Was  wäre  also  hier  geflissentlich  in  den  Schatten 
gestellt?  Welche  Gesinnung ,  die  einem  Gelehrten  in  einer 
mit  bestem  Gewissen  geführten  Untersuchung  absichtliche 
Entstellung  der  Wahrheit  aufbürdet?  Uebrigens  bleibt  die 
Erwähnung  der  Phratoren  statt  der  Richter  in  der  Lebens- 
beschreibung des  Sophokles  immer  merkwürdig,  und  behält 
für  jeden,  der  geschichtliche  Ueberlielerungen  zu  würdigen 
versteht,  ein  Vorurtheil  für  sich,  weil  die  Phratoren  nicht 
zu  richten  pflegen,  und  also  hier  eine  Besonderheit  erzählt 
wird,  die  nicht  so  leicht  aus  der  Luft  gegriffen  sein  kann. 
Aber  auch  dies  begreift  Hermann  nicht ;  und  was  er  dagegen 
sagt,  die  Scholiasten  hätten  eben  so  gut  schlechte  als  gute 
Quellen  gehabt,  ist  leeres  Gerede :  hier  erweist "  sich  die  Quelle 
als  gut  durch  das,  was  daraus  geflossen  ist.  Um  endlich  den 
56  Grund,  weshalb  ich  annehme,*)  loj^hons  Klage  sei  nur  bei 
den  Phratoren  vorgekojumen,  nicht  aber  in  einem  Gerichts- 
hofe, weil  sie  nämlich  offenbar  grundlos  gewesen  sei  und 
also  schon  von  dem  Archon  in  der  Anakrisis  würde  verworfen 
worden  sein,  zu  entkräften,  geht  Hermann  von  folgender  Be- 
hauptung als  dem  Hau|)tsatze  aus:  „Hatte  Sophokles  gar 
keine  Veranlassung  gegeben,  an  seinem  Verstände  zu  zweifeln, 
so  würde  sich  lophon  unvermeidlich  einer  scharfen  Ahndung 
ausgesetzt  haben,  wenn  er  eine  solche  Klage  angebracht 
hätte."  Wirklich  unvermeidlich?  Das  kann  Niemanden  ein- 
fallen, der  einen  Begriff  vom  Attischen  Rechtsgange  hat. 
Wir  versichern  unsern  Sprachkenner:  Wies  der  Archon  die 
Klage  in  der  Anakrisis  ab,  so  konnte  gar  keine  Strafe  gegen 
lophon  statt  haben-,  selbst  wenn  die  Klage  vor  den  Gerichts- 
hof gekommen  wäre  und  lophon  nicht  einmal  den  fünften 
Theil  der  Stimmen  erhalten  hätte,  wäre  er  nur  in  eine  Busse 
von  1000  Drachmen  und  höchstens  noch  in  die  bedingte 
Atimie  verfallen,  keine  solche  Klage  wieder  anstellen  zu 
können:  wiewohl  bekannt  ist,  dass  beide  gesetzliche  Folgen 
des  Verlustes  öffentlicher  Klagen  ohne  den  fünften  Theil  der 
Stimmen  häufig  unbeachtet  blieben.  Indem  ich  somit  alles 
in    sachlicher  Hinsicht  von   Hermann  vorgebrachte   beseitigt 
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habe^  ist  nur  noch  eine  Spraclibemerkung  zu  berücksichtigen. 
Hermann  hatte  in  der  Stelle  über  den  Ioi3liontischen  Rechts- 
handel emendirt:*)  iv  diKaörrjQLG)  SLgtjyayE:  ich  erwiderte:**) 
Ista  corredio  certo  Graecitatis  usai,  plurimis  exemplis  conipro- 
hato,  chjjlici,  nomine  adversatur:  dicitur  cnim  sigdysLv  etg  xo 
dLjcaöt^QLOv,  non  tigccysiv  iv  ÖLXciötr]Qi(p,  qiiod  acqiie  est  ]j)er- 
versitm,  ac  si  quis  Latine  dixerit  dcdiicere  in  foro:  quaniqiiam 
ne  ilhid  quidem  exspectaveris,  sed  potius  pro  re  nata  md  vocem 
iyQa^ato  mit  forniiüam  dixrjv  ela%av}''  In  seiner  Entgegnung 
S.  181.  giebt  mir  Hermann  die  Wahl  dazwischen,  ob  ich 
jenes  eigäyeiv  iv  dtxciGtrjQia  wirklich  für  einen  doppelten 
Fehler  gehalten  habe,  oder  es  nur  andern  habe  weissmachen 
wollen.  Glücklicherweise  kann  ich  dies  edle  Anerbieten  im  57 
Angesichte  des  Lesers,  der  meine  Worte  vor  sich  hat,  ab- 
lehnen; denn  ich  habe  jenes  iv  dixaGrrjQiGj  nicht  für  einen 
oder  zwei  Sprachfehler  erklärt,  sondern  für  dem  Sprach - 
gebrauche  zweifach  entgegen:  Sprachfehler  ist,  was  gegen 
Gesetze  und  Analogie  der  Sprache  ist;  dem  Sprachgebrauche 
zuwider,  was  zwar  die  Gesetze  und  Analogie  der  Sprache 
zulassen,  was  aber  dennoch  nicht  gesagt  worden  ist.  Hat 
denn  aber  Hermann  nun  bewiesen,  dass  aigayeiv  iv  diXKörrj- 
QL(p  Sprachgebrauch  sei?  Keines weges:  um  den  Mangel  des 
Artikels  und  das  iv  zu  rechtfertigen,  führt  er***)  uns  Beispiele 
an,  dass  xaxYiyoQai  iv  ÖlxccGtyiqCc),  rjld-o^av  im  ÖixaGxriQLov 
vorkommt  und  dgl.  ferner  dass  iv  statt  eig  bei  den  Spätem 
sehr  häufig  ist,  auch  sigdyeiv  iv  xä  d^^a  vorgefunden  wird, 
und  fragt  mit  gewohntem  Sprachmeisterübermuth,  ob  ich 
wohl  überhaupt  gewusst  haben  möge,  was  ich  mit  dem  ver- 
meintlichen ersten  Fehler,  der  Auslassung  des  Artikels,  Avolle. 
Ich  versichere  den  Gegner,  dies  gewusst  zu  haben,  und  zwar, 
dass  der  Artikel  in  den  Alten  bei  dieser  Formel  immer  ge- 
setzt   wird,    und    zweitens    auch    warum;    weil    nämlich    die 


*)[Praef.  Ocd.  Coh  cd.  I.  a.  1825.  S.  XI.  lu  der  zweiten  Aus- 
gabe 1841  hat  Hermann  diese  Vermuthung  stillschweigend  zurückge- 
nommen. S.  daselbst  j)t'aef.  S.  X  f.  Ueber  andere  Versuche  s.  zum  ersten 
Programm  S.  5.     Kl.  Sehr.  Bd.  IV.] 
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Behörde^  von  welcher  die  Formel  ursprünglich  gehraucht 
wurde,  ihren  bestimmten  Gerichtshof  für  die  bestimmte 
Sache  hat:  ich  versichere  ihn  zugleich,  überdies  alles  das, 
was  er  gegen  mich  sagt,  gewusst,  und  vor  dem  Abdruck 
gegen  andere  geäussert  zu  haben,  ich  würde  diese  möglichen 
Gegengründe  im  Voraus  widerlegen,  wenn  ich  glaubte  dass 
man  mir  so  Oberflächliches  entgegenstellen  würde.  Was 
nämlich  erfordert  Avird,  ist  das:  Man  bringe  die  Formel  ff'g«- 
yeiv  iv  dixaöTrjQico  rein  und  vollständig;  so  lange  dies  nicht 
gethan  ist,  behaupte  ich:  eigäyeiv  eig  to  dixaötiJQiov  war 
eine  von  der-  Natur  der  Sache  veranlasste,  vom  Sprachge- 
brauche befestigte,  durch  unzählige  Stellen  bewährte  Formel, 
statt  deren  man  nicht  nach  Analogie  irgend  eine  anders  ge- 
wandte gebraucht  hat  oder  brauchen  darf.  Bis  jetzt  hat 
58  Hermann  nichts  beigebracht,  Avodurch  das  Gegentheil  gezeigt 
wäre,  man  müsste  denn  das  für  etwas  halten,  dass  zu  dem 
Worte  Eigccyccycov  bei  Aristoph.  Wölk.  845.  eine  Glosse  vor- 
handen ist:  fig  dixaörr'iQiov.  Gelingt  es  Besseres  zu  finden, 
so  werde  ich  mich  gern  überführen  lassen.*)  Dies  zur  Vor- 
übung: noch  bessere  Beispiele  Hermannischer  Forschung  giebt 
die  folgende  Abhandlung. 


In  der  Staatshaushaltung   der  Athener  Bd.  L,    S.  204 — 
207.**)    habe    ich    von    der    Rechnungsbehörde    der    Athener 


*)  [sv  t(j)  8iv.aGtriQi.oi  tigfX&^iv  Scliol.  Adstoph.  Vesj).  Bekk.  348. 
(Dindorf  lient  ohne  Angabe  einer  Variante  ilQ-aiv,  ebenso  Dübner. 
figeX^siv  hat  die  Aldina,  das  Scholion  fehlt  im  Cod.  Havcnnas.)'  aitsQ- 
XfTCii  Iv  reo  8iy.aGvriQL(p  (ihenA-A  \.  10.".  o'r«  iv  ra  df/.(xaTr]QLcp  anrjld'sv 
V.  124.  iiayeiQSiov  Iv  co  figfjXd-ev  v.  1.39.  Vergl.  die  unten  S:  74  = 
296  angefühi-te  Stelle  des  Ulpian.] 

**)  [In  der  2.  Auflage  der  Staatshaushaltung  Bd.  I,  wo  S.  264 — 
272  von  den  Logisten  und  Euthynen  gehandelt  wird,  sagt  der  Verfasser 
S.  266,  es  stehe  ,, jetzt  fest,  dass  vor  Euklid  geraume  Zeit  eine  Behörde 
der  Logisten  bestand,  welche  auch  die  Dreissiger  Messen  und  das 
ganze  Rechnungswesen  des  Staates  besorgten."  Er  verweist  hierzu  auf 
Abschnitt  II.  der  allgemeinen  Bemerkungen  zu  den  Tributlisten  (Staatsh. 
II 2  S.  583  f.)  und  dort  (S.  584)  auf  die  Behandlung  der  Inschrift  C. 
I.  G.  N.  76.  in  demselben  Bande  der  Staatsh.  (IP  S.  49  ff.  bes.  S.  52.) 
S.  unten  zu  S.  84.] 
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handelnd  aus  sehr  triftigen  Gründen  angenommen,  dieselbe 
habe  aus  zehn  Logisten,  zelm  von  jenen  völlig  verschiedenen 
Euthynen,  und  zwanzig  Beisitzern  der  letzteren  bestanden, 
und  bei  Erklärung  einer  Inschrift  Corp.  Inscr.  Gr.  N.  76.  S. 
117.  a.  diese  Zahlen  als  erwiesen  vorausgesetzt.  Hermann 
dagegen  nahm  in  seiner  Recension  des  Inschriftenwerkes  (S. 
64.)  zehn  Logisten  und  zwanzig  Beisitzer  der  Logisten  an, 
welche  zusammen  er  die  dreissig  Logisten  (ot  loyiCral  ot 
TQtaxovta)  heissen  lässt.  In  meiner  Gegenerklärung  (S.  68.  [oben 
8. 257.])  habe  ich  zu  den  von  ihm  aufgestellten  Behauptungen,  die 
einem  Manne  vom  Fache  nicht  in  den  Sinn  kommen  könnten, 
auch  „die  unerhörten  dreissig  Logisten  sammt  ihren  Bei- 
sitzern" gerechnet;  eine  S3dlepsis,  womit  ich  bezeichnen  wollte, 
dass  die  dreissig  Logisten,  die  er  in  den  Text  der  In- 
schrift hinein  bringt,  nicht  zulässig  seien,  und  eben  so  wenig 
die  von  ihm  angenommenen,  unter  jenen  augel)lichen  dreissig 
Logisten  begriffenen  Beisitzer  der  Logigten,  welche  wir 
nämlich  bisher  nicht  gekannt  haben.  Diese  Syllepsis  ist  nun 
freilich  etwas  unverständhch;  denn  sie  enthält  einen  Wider- 
spruch in  sich,  indem  darin  unter  den  dreissig  Logisten  die 
Beisitzer  der  Logisten  mitbegriifen  werden:  aber  sie  ist  genau 
der  Hermannischen  Vorstellung  nachgebildet,  in  welcher  erst 
dreissig  Logisten  vorkommen,  unter  diesen  aber  wieder  zwanzig  59 
Beisitzer,  die  nur  Beisitzer  der  Logisten  sein  sollen,  aber 
dennoch  nach  ihm  Logisten  heissen,  und  folglich  zugleich  als 
Beisitzer  und  als  zwanzig  von  den  dreissig  Logisten  erschei- 
nen. Statt  nun  zu  sehen,  dass  mein  in  sich  widersprechender 
Ausdruck  die  Verkehrtheit  seiner  Ansicht  scherzweise  nach- 
ahme, oder  wenn  er  dies  nicht  sah,  zu  bemerken,  dass  ich 
statt  ihren  Beisitzern  hätte  sagen  sollen  den  Beisitzern 
der  Logisten,  damit  man  nicht  glaube,  er  nähme  dreissig 
Logisten  und  der  Himmel  weiss  wie  viele  besondere  Beisitzer 
derselben  obendrein  an,  giebt  er  mir  in  seiner  Erwiderung 
(S.  73.  f.)  Entstellung  der  Wahrheit  schuld,  die,  wenn  sie 
mir  auch  sittlich  möglich  wäre,  nicht  in  meiner  Absicht  hätte 
liegen  können,  weil  es  nach  meiner  Vorstellung  gar  keine 
Beisitzer  der  Logisten  gegeben  hat,  und  es  mir  also  völlig 
gleichgültig  sein  komite,  ob  die  Hermannischen  zwanzig  oder 
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hundert  seien;  und  noch  S.  173.  beweiset  er  die  harte  Be- 
schukligung  desi^udichtens  mit  einem  Rechenexempel,  welches 
nach  dieser  meiner  Erklärung  nachzurechnen  nicht  weiter 
nöthig  sein  wird ;  in  dem  dritten  Anhange  seiner  Schrift  aber 
hat  er,  der  mir  Weitschweifigkeit  und  Vortragen  von  Trivia- 
litäten vorwirft,  S.  220  —  233.  oder  236.  zu  zeigen  unter- 
nommen, dass  meine  nur  drei  Seiten  einnehmende,  übrigens 
noch  mehr  als  das  von  Hermann  besi^rochene  enthaltende 
Untersuchung  dieses  Gegenstandes  unbefriedigend  sei,  und 
löst  damit  das  S.  98.  gegebene  Wort,  ich  habe  seine  in  der 
Recension  gegebene  Andeutung  nicht  verstanden.  Offen- 
herzig gestehe  ich,  der  ich  den  Andeutungen  der  Kenner  mit 
Vergnügen  nachgehe,  von  Hermann  auf  diesem  Gebiete  keine 
erwartet  zu  haben;  und  es  wird  verstattet  sein  zu  vermuthen, 
er  sei,  erst  nachdem  seine  angebliche  Andeutung  Widerspruch 
erfahren  hatte,'  das  angedeutete  zu  erforschen  und  die  Zeug- 
nisse der  Alten  ihm  anzupassen  bemüht  gewesen.  Jetzt, 
nachdem  man  den  ganzen  Gehalt  jener  Andeutung  über- 
schauen kann,  setze  ich,  was  mit  einem  falschen  Anstrich 
TjOvon  feiner  Kritik  verdunkelt  Avorden,  in  das  wahre  Licht; 
wobei  der  Leser  verzeihe,  wenn  Weitschweifigkeit  und  Ein- 
mischen ganz  ungehöriger  Sachen  auch  mich  weitläufig  zu 
werden  zwingt. 

Sind  die  Logisten  und  Euthynen  einerlei  oder  verschie- 
den? Das  ist  die  Hauptfrage.  Ich  habe  sie  olme  weitern 
besondern  Beweis  für  verschieden  erklärt,  weil  Aristoteles  dies 
aussagt:*)  Hermann  versucht  den  BcAveis  des  Gegentheils, 
oder  verlangt  Avenigstens  S.  233.  dass  man  ihm  erlaube,  beide 
für  einerlei  zu  halten,  bis  man  auf  eine  bessere  Art  als  bis- 
her geschehen  ist,  nachgCAviesen  haben  Averde,  dass  sie  ver- 
schieden gewesen;  vielleicht  sei  nur  die  Benennung,  etwa  zu 
verschiedenen  Zeiten,  oder  auch  in  Bezug  auf  verschiedene 
Geschäfte,  verschieden  gewesen  (S.  220.):  für  einerlei  hätten 
sie  auch  früher  schon  sehr  ausgezeichnete  Gelehrte  gehalten, 
von  denen  wir  S.  222.  nur  zwei  kennen  lernen,  den  Ubbo 
Emmius,   dessen  Untersuchungen  dem  heutigen  Stande  der 


*)  [Staatsliaush.  der  Athener  I.  S.  205  der  1.,  266  der  2.  Aufl.] 
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Wissenscliaft  nicht  mehr  angemessen  sind,  und  den  Heinr. 
Stephan  US,  der  sich  um  die  Attischen  Staatsverhältnisse 
Avenior  bekümmert  hat.  Wir  beg-innen  mit  der  Beseitis-uno; 
der  Hermannischen  acht  Gründe,  die  gleich  im  Anfang  rasch 
und  kampflustig  anrücken.  „Erstens  sagt  Aristoteles  im 
letzten  Kapitel  des  sechsten  Buches  vom  Staate  ausdrücklich, 
dieses  Amt  werde  mit  verschiedenen  Namen  benannt:  xa- 
kovöL  de  Touroug  ot  ^lav  avO^vvovg,  oC  dl  loyLöxag,  ot  ös 
ih,6taaTCig,  OL  Öe  avvrjyoQovg.  Da  Hermann  selbst  bemerkt, 
dass  hieraus  nicht  folge,  es  seien  in  Athen  die  Logisten  und 
Euthynen  einerlei  gewesen,  so  bemerke  ich  nur  zum  Ueber- 
fluss,  dass,  da  Aristoteles  die  Behörde  nicht  nur  Logisten  und 
Euthynen,  sondern  auch  övvrjyoQovg  und  ii,£rccöTCig  heissen 
lässt,  seine  Worte  auch  nicht  einen  Schein  des  Beweises  für 
jene  Meinung  geben,  weil  es  zu  Athen  auch  avvrjyoQovg  und 
ei,£Taatdg  gab,  die  sowohl  von  sich  als  von  den  Logisten  und 
Euthynen  verschieden  sind:  will  aber  Hermann  durch  An-6i 
führung  dieser  Stelle,  die  von  mir  natürlich  auch  benutzt 
worden,  nur  bemerklich  machen,  Avie  er  sagt,  dass  diesen 
Namen  derselbe  Begriff  zum  Grunde  liege,  so  macht  er 
entweder  etwas  sehr  überflüssiges  bemerklich,  weil  jederzeit 
anerkannt  Avorden,  dass  die  Logisten  und  Euthynen  sich  auf 
die  Abnahme  der  Rechenschaften  beziehen,  oder  wenn  er  eine 
völlige  Einerleiheit  der  Begriffe  annimmt,  etwas  Falsches, 
Aveil,  Avie  sich  unten  zeigen  wird,  Xoyog  und  svd^vva  den 
Athenern  keinesweges  dasselbe  ist,  und  dem  Worte  övv^yoQog 
vollends  ein  ganz  anderer  Begriff  zum  Grunde  liegt,  nämlich 
der  Begriff  eines  Auwaldes,  und  die  AnAvälde  oder  die  avv^- 
yoQOi  bei  den  Rechenschaften  nur  in  sofern  eine  Wirksamkeit 
haben,  als  sie  die  Rechte  des  Staates  vertheidigen.  „ZAveitens 
sagt  Photius  geradezu  und  mit  ihm  das  Etynt.  M.  (s.  Ruhn- 
kenius  zum  Timäus  S.  126.)  und  Zonaras  S.  899.  von  den 
Euthynen,  rj^etg  de  rovrovg  loytGxag  leyo^ev,  und  im  Ety- 
mologicum  Averden  die  Euthpien  auch  im  Laufe  der  Rede 
Logisten  genannt."*)     Wenn  zu  der  Zeit  und  in  dem  Lande, 


*)  [Scliol.   Ar.   Acharn.    720    sagt    sogar:    cLyoQavöyiot  8s,    ovq  vvv 
loyiatag  zaXovuev,   „und  so  gebraiicht  das  Wort  der  Schol.  zu  Vs.  896. 
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wolier  diese  Glosse  stamiut,  Rechuungsabuehmer  nicht  sv&vvoij 
sondern  loytöraC  hiessen,  nach  welcher  Logik  folgt  darans 
etAvas  für  Athen  in  den  Zeiten  des  Peloponnesischen  Krieges 
nnd  des  Demosthenes?  Vielmehr,  hätte  jener  Gelehrte,  von 
dem  diese  Glosse  herrührt,  oder  hätten  auch  nur  Photius 
und  die  übrigen  Grammatiker  etwas  von  der  neuen  Lehre 
gewusst,  oder  im  Harpokration  gelesen,  was  ihm  Hermann 
andichtet  gesagt  zu  haben,  dass  die  Logisten  und  Euthj^nen 
nicht  verschieden  seien,  so  würden  sie  gesagt  haben:  et  da 
'y4d-yjvaiot  tovrovg  xcd  loyiörag  exälow.  Dieser  zweite  Grund 
beweiset  also,  richtig  angesehen,  das  Gegentheil  der  Her- 
mannischen Meinung.  Beiläufig  erwähne  ich,  da  bei  Zonaras 
gelesen  wird,  ovg  Tj^iftg  loytörag  Xeyon&v  vo^cov  daSsxa, 
habe  ich  geschrieben,  le'yoan'.  nkäxiov  No^cov  Öcodexcc, 
wobei  mir  der  doppelte  Vorwurf  gemacht  wird,  nicht  zu  Avissen, 
62  dass  Piatons  Gesetze  auch  ohne  den  Namen  des  Verfassers 
genannt  worden,  wie  eben  im  Etijm.  31.  in  svd-vvat ,  und 
dadixa  für  dfoÖfxccrcö  zu  gebrauchen:  hier  habe  ich  nur  be- 
merklich zu  machen,  dass  Hermann  verschweigt,  dcodsxa  rühre 
nicht  von  mir  her,  sondern  stehe  wirklich  im  Zonaras,  und 
sei  von  mir  nur  beim  Verbessern  der  Stelle  übersehen,  weil 
mein  Augenmerk  auf  die  Hauptsache  gerichtet  war;  habe  ich 
aber  ITXarcov  ohne  Noth  in  den  Text  gesetzt,  so  wird  man 
darüber  eben  nicht  sehr  ungehalten  sein  dürfen,  weil  es  mir 
natürlich  darauf  ankam,  hervorzuheben,  was  beim  Zonaras 
durch  gänzliche  Verderbung  der  Stelle  verwischt  war,  dass 
das  zwölfte  Buch  der  Platonischen  Gesetze  angeführt  werde; 
übrigens  rührt  diese  Art,  bloss  die  Gesetze  ohne  den  Namen 
des  Piaton  anzuführen,  wahrscheinlich  aus  einem  Platonischen 
Glossarium  her,  wo  der  Name  des  Verfassers  schicklich  aus- 
gelassen werden  konnte,  was  in  einem  allgemeinen  Lexikon 
weit  unpassender  ist.  „Drittens  ist  alles,  Avas  sowohl  bei 
den  Rednern  als  bei  den  Grammatikern  von  den  Euthjaien 
und  Logisten  vorkommt,  ganz  dasselbe,  die  Art  ihrer  Ernen- 
nung,   wie  unten   erhellen   wird"      (S.  197.   wird  es  mir  als 


Mehr    über    diesen    Spraehgebranch    giebt    Meier    Att.   Process  S.  89." 
Staatshaush.  P  S.  266.  Anm.  b.\ 
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Unordimug  angerechnet  anf  Unten  zu  verweisen;  sich  selbst 
aber  erlaubt  man  es),  „ihre  Geschäfte,  ihre  Anzahl,  ihre  Ver- 
sammlungsörter."  Die  meisten  Behörden  zu  Athen  bestehen 
aus  zehn  Männern,  und  sie  werden  meist  durchs  Loos  oder 
Cheirotonie  erwählt:  wie  beweist  also  Gleichheit  der  Zahl 
und  der  Ernennung  eine  Einerleiheit?  Da  ferner  sowohl  die 
Logisten  als  die  Euth^Tien  auf  Abnahme  der  Rechenschaften 
bezüglich  sind,  so  werden  die  Grammatiker,  die  keine  genaue 
Kenntniss  der  Sache  haben,  ungefähr  dasselbe  von  beider 
Geschäften  sagen;  aber  dass  die  Redner  und  die  officiellen 
Schriften  dies  nicht  thun,  werde  ich  gleich  hernach  zeigen: 
und  dass  zwei  Behörden,  die  zusammen  die  Rechenschaften 
abnehmen,  dasselbe  Amtslocal  haben,  ist  natürlich.  Wenn 
ein  Registratur  und  ein  Canzlist  auf  dieselbe  Art  ernannt 
werden,  ungefähr  dieselben  Geschäfte  haben  und  in  demselben  63 
Amtshause  arbeiten,  sind  darum  Registratoren  und  Canzlisten 
officiell  einerlei?  Wofür  als  zum  Blenden  führt  Hermann 
alle  diese  nichts  beweisenden  Sachen  an?  „Viertens  werden 
immer  nur  entweder  Euthynen  oder  Logisten,  nicht  aber  beide 
zusammen  erwähnt."  Bei  den  Alten  nämlich,  die  jedesmal 
nur  die  Logisten  erwähnen,  wo  die  Logisten  erwälint  werden 
mussten,  und  die  Euthynen,  wo  diese  genannt  werden  mussten. 
Dies,  wie  es  scheint,  halb  erkennend  meint  Hermann  selbst, 
es  liesse  jener  Umstand  eher  auf  eine  Verschiedenheit  schliessen; 
„wo  jedoch,"  sagt  er,  „alles  übrige  auf  die  Identität  hindeutet, 
beweist  es  vielmehr  für  diese."  Was  ist  denn  das  aber  für 
ein  Beweis,  der  das  Eine  beweist,  wenn  das  Eine  aus  andern . 
Gründen  wahrscheinlich  ist,  und  das  Andere,  wenn  das  Andere 
aus  andern  Gründen  glaublicher  ist?  Gar  keiner;  und  deutet 
vollends  alles  Uebrige  keinesweges  auf  die  Identität  hin,  wie 
jetzt  eben  gezeigt  wird,  so  wird  auch  dieser  angebliche  Be- 
weis nicht  mehr  angeführt  werden  dürfen.  Die  Wahrheit 
ist:  wenn  die  Logisten  und  Euthynen  nebeneinander  genannt 
würden,  so  würde  ihre  Verschiedenheit  völlig  dadurch  bewiesen 
sein;  kommen  sie  niemals  zusammen  vor,  so  lässt  sich  daraus 
an  sich  weder  auf  Verschiedenheit  noch  auf  Einerleiheit 
schliessen,  sondern  nur  aus  der  Art,  wie  sie  erwähnt  werden ; 
und   dass    diese    auf  Verschiedenheit    hinweist,    soll    hernach 
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gezeigt  Averden.  Die  Identität  soll  ferner  durch  die  wechsel- 
seitige Beziehung  beider  Ausdrücke  aufeinander,  sowohl  ander- 
wärts als  in  dem  Verse  des  Eupolis, 

avÖQsg  loyiötal  tav  VTisvd'vvcov  xoq(5v 
erläutert  werden.  Als  oh  daraus,  dass  die  Logisteu  die  vnsv- 
d-m>ovg  prüfen,  folgte  sie  seien  identisch  mit  den  svd-vvoig-^ 
ich  selbst  habe  (S.  204.  [P  S.  266.])  die  Verbindung  der 
Ausdrücke  schon  viel  schärfer  und  umfassender  herausgehoben, 
wenn  ich  sage,  „Endlich  liest  man  von  sv&vva  bei  den  Lo- 
gisten  und  ^oyia^iog  bei  den  Euthynen  öfter,"  habe  mich  aber 
G4  gehütet,  so  falsch  zu  schliessen,  dass  ich  daraus  die  Identität 
beider  gefolgert  hätte,  da  daraus  nur  ein  Zusammenhang  beider 
Behörden  folgt.  Hermann  fährt  fort:  „Beachtenswerth  ist 
hierbei  die  Bemerkung  die  man  gemacht  hat,  dass  bei  den 
altern  Rednern  bloss  Euthynen,  bei  den  neuern  bloss  Logisten 
genannt  zu  werden  pflegen."  Von  Pflegen  kann  hier  gar 
nicht  die  Rede  sein;  denn  die  Euthynen  kommen  in  den 
Rednern  überhaupt  nur  ein-  oder  zweimal  vor ;  und  der  jene 
beachtenswerthe  Bemerkung  gemacht  hat,  nämlich  Meier  im 
Att.  Proc.  S.  101.  hat  mit  Recht  selbst  erklärt,  sie  sei  nicht 
zu  beachten-,  auch  hebt  Hermann  gleich  wieder  diesen  Grund 
auf,  indem  er  bemerklich  macht,  die  Logisten  würden  schon 
von  Eupolis  genannt,  und  ich  werde  gleich  hernach  zeigen, 
dass  der  Name  in  der  Zeit  der  altern  Redner  ganz  gcAvölm- 
lich  war.  Auch  in  den  Inschriften  Nr.  70.  88.,  sagt  Her- 
mann, kommen  nur  Euthynen  vor,  verschweigt  aber  das,  was 
jener  beachten  swerthen  Bemerkung  widerspricht,  dass  Nr.  88. 
aus  der  Zeit  der  späteren  Redner  ist,  in  welcher  nur  die 
Logisten  vorkommen  sollen,  nämlich  aus  der  Zeit  nach  Euklid 
und  zwar  unstreitig  aus  Ol.  103,  2.,  wie  ich  in  der  Erklärung 
zu  jener  Inschrift  bemerkt  habe,  Avelche  Zeitbestimmung  er 
nicht  wird  widerlegen  können.  Man  sieht  also,  alles,  was 
den  vierten  Hermannischen  Grund  bildet,  ist  durch  und  durch 
nichtig  und  voll  Widerspruch.  „Fünftens  erwähnt  der 
( {rammatiker  in  Hrn.  Bekkers  Anecd.  S.  309.  f.,  der  die  He- 
gemonien der  verschiedenen  Magistraturen  aufzählt,  bloss  der 
Logisten,  und  lässt  die  Euthynen  ganz  weg."  Was  folgt 
hieraus?     Wenn   man   eine  vollständige  Aufzählung  vor  sich 
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hätte,  das,  was  ich  daraus  und  aus  andern  Stellen  längst 
gefolgert  habe,*)  dass  die  Logisten  Hegemonie  eines  Gerichts- 
hofes hatten,  die  Euthpien  aber  eine  solche  nicht  gehabt 
haben;  dass  aber  die  Logisten  und  Euthynen  einerlei  seien, 
nach  welcher  logischen  Form  soll  dieses  daraus  folgen? 
Ohnehin  lieg-t  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  nur  Eine  der 
Behörden,  welche  zusammen  die  Oberreehenkammer  bildeten,  G5 
die  Hegemonie  des  Gerichts  haben  konnte.  „Sechstens 
wird  es  erklärlich,  wie  die  Grammatiker,  wenn  sie  bald  Euthy- 
nen bald  Logisten  genannt  fanden,  sich  begnügten,  ohne  einen 
Unterschied  anzugeben,  bloss  was  sie  von  den  Geschäften 
dieser  Leute  angemerkt  sahen,  zu  wiederholen."  Soll  dieses 
auch  widerlegt  werden?  Die  Grammatiker  begnügten  sich 
zu  wiederholen,  was  sie  angemerkt  fanden;  da  sie  nun  über 
den  Unterschied  der  Logisten  und  Euthynen  nichts  angemerkt 
fanden,  so  gaben  sie  auch  diesen  Unterscliied  nicht  an,  und 
zwar  darum,  weil  Harpokration,  ihre  Hauptquelle,  obgleich 
er  die  Verschiedenheit  angemerkt  hatte,  doch  die  Art  der 
Verschiedenheit  anzugeben  nicht  Lust  gehabt  hat.  Hiermit 
erledigt  sich  zugleich  das  Siebentens:  selbst  die  Stellen,  in 
welchen  man  bei  den  Grbmmatikern  beide  zusammeno-estellt 
findet,  wiesen  daraufhin,  dass  sie  keinen  Unterschied  kannten; 
und  ich  füge  nur  noch  hinzu,  dass  aus  den  sjDätern  Gram- 
matikern weder  die  Einerleiheit  noch  die  Verschiedenheit  der 
Logisten  und  Euthynen  erhelle,  wohl  aber  aus  dem  Harpo- 
kration. „Achtens  weisen  die  Worte  des  Harpokration  in 
koyiGxai^  'av%a  ÖEi'x.vvrca  oxi  öia^piQovGi  tav  svd^vvtov^  was 
man  auch  immer  mit  dieser  Stelle  anfangen  möge,  doch 
darauf  hin,  dass  man  beide  Aemter  für  eins  gehalten  habe." 
Also  wenn  Harpokration  aus  Aristoteles  erzählt,  Logisten  und 
Euthynen  seien  verschieden,  soll  dieses  auch  ein  Grund 
sein,  womit  man  ihre  Einerleiheit  beweist?  Gesetzt  es  hätten 
sie  einige  für  einerlei  gehalten,  Avaren  sie  es  darum?  und 
folgt  denn  nur  auch  aus  Harpokration,  dass  sie  irgend  wer 
für  einerlei  gehalten  habe?  Mit  nichten.  Das  Aeusserste 
was  für  das  Dafürhalten  daraus  gefolgert  werden  könnte,  ist: 


*)  [Staatshaushiiltung  der  Athener  I.  S.  207.  I-  S.  270.1 


288 

Harpokratioii  habe  gedacht,  unkundige  könnten  sie  für  einerlei 
halten,  und  darum  gebe  er  das  ausdrückliche  Zeugnis«  des 
Aristoteles,  dass  sie  verschieden  waren.  Und  damit  hat  er 
die  Sache  wohlberathen,  und  unserem  Hermann  sein  leicht- 
sinniges Sjiiel  im  Voraus  verdorben. 

Genug  davon!  und  nun  wollen  wir  zeigen,  dass  die  Lo- 
gg gisten  und  Euthynen  Avirklich  verschieden  sind,  indem  wir 
damit  anfangen,  womit  Hermann  eben  geendigt  hat.  Hier  ist 
die  Stelle  des  Harpokration:  Aoyiöxal  xal  XoyiGxriQia,  ^QX'I 
rig  TtaQ^  A^TqvaCoig  ovxo  Kalov^ivr].  siol  Ös  xov  ccQid'^bv 
dexa,  ot  xag  ev^^vvas  xav  diaxtj^&vcov  BxXoyit,ovxai  tv  rj^sQatg 
xQLCixovxK,  oxav  xag  aQ%ag  aTCO&covxca  oi  ccQiovxeg.  zJrjiioöd-avrjg 
iv  x(p  VTCSQ  Kxr]6ixpavxog.  diailexxai  tisqI  xovxcov'Aqlöxo- 
xikr]g  iv  xy  'Ad'rjvaicov  nolixeCa,  ivd-a  ÖsCxvvxai  ort 
diacpeQovöi  xav  evd'vvav  {ßvQ-vvcovy  ^s^vrjvxai  xrjg  aQ- 
X^g  xal  OL  xco^ixoi.  EvnoXig  IIöXeöLV  avÖQsg  XoyiGxal  xäv 
VTi  iv^vväv  (yjtsvd'vvcov)  x^Qcav.  loyiöx}]Qia  d'  ioxl  xa  xäv 
Xoyiöxäv  ccQXfta,  ag  /isCvagiog  iv  xa  xaxa  Ti^oxQccxovg  xal 
'AvdoxLÖrjg  iv  xa  tcsqI  xav  Mvöxyjqlcov  drjXovGiv:  welche 
Worte  Suidas  und  Photius,  und  um  die  übrigen  von  Hermann 
S. -223  angeführten  völlig  leeren  Citate  zu  übergehen,  der 
Schol.  Dem.  S.  61.  74.  Reisk.  und  Schol.  Aesch.  g.  Ktesiph. 
S.  249.  der  ersten  Bekkerschen  Ausgabe,  zwar  abgeschrieben 
haben,  aber  nicht  wie  Hermann  sagt,  dem  Wesentlichen  nach, 
indem  gerade  das  Wesentlichste  darin  fehlt,  nehmlich  die  Er- 
wähnung des  Unterschiedes  der  Logisten  und  Euthynen  nach 
dem  Zeugniss  des  Aristoteles.  In  dieser  Stelle  des  Harpo- 
kration ist  der  Angelpunkt  der  ganzen  Untersuchung  gleich 
erkennbar:  aus  Aristoteles  erhellte  die  Verschiedenheit  der 
Logisten  und  Euthynen;  Aristoteles  ist  hierin  völlig  unfehlbar, 
da  er  in  Athen  lebte  als  die  alte  Verfassung  noch  bestand, 
da  er  als  der  Verfasser  der  Politien  sich  um  den  Gegenstand 
bekümmert  hatte,  da  er  ein  Mann  von  sicherer  Auffassung 
und  durchdringender  Beobachtung  war.    Hiermit  ist  also  schon 

o  TD 

alles  entschieden.  Es  fragt  sich  nur,  ob  man  Gründe  habe 
zu  glauben,  die  Stelle  des  Harpokration  sei  etwa  von  den 
Abschreibern  verderbt.  Li  der  That,  verzweifelnd  mit  Aristo- 
teles anders  fertig  zu  werden,  ruft  Hermann  die  diva  Critica 
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zu  Hülfe,  dass  sie  ihren  Günstling  begeistere,  mit  Muth  und  07 
Kraft  eine  Sophisterei  durchzufechten:  „Wie  wenn  Harjio- 
kration  geschrieben  hätte,  £v9-a  deixvvrai  öti  ov  diacptfJovGi 
rtov  svdvvcov?''  Aber  vergeblich  wird  man  ausser  der  Ver- 
theidigung  eines  von  Hermann  begangenen  Irrthums  auch 
nur  eine  entfernte  Ursache  suchen  für  diese  ganz  heillose  Um- 
kehrung des  Zeugnisses,  da,  wie  eben  gezeigt  worden,  der 
angebliche  „hohe  Grad  von  Wahrscheinlichkeit"  der  Identität 
der  Logisten  und  Euthynen  auf  völlig  gehaltlosen  und  unbe- 
stimmten Einfallen  beruht;  was  aber  Hermann,  um  die  Stelle 
des  Harpokration  verdächtig  zu  machen,  sonst  noch  beibringet, 
kann  nur  deswegen  erwähnt  werden,  damit  man  nicht  glaube, 
ich  hätte  etwas  übergangen:  „die  Worte  des  Andokides  geben 
uns  mit  den  Logisterien  zugleich  die  Euthynen,  S.  10,  38. 
(37.  Reiske)  xal  oöcov  svd'vvai  tivt'g  döt  JcarsyvcaG^tvat  iv 
rotg  koyi6tr]Qioiq  VTto  räv  sv&vvav  i]  rav  naQtÖQcov.  Schon 
dieses  Citat  macht  wieder  verdächtig,  was  eben  aus  dem 
Aristoteles  berichtet  war."  Wie?  also,  wenn  die  Euthynen 
in  den  Logisterien,  den  Amthäusern  der  Logisten,  beschäftigt 
sind,  und  diese  Logisterien  von  Harjiokration  angeführt  werden, 
wird  dadurch  die  Verschiedenheit  der  Logisten  und  Euthynen 
verdächtig?  Wenn  Revisoren  in  einer  Rechnungskammer 
beschäftigt  sind,  sind  sie  darum  einerlei  mit  den  Rechnungs- 
räthen,  weil  in  den  Namen  Rechnuhgskammer  und 
Rechnungsrath  das  Wort  Rechnung  vorkommt?  Aber, 
sagt  man,  Harpokration  ist  hier  gar  zu  kurz;  warum  hat  er 
nicht  lieber  den  Unterschied  selbst  gleich  angegeben?  warum 
sagt  er  nicht  wenigstens  ti'  ÖLacpt^ovöi^  wie  er  auch  ander- 
wärts thut,  z.  B.  in  ccTtoyQacpi],  ocTioQQrjTa,  und  ähnlich  in 
aTtodtxtat  ?  Der  Leser  kann  nicht  verlangen,  dass  ich  solche 
Redensarten  widerlege,  da  ja  jeder  weiss,  dass  in  einer  gram- 
matischen Sammlung  nicht  alles  gefunden  wird,  was  man 
gerne  darin  lesen  möchte,  und  Harpokration  nicht  verpflichtet 
war,  den  Unterschied  anzugeben,  oder  xl  und  nicht  oxl  zu 
sagen;  wiewohl,  wer  an  dem  ort  so  grossen  Anstoss  findet,  68 
0,  Ti  schreiben  kann:  aber  man  glaubt  vielleicht,  die  Formel 
ri  ÖiacptQovai  käme  in  aTroyQUfp)]  und  aiiö^Qrjra  und  was 
ähnhches   davon   in   anoötxxai  vor.    Man  wisse  also,   dass  in 
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den  beiden  ersten  Artikeln  nur  eine  Wendung  mit  xi  und 
riva^  und  in  Cino^i-Ktai  auch  diese  nicht^  sondern  nur  eine 
Angabe  aus  dem  Aristoteles  gefunden  wird,  was  die  Apodekten 
seien.  Ausser  diesen  nichts  sagenden  Sachen  versteckt  Her- 
mann die  Leerheit  seiner  Beweisführung  S.  223—224.  noch 
hinter  manche  ungehörige  Bemerkungen.  So  bedauert  er,  dass 
Phavorinus  die  Worte  des  Harpokration,  auf  die  es  hier  an- 
kommt, ausgelassen  habe,  indem  wir  sonst  vielleicht  eine  Be- 
stätigung für  seine  Vermuthung  hätten ;  eine  Hoffnung,  die,  nach 
dem,  was  oben  [S.  Gl  f.  =  283  f.]  zu  dem  zweiten  Hermannischen 
Beweise  über  Photius,  Zonaras  und  den  Etymologen  bemerkt 
worden,  zu  den  tvcp?,atg  ikTiLöL  gehört,  welche  nach  Aeschylos 
Prometheus  unter  die  Menschen  gesetzt  hat,  damit  ihrem  Blick 
das  Todesloos  entrückt  werde,  welches  der  Hermannischen 
Untersuchung  hier  klar  hätte  vor  Augen  liegen  sollen.  Und 
warum  sollte  gerade  Phavorinus,  wenn  er  auch  einige  Glossen 
vollständiger,  als  die  andern  sie  geben,  gehabt  hat,  der  glück- 
liche gewesen  sein,  da  Suidas,  Photius,  und  die  Scholiasten 
des  Demosthenes  und  Aeschines  eben  dieselben  Worte,  wor- 
auf es  ankommt,  nicht  haben?  So  belehrt  uns  ferner  Her- 
mann mit  einigen  Stellen,  die  ich  ihm  vermehren  könnte, 
dsixvvzcii  heisse  es  zeigt  sich,  imd  bemerkt  dabei  noch, 
wieviel  auch  hier  wiederum  von  der  Sprachkenntniss  abhänge, 
ungeachtet  dieses  auch  nicht  das  entfernteste  zur  Entschei- 
dung des  Streites  beiträgt;  fügt  dann  den  Wunsch  hinzu, 
dass  man  ein  Lexikon  über  die  Sprache  der  Grammatiker 
ausarbeiten  möge,  der  gerade  hier  um  so  ungeschickter  ange- 
bracht ist,  da  deixvvöd-at,  in  der  Bedeutung  sich  zeigen, 
selbst  bei  den  Attischen  Rednern  vorkommt  (Dem.  v.  d.  Krone 
S.  232.  233.),  und  meint  endlich,  wenn  man  ort  ov  öiacptQovai 
69  schreibe,  würde  es  auch  nicht  mehr  befremdend  sein,  dass 
Harpokration  in  tvd-vvca^  wo  er  ebenfalls  sagt,  diEi2.£XTca 
TTSQi  civTcov  'AQiGtorth]!^  SV  rf]  ^A^y]vaicov  TToXirtCa^  den  obigen 
Zusatz  auslasse,  wogegen  es  befremdend  wäre,  dass  er  ihn 
auslasse,  wenn  er  ort  öiafptQovöi  geschrieben  habe.  Wie  konnte 
er  doch  glauben,  irgend  jemanden  mit  solchen  Worten  zu  täu- 
schen? Denn  nicht  zu  gedenken,  dass  man  in  den  Gramma- 
tikern niclit  überall  findet,  was  man  erwartet,  theils,  weil  es 
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voi)  ihnen  nicht  gesagt  worden,  tlieils,  weil  es  verloren  ge- 
gangen ist,  Avie  ja  gerade  die  Erwähnung  des  von  Aristoteles 
gesetzten  Unterschiedes  der  Logisten  und  Euthynen,  auch  in 
dem  Artikel  koyiaxaC  in  allen  übrigen  Wörterbüchern,  in  die 
er  aus  dem  Harpokration  übertragen  ist,  nicht  vorkommt, 
und  auch  in  den  beiden  genannten  Scholiasten  sich  nicht 
vorfindet:  so  ist  noch  obendrein  Hermanns  Dialektisiren  auch 
hier  wieder  ganz  und  gar.  falsch.  Liess  Harpokration  \\\iv%-vvca^ 
falls  die  Euthynen  und  Logisten  einerlei  waren,  die  Bemer- 
kung der  Einerleiheit  aus,  so  brauchte  er  daselbst  ebenso- 
Avenig  die  Verschiedenheit  zu  bemerken,  wenn  sie  verschieden 
Avareu,  es  niüsste  denn  sein,  dass  er  hätte  voraussehen  können, 
jemand  werde  sie  für  einerlei  halten;  ja  noch  mehr:  waren 
sie  verschieden,  so  brauchte  er  um  so  Aveniger  mehr  als  ein- 
mal anzugeben,  dass  sie  verschieden  seien,  Aveil  kein  ver- 
nünftiger Mensch  daran  denken  konnte,  zAvei  ganz  verschiedene 
Namen  seien  identisch,  Avenn  es  nicht  ausdrücklich  o-esagt 
wird;  so  dass  er  streng  genommen  auch  nicht  einmal  in  dem 
Artikel  loyiOraC  den  Unterschied  zu  bemerken  nöthig  gehabt 
hätte.  Es  sieht  daher  fast  wie  Scherz  und  Spott  aus,  wenn 
uns  Hermann  S.  224.  seine  Vermuthung,  nachdem  für  sie 
lauter  reines  und  baares  Nichts  vorgebracht  worden, 
noch  als  das  anpreiset,  AA^as  wohl  für  das  wahre  zu  halten 
sein  dürfte! 

Hätten  wir  alier  auch  nicht  das  ausdrückliche  Zeugniss 
des  Aristoteles,  so  müssten  ^\vc  dennoch  schon  nach  den  alten 
Quellen  die  Logisten  und  Euth}men  für  verschieden  halten.  70 
Denn  erstlich  können  diese  Benennungen  nicht  Namen  der- 
selben Behörde  in  derselben  Zeit  gewesen  sein,  weder  schlecht- 
hin noch  in  Bezug  auf  verschiedene  Geschäfte,  welche  letztere 
von  Hermann  berührte  Ansicht  fast  ohne  Sinn  ist.  ZAvei 
officielle  Namen  für  Eine  Behörde  in  Bezug  auf  verschiedene 
(reschäfte  sind  nehmlich  etwas  in  sich  Avidersprechendes:  wie 
viele  Geschäfte  auch  Eine  Behörde  hat,  kommt  ihr  als  Einer 
nur  Ein  Name  zu;  wogegen  solche  umschreibende  Benen- 
nungen,  wie  ra^iag  rijg  diocxrjaecog  und  f7TL^iEh]trjg  rrjg  xoivrjg 
TTQogodov  oder  ta^Cag  rfjg  xoivyg  TtQogodov,  Avomit  eine  und 
dieselbe   Person    bezeichnet  wird   (Staatsh.   Bd.   I.   S.    177   ff. 
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[P  S.  222  f.])j  keinen  Einwurf  abgeben;  und  da  vollends  der 
koyiö^og  und  die  &vd^vva  in  der  Recliensehaftsabnahme  wesent- 
lich zusammenhängen,  wäre  es  lächerlich  gewesen,  eine  und 
dieselbe  Behörde  je  nachdem  sie  das  eine  oder  das  andere 
vornimmt,  bald  XoyiGtcd  bald  £vd-vjwi  zu  nennen.  Abgesehen 
aber  von  verschiedenen  Geschäften  sind  mir  keine  verschie- 
dene Namen  derselben  Behörde  zu  derselben  Zeit  bekannt, 
als  solche,  die  aus  Nebenbestimmung  zur  Unterscheidung  von 
ähnlichen  hervorgegangen  sind,  wie  zu  einer  und  derselben 
Zeit  ein  Schreiber  zugleich  yQa^ifiarsvg  xarcc  TtQvraveiccv  und 
6  TtEQi  Tu  ßr]^a  heisst,  welches  letztere  wie  das  erstere,  nur 
mit  Weglassung  des  Wortes  yQa^^atavg  eine  Nebenbestim- 
mung enthält,  um  diesen  Schreiber  von  andern  Schreibern 
zu  unterscheiden  (über  die  Sache  s.  Corj).  Inscr.  Gr.  S.  32G). 
Wenn  die  neun  Archonten  nach  einem  seltenen  missbräuch- 
lichen  Sprachgebrauche  auch  mit  dem  Namen  der  sechs  untern 
Archonten  Ssü^od^trai  genannt  werden,  wird  man  dies  nicht 
zum  Beweise  doppelter  Namen  anführen  können.  Zweitens 
können  die  Namen  der  Logisten  und  Euthynen  nicht  als 
Namen  derselben  Behörde  in  verschiedenen  Zeiten  angesehen 
Averden,  wie  aus  der  Zusammenstellung  folgender,  meist  offi- 
cieller  Quellen^  wozu  auch  die  Redner  gehören,  zur  Genüge 
71  erhellt.  1)  Inschr.  70.  kommen  sv&vvol  vor  in  einer  Eides- 
formel, um  Olymp.  81 — S'2.,  welche  Zeitbestimmung  nicht  weit 
fehlen  kann.  2)  In  dem  Volksbeschluss  des  Kallias  [d  I.  (r. 
N.  70.],  um  Olymp.  90,  2.  was  auch  nicht  viel  geirrt  sein 
kann,  werden  die  koyiOtaC  zweimal  genannt,  und  zwar  das 
zweite  Mal  als  Behörde  der  Rechenschaften;  letztere  Stelle, 
die  auch  Hermann  vernachlässigt,  hat  Meier  Att.  Proc.  S.  lÖl. 
Anm.  99.  ül^ersehen;  sonst  würde  er  eingesehen  haben,  dass 
sie  die  von  ihm  aufgestellte,  jedoch  auch  verworfene  M(">glich- 
keit  auflieljt,  die  Logisten  seien  später  in  die  Stelle  der  Eu- 
thynen getreten.  8)  In  dem  Volksbeschluss  des  Patrokleides 
(bei  Andok.  v.  d.  Myst.  S.  3G.)  aus  Olymp.  93,  4.  kommen 
die  tvd^vvoi  in  Verbindung  mit  den  XoyiGxYi^toig  vor,  welcher 
letztere  Ausdruck  den  Namen  der  Logisten  voraussetzt,  da 
die  Amthäuser  von  den  Aemtern  benannt  wurden:  ja  in  der- 
selben Olympiade  kommen  die  Logisten  selbst  öfter  vor  in  der 
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Rechnimgsurkuiule.  Lischr.  149.*)  4j  Eupolis  erwähnt  die  Lo- 
gisten  in  einer  Anspielung,  die  Avir  sclion  oben  [S.286.]  angeführt 
haben.  AVir  finden  also  namentlich  vor  Euklid  und  vor  der 
Anarchie  die  Namen  der  Logisten  und  Euthynen  durchein- 
ander in  Urkunden  und  Zeugnissen.  5)  Evd-vvrjg  oder  £vd-vvog 
(die  Stelle  ist  unklar)  scheint  nach  Harpokration  in  tv^vvca 
bei  Lysias  als  Amtsname  vorgekommen  zu  sein,  Avahrschein- 
lich  nach  Euklid:  wenigstens  lässt  sich  keine  gerichtliche 
Rede  des  Lysias  nachweisen,  die  vor  Euklid  geschrieben  wäre; 
und  in  der  erst  nach  der  Anarchie  geschriel)enen  Rede  gegen 
Eratosth.  S.  384.  scheint  er  selbst  zu  sagen,  dass  er  sich 
früher  damit  nicht  beschäftigt  habe.  6)  Inschr.  88.  kommt 
ein  evd^vvoig  in  dem  Beschlnss  eines  Demos  aus  Olymp.  103, 
2.  vor:**)  dass  daselbst  kein  Logist  genannt  wird,  beweiset  nicht, 
dass  es  damals  keine  von  den  Euthynen  verschiedene  Logisten 
gab,  da  die  Sache  von  der  Art  sein  konnte,  dass  nur  der 
Euthynos  zu  nennen  war.  Auch  nach  Euklid  kommen,  wie 
man  sieht,  Euthynen  vor;  dass  nicht  klar  ist,  ol>  der  genannte 
Euthynos  ein  Euth^mos  des  Staates  ist,  und  dass  was  von  72 
Lysias  gesagt  worden,  einer  bezweifeln  könnte,  hat  um  so 
weniger  zu  bedeuten,  da  schon  Ijewiesen  ist,  dass  die  Logisten 
nicht  etwa  seit  Euklid  an  die  Stelle  der  Euthynen  getreten 
waren,  sondern  schon  vorher  mit  den  Euthynen  zusammen 
bestanden.  7)  Bei  Aeschines  g.  Timarch  S.  12G.  g.  Ktesiph. 
S.  403.  408.  415.  und  bei  Demosthenes  v.  d.  Krone  S.  266. 
9.  jt.  TCccQcmQsöß.  S.  406.  25.  werden  die  Logisten  erwähnt, 
aber  ohne  dass  man  sähe,  die  Euthynen  hätten  nicht  neben 
ihnen  bestanden.  8)  In  Lischriften  Römischer  Zeit,  bei  völlig 
veränderter  Verfassung,  kommen  nur  drei  Logisten  unter  den 
Hauptbehorden,  die  damals  hallijährig  waren,  vor  (s.  die  In- 
schriften N.  202  —  206.  in  deren  erster  die  Logisten  fehlen, 


*)  [Hiezu  koiumt  die  Attische  Kechnungsurkunde  von  Olymp.  88, 
.3  ff.,  welche  der  Verfasser  in  den  Schriften  der  Akademie  von  1846 
herausgegeben  hat,  S.  369  ff',  s.  Kl.  Sehr.  Bd.  VI.  S.  87  ff',  und  eine 
andere  von  Ol.  93,  2  in  den  Monatsberichten  der  Akademie  von  1853 
S.  557  ff'.     Kl.  Sehr.  Bd.  VI.  S.  211  ff'.] 

**)  [Ebenso  in  den  Seeui'kunden  XIV.  S.  466.  | 
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weil  die  luselirift  verstümmelt  ist)*):  ob  die  Eutliyneii  damals 
nicht  mehr  bestanden,  oder  als  untergeordnet  ausgelassen  sind, 
ist  für  unsere  Untersuchung  gleichgültig. 

Nachdem  nun  aus  Aristoteles  und  den  alten  Quellen  ge- 
zeigt ist,  dass  die  Logisten  und  Euthynen  verschieden  waren, 
ist  nur  noch  nöthig  zu  untersuchen,  worin  der  Unterschied 
bestanden  habe;  wobei  man  sehen  wird,  dass,  was  ich  davon 
in  der  Staatshaushaltung  gesagt  habe  (S.  205.  f.  [P  S.  266 
tf.J),  die  Prüfung  vollkommen  aushalf;  doch  betrachte  ich  die 
Sache  hier  nur  insofern,  als  der  polemische  Zweck  es  erfor- 
dert, und  zwar  grossentheils  aus  den  Stellen  der  Alten  selbst, 
da  die  Grammatiker  nichts  weiter  angeben,  als  dass  beide 
sich  auf  AbnaJnne  der  Rechenschaften  bezogen  (Harpokr.  Suid. 
Phot.  iu  XoyidrKi  und  ^vd^vvai^  Lex.  Seg.  S.  245.  276.  und 
andere  schon  gelegentlich  angeführte).  Schon  die  Namen 
Xoyiart'jg  und  tvd-vvog,  in  Verbindung  mit  loyog  oder  ?.oyi- 
ö^og  und  svd^vva  oder  tvd^ijvr]  weisen  auf  die  Art  des  Unter- 
schiedes. Aoyog  oder  koyiöfiog  und  ev&vva  ist  nehmlich  keines- 
weges  einerlei;  beide  werden  öfter  unterschieden,  z.  B.  bei 
Aesch.  g.  Ktesiph.  S.  [397.J  40o.  408.  und  dass  diese  Unter- 
scheidung nicht  bloss  eine  Redensart  sei,  wird  man  doch  der 
(.•?  officiellen  Sprache  in  dem  Volksbeschluss  des  Kallias  Inschr. 
76.  glauben,  avo  von  den  Schatzmeistern  der  Götter,  die  wie 
andere  Rechenschaft  ablegen  sollen,  gesagt  wird:  xal  köyov 
(^iöövtüiv  rav  ra  övtav  ;^()>;|tiaTcav  xat  tc5v  Äpogtovrov  rotj 
dsoLS,  xcd  iäv  Tt  avakiöKrirca  xara  xov  Iviavtov.,  TCQog  rovg 
XoyLötag,  xal  ev&vvag  didövrcöv^  woraus  man  zugleich 
sieht,  dass  der  koyog  bei  den  Logisten  gegeben  wird,  nachher 
aber  die  sv&vvrj  erfolgt,  die  vom  loyog  genau  unterschieden 
wird.  [Xgl.  N.  214.  xal  Xoyov  xal  £vd-vvag  Öedcöxaöiv.l 
Hiermit  vergleiche  mau  auch  Inschr.  108.  (vom  Attischen 
Salamis):  xccl  TtSQi  rovtav  Tcdvtav  aTtoXslöynjTcn  tfj  ßovXfj 
xal  ra  di^fiö,  de'dcoxf  öl  xal  rag  ev&vvag:  wo  nur  das  ver- 
schieden ist,  dass  der  Xöyog  in  Salamis  dem  Rath  und  Volk 


*)  [„Diese  Inschriften  gehören  nicht  in  diese  Untersuchung,  da  sii.' 
Teuisch  sind  (C.  T.  Gr.  Bd.  11.  S.  250\"  Staatshanshalhuig  der  Athc- 
uer  .L^  S.  2G4.  Anm.  /'.  | 
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gegeben  wird,  yio/ot?  ist  Rechnung,  Aljreelniung;  svi^wa 
oder  ivd^vvr]  ist  Rechtfertigung,  theils  inwiefern  sie  ge- 
fordert, theils  inwiefern  sie  gegeben  wird,  Rede  und  Ant- 
wort über  alle  in  der  Rechnung  enthaltenen  Angaben,  Be- 
läge u.  s.  w.  wenn  bloss  von  Geld  oder  Geldeswerth  die  Rede 
ist,  oder  über  die  Thatsachen,  wenn  sich  die  Rechenschaft 
auf  Handlungen  bezieht.  Demgeniäss  wird  man  zu  schliessen 
berechtigt  sein,  dass  die  Logisten  überhaupt  die  Abrechnung 
annahmen  als  Hauptbehörde,  die  Euthynen  aber  vorzüglich 
den  materiellen  Rechnungs-  und  Thatbestand  untersuchten: 
und  dies  bestätigt  sich  vollkommen  durch  alle  Stellen,  worin 
etwas  über  deren  Geschäfte  vorkommt,  wie  folgende  Bemer- 
kungen zeigen,  i)  Nur  die  Logisten,  niemals  die  Euthynen, 
werden  als  diejenige  Behörde  genannt,  bei  welcher  als  der 
Hauptbehörde  der  Rechenschaftpflichtige  sich  melden  und  die 
Abrechnung  einreichen  miiss.  Aesch.  g.  Ktesiph.  S.  40o.  aal 
loyov  nal  tvd-vvag  iyyQacptiv  TtQog  xov  yQcqi^axHi  xal 
tovg  koyiötäg.  S.  408.  TCQarov  ^6i>  yuQ  ryjv  ßovXijv  tijv 
iv  'Jqeixo  Ttayoj  eyyQc'crpeii'  Ttgog  rovg  XoyiGrag  6  vöiiog 
■/.Ekevu  köyov^  xal  evd^vxKcg  didövai.  Yolksbeschluss  desKallias 
Inschr.  76.  xal  loyov  Öidovroiv  täv  re  ovrav  iQ^iärcov 
xal  Tc5v  jrQogiovtoji'  tolg  d'eolg.  xal  edv  n  dvali6xr]tai  xatd  74 
Tov  ii'tavroi'.  TtQog  rovg  loytöxäg.'^')  2)  Dem  gemäss  und 
als  Hauptbehörde,  fordern  die  Logisten  theils  bei  der  Ab- 
rechnung zum  Anklagen  auf,  Avie  Aescliine.s  g.  Ktesiph.  8.  415. 
lehrt,  was  nirgends  voji  den  Euthpieu  gesagt  wird,  theils 
haben  sie,  was  ebenfalls  Ix-i  den  Euthynen  nicht  vorkommt, 
falls  die  .)Sache  vor  Gericht  kam,  den  Vorstand  des  Gerichts- 
hofes, und  leiten  folglich  die  Klage  ein.  Dies  sehen  wir  aus 
Demosthenes  v.  d.  Krone  S.  2G().  9.  it.  TtagaTtQsaß.  S.  406.  25. 
fletztere  iStelle  ist  in  der  Staats]),  nicht  angeführt,  aber  die 
erstere  S.  204.  [P  S.  265.J  weshalb  sie  S.  207.  [1-  S.  270fl:'.] 
nicht  wieder    angegeben    ist):    hieraus    haben    dies    auch   die 


*)  [Hiezu  kommt  die  Urkunde  aus  Olymp.  88,  3  ff.,  iu  den  Schiif- 
ten  der  Akademie  vom  J.  1846  S.  369  ft",  Kl.  Sehr.  Bd.  VI.  S.  87  flf. 
nebst  den  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Tributinschriften  Abschn. 
IL  (Staatsh.  11-  S.  583  ff.),  ferner  die  Urkunde  in  den  Monatsberichten 
der  Akademie  18.53  S.  557  ff.  Kl.  Sehr.  IJd.  VI.  S.  ■>i\  il.  | 
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Grammatiker  gezogen,  die  Staat'sli.  Anm.  184.  [I^  S.  270 
Anm.  h.]  angegeben  sind:  auch  gehört  hierher  die  Stelle  des 
Schol.  Aesch.  g.  Ktesiph.  S.  250.  (Bekk.  Ausg.)  und  Ulpian 
z.  Demosth.  7t.  TtuQaTtQSöß.  S.  216.  der  sieh  nur  im  Ausdi'uck 
vergriffen  hat,  indem  er  sagt  eigäyeLV  iv  tc5  dyj^ico  statt  sigd- 
ysiv  sig  To  dinaGr^Qiov.  Ob  sie  auch  die  Loosung  der  Richter 
für  ihren  Gerichtshof  leiteten,  wie  Suidas  in  svd^vvr],  Photius 
in  svd-vva,  Lex.  Seg.  S.  245.  behaupten,  bleibe  dahin  gestellt, 
da  es  leicht  aus  Missverstand  der  Hegemonie  des  Gerichts- 
hofes falsch  gefolgert  sein  kann.  Vgl.  jedoch  Att.  Proc.  S. 
134.  3)  Von  den  Logisten  als  der  Hauptbehörde  heissen  die 
Amthäuser  der  Oberrechnungsbehörde  XoyiöTriQLa:  svd^vvtriQLa 
kennen  wir  nicht.  4)  Wie  Aveit  die  Logisten  ins  Einzelne 
der  Abrechnungen  eingingen,  ist  eben  so  wenig  bestimmbar, 
als  heutzutage  bei  zusammengesetzten  Behörden,  ohne  die 
Geschäftsordnung  näher  zu  kennen,  errathen  werden  könnte, 
was  die  eine,  was  die  andere  Behörde  zu  thun  hat:  wo  in- 
dessen etwas  Bestimmtes  von  der  Thätigkeit  der  Euthynen 
vorkommt,  bezieht  es  sich  entweder  auf  Uebergabe  des  Be- 
standes, wozu  auch  das  Inventarium  zu  rechnen,  vor  den 
Euthynen,  dergestalt  dass  also  diese  zu  prüfen  hatten,  ob  der 
Bestand  richtig  sei,  oder  darauf,  dass  die  Euthynen  erkannt 
75  hätten,  es  sei  Ursache  zur  Klage,  natürlich  indem  sie  den 
materiellen  Rechnungs-  oder  Thatbestand  geprüft  hatten: 
Dinge,  Avomit  die  leitende  Behörde,  die  zugleich  den  Vorstand 
des  Gerichtshofes  hatte,  sich  unmöglich  befassen  konnte,  weil 
jene  viel  zu  sehr  ins  Einzelne  führten.  Die  Beweise  sind: 
Inschr.  70.  ical  rä  xoLv[a]  td  2J7iC4^[ß]coviöäv  öcocö,  .xal  djto- 
dcööa  TtccQK  täv  evd'vvcov''^)  to  xad-rjxov,  und  nachher:  o[r]i 
dv  ra\v]  xoivcov  [fi\r]  KTiodidcööiv  7tcc\Qd]  tav  ev&vvalv]. 
Um  Anstoss  zu  verhüten,  bemerke  ich,  dass  TtccQa  in  der 
Bedeutung  bei  mit  dem  Genitiv  aus  Sophokles  bekannt  ist. 
Volksbeschluss  des  Patrokleides  bei  Andok.  v.  d.  Myst.  S.  37. 
ööcov  av&vvcci  tivig  blöl  xateyvaö^svca  iv  Totg  XoyLörrjQtOLg 
VTCo  rcov  8vd-vvcov  7]   (uach  der  Vermuthung  im  Att.  Proc. 

*)  [Staatsh.  I'''  S.  268.  Anm.  d  schreibt  der  Verfasser  rov  svd^v- 
vov.  —  Kc(L  in  dem  oben  gleich  darauf  erwähnten  VolksbescMuss  des 
l'atrokleides  billigt  er  ebenda  S.  260.  Anm.  a.] 
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[S.  101.  A.  97.]  xal)  täv  jiaQtÖQOiv.  5)  Diese  den  Euthynen 
ohliegencTeii  Geschäfte  waren  der  Natur  der  Sache  nach  man- 
nigfach, nnd  es  ist  daher  sehr  natürUch,  dass  sie  Beisitzer 
hatten,  Avelche  dagegen  niemals  bei  den  Logisten  vorkommen. 
Die  älteste  Erwäluiimg  dieser  Beisitzer  enthält  die  eben  an- 
geführte Stelle  des  Andokides,  die  andere  Inschr.  88.  [tov 
6v]d'vvov  xal  rovg  7CCi[QsdQ0vg],  eine  Ergänzung,  die  eben  so 
sicher  ist,  als  wenn  die  Worte  rein  aufbehalten  wären;  so 
wie  Inschr.  9.  die  Ergänzung  KQi&äv  exrecov  vollständig  er- 
wiesen ist,  obwohl  Hermann  S.  119.  sich  nicht  scheut  zu 
sagen,  ich  hätte  diese  Worte  erfunden,  weil  sie  zu  seiner 
verkehrten  Ansicht  der  Inschrift  nicht  passen.*)  Die  dritte 
Erwähnung  der  Beisitzer  der  Euthynen  ist  bei  Photius,  woraus 
wir  zugleich  lernen,  dass  jeder  zwei  hatte:  Ev&vvog,  KQ^f] 
ijv  rig.  £'|  Sjidötiqg  ös  (pvlrjg  ava  xkrjQovOi,  Tovtco  dl  ovo 
TCCiQeÖQovg.  Eme  vierte  wird  sich  aus  wahrscheinlicher  Ver- 
besserung sogleich  ergeben. 

Der  Gang^  den  ich  bisher  genommen  habe,  ist,  denke 
ich,  einfach  und  klar,  wie  ihn  die  historische  Untersuchung 
nehmen  muss;  und  es  steht  nun  fest,  dass  die  Olserrechnungs- 
kammer  der  Athener  aus  10**)  Logisten,  10  davon  verschie- 
denen Euthynen  und  20  Beisitzern  der  letztern  gebildet  war.  76 
Indem  wir  nun  wieder  zur  Hermannischen  Abhandlujig  zu- 
rückkehren, um  diese  Schritt  vor  Schritt  zu  beleuchten,  kommen 
wir  auf  zwei  Stellen  des  Pollux,  die  uns  zu  der  Ernennungs- 
art der  Logisten,  Euthynen  und  Beisitzer  führen  werden. 
Pollux  VIII,  45.  den  Hermann  als  einen  werthlosen  Com- 
pilator  dem  Lexikon  des  Photius  nachsetzt,  sagt:  svd^vvrj  dl 
XKTcc  Torv  aQ^ttvtcov  y]  7CQeößei>6dvTcov  rj  ^Iv  tisqI  XQrjuarcov 
TiQog  tovg  Ev&vvovg  xcd  loyiOTccg.  oi  ö  ijöav  Ökxa. 
Nach  dem  bisherigen  wird  man  kein  Bedenken  tragen,  zu 
erkennen,  Pollux  unterscheide  wie  Aristoteles,  sein  gewöhn- 
licher Gewährsmann  in  Attischen  Staatsverhältnissen,  die 
Euthynen  und  Logisten,  und  die  Hermannische  Aushülfe,  xal 


*)  [Hierzu  kommt  Seeurkunde  XIV.  S.  46ß.  Vgl.  Staatsli.  d.  Ath. 
P  S.  271.] 

**)  [Wegen  der  Dreissigzahl  der  Logisten  s.  oben  zu  S.  58  (280) 
Anm.  *)  und  unten  zu  S.  84  (305)  Anm.] 
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verbinde  hier  Synonymen,  unbedingt  zu  verschmähen:  soll 
aber  der  Zusatz,  oC  Ö'  i]<yav  dtxa,  beweisen  dass  Pollux  sie 
für  einerlei  halte,  weil  er  sonst  hätte  sagen  müssen,  rjöav  d' 
fxdreQoi  dixa^  so  bemerke  ich,  dass  jener  Zusatz  als  Neben- 
bemerkung, Avas  er  ja  auf  jeden  Fall  ist,  eben  so  gut  auf 
die  Logisten  allein  gehen  kann:  und  dass  man  überdies  in 
Werken  Avie  das  des  Pollux,  die  in  unvollkommener  und  viel- 
fach veränderter  Gestalt  auf  uns  gekommen  sind,  nicht  den 
genauesten  Ausdruck  voraussetzen  darf.  Die  andere  Stelle 
ist  VIII,  100.  ot  öl  evQ^vvoi.,  aöTteQ  oi  TtaQSÖQOi,  totg  Evvta 
ccQiovGi  TrQogouQovvrai.  ovtoi  d'  eigTtQaööovöi  xal  tov^g  i^yov- 
rccg,  wie  Jungermann  interpungirt.  Zu  t^ovr ag  ergänzt  der 
Attische  Process  S.  100.  aus  Phavorinus  tI  tav  drjfioöiov, 
welches  gewiss  der  Sinn,  wenn  auch  der  Artikel  des  Phavo- 
rinus, der  aus  dem  Harpokrations  (svd'vvai)  entlehnt  ist, 
nicht  hierher  gehört;  und  es  lässt  sich  wohl  hören,  dass  die 
Euthynen,  da  sie  den  Kassenbestand  und  das  Inventarium 
zu  revidiren  hatten.  Fehlendes  entweder  gleich  bei  der  Unter- 
suchung oder  nach  richterlichem  Urtheil  einforderten:  welches 
mit  dem  (Geschäftskreise  der  TrQaxtoQcov  nicht  im  Widerspruch 
steht.  Den  übrigen  Inhalt  der  Stelle  hat  Hermann  ausführ- 
77 lieh  erwogen,  indem  er  zu  verstehen  giebt,  ich  hätte  in  ihr 
den  Unterschied  der  Logisten  und  Euthynen  gesucht:  eine 
wunderliche  Behauptung,  da  ich  ja  jenen  Unterschied  in  der 
Verschiedenheit  der  (Geschäfte  finde,  und  nur  auch  in  der 
Ernennungsart  eine  Verschiedenheit  zu  erkennen  glaubte.  Er 
giebt  aber,  von  der  eben  befolgten  Interpunction  ausgehend, 
der  Stelle  den  Sinn,  „die  Euthynen  seien  von  den  neun  Ar- 
chonten  ausgewählt  worden"  (welches  dem  Photius  wider- 
spreche, der  sie  erloost  werden  lässt);  eine  Erklärung,  die 
gar  keine  Erwähnung  verdiente,  weil  niemand  den  Dativ  toig 
ivvia  aQiovöi  für  vtio  räv  ivvsci  aQx^övrav  nehmen  konnte, 
da  TCQogcciQOvvTKi  dabei  steht,  wobei  jeder  gleich  den  Dativ 
mit  der  Präposition  in  Verbindung  denken  und  folglich  über- 
setzen würde:  sie  werden  zu  den  neun  Archonten  zu- 
genommen. Auf  jeden  Fall  ist  diese  Interpunction  aber 
falsch:  denn  eine  Verliindung  der  Euthynen  mit  den  neun 
.Archonten    ist,    wie    aucli    der   Attische   Process   vS.   100.   be- 
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merkt,  unglaublich,  und  wie  Hermann  richtig  sagt,  können 
zehn  Euthynen  nicht  von  neun  Archonten  zugenommen  wer- 
den. Ausser  dieser  unvernünftigen  Interpuuction  und  dem 
Widerspruch  des  Photius  enthält  dagegen  die  Stelle  keine 
grosse  Schwierigkeit;  denn  die  von  Hermann  erhobene,  dass 
hier  von  Beisitzern  der  neun  Archonten  gesjjrochen  werde, 
ist  gar  keine,  und  beruht  bloss  auf  einem  Missverständniss 
unseres  Kritikers.  Die  Sache  i«t  kürzlich  diese.  Nach  Pollux 
Vni,  92.  haben  nur  die  drei  obersten  Archonten  jeglicher 
zwei  Beisitzer,  Aristoteles  aber  (Hesych.  in  sv&vvag,  Harpokr. 
in  jiaQsdQog)  rede  gar  nur  von  Beisitzern  des  Archon,  den 
man  gewöhnlich  encow^og  nennt,  und  des  Polemarchen ;  dies 
stimme  aber  nicht  damit,  dass  Pollux  in  der  behandelten 
Stelle  allen  neun  Archonten  Beisitzer  gebe,  so  dass  es  zu- 
sammen achtzehn  gewesen  seien.  Schwierigkeiten  machen, 
Widersprüche  knüpfen,  ist  leicht;  wichtiger  ist,  sie  aufzulösen. 
Aristoteles  musste  wissen,  dass  auch  der  Archon  König  seine 
Beisitzer  hatte  (Rede  g.  Neära  S.  13G9.  20.  S.  1372.  24.):  78 
unmöglich  kann  er  daher  nur  den  beiden  andern  obern  Ar- 
chonten solche  zugeschrieben  haben,  und  seine  Stelle  möchte 
daher  mit  dem  Att.  Process  S.  57.  für  früh  verstümmelt  und 
verderbt  erklärt  Averden,  oder,  was  mir  wahrsckeinlicher  ist, 
Aristoteles  sprach  in  jener  Stelle  absichtlich  nur  vom  Archon 
ujid  Polemarchen  in  dieser  Beziehung,  und  handelte  an  einer 
andern  vom  König,  wozu  sich  sehr  viele  Gründe  denken 
lassen.  Er  muss  dasselbe  gesagt  haben,  was  Pollux,  der  ihm 
ineist  folgt,  VHI,  92.  sagt,  dass  die  drei  obern  Archonten 
ihre  Beisitzer  haben.  Aber  dann  stimmt  ja  die  Stelle  VIH, 
100.  weder  mit  Aristoteles  noch  mit  Pollux  YHI,  92.  0  ja! 
Pollux  VHI,  100.  ist  weit  entfernt  zu  glauben,  alle  neun 
Archonten  hätten  Beisitzer  gehabt:  aQ%ovreg  heissen  alle  Be- 
hörden; um  nun  zu  bezeichnen,  dass  er  nicht  von  Beisitzern 
der  Behörden  überhaupt,  sondern  von  Beisitzern  der  vorzugs- 
weise sogenannten  Archonten  rede^  sagt  er  tolg  ivvia  aQ- 
XovöL,  nur  den  Namen  der  Behörde  bezeichnend,  und  der 
Kürze  wegen  nicht  die  Benennungen  der  drei  obersten  Ar- 
chonten einzeln  aufführend,  und  verlässt  sich,  allerdings  zu 
Üüchtig  schreibend,  auf  seine  Leser,  dass   sie   aus  VHI,  92. 
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noch  wissen  werden,  von  welchen  der  neun  Archonten  dies 
zu  verstehen  sei.  Die  Sache  so  ansehend  habe  ich  in  der 
Staatsh.*)  keine  Schwierigkeit  in  der  Stelle  des  Pollux  ge- 
funden, wenn  man  sie  wie  Petitus**)  interpungirt :  ot  da  sv- 
d'vvot,  agnsQ  oi"  Ttägsögoi  rolg  ivvia  aqyovGi^  TtQogciiQovv- 
xai:  wodurch  denn  bezeichnet  wäre,  die  Euthynen  würden 
von  der  Hauptbehörde,  den  Logisten,  nach  eigenem  Willen 
zugewählt,  wie  zu  den  Archonten  ihre  Beisitzer  auf  diese 
Weise  zugenommen  werden  (Pollux  VIII,  92.  Harpokr.  in 
näqaÖQog^  Hesych.  in  tv^vvag).  An  der  Wortstellung  (Her- 
mann S.  228.)  ist  hier  nichts  zu  tadeln ;  dagegen  bleiben 
zwei  Bedenken,  die  die  Verfasser  des  Attischen  Processes, 
und  namentlich  Meiern  (S.  100.)  zur  Aufstellung  einer  an- 
70  dern  Ansicht  veranlasst  haben.  Photius  in  fiJO^wog  nämlich 
erklärt  die  Euthynen  für  erloost.  Dies  hielt  ich  S.  207.  [vgl. 
PS.  270  f.]  für  einen  Irrthum,  auf  den  leicht  die  Logisten 
hätten  führen  können;  denn  die  Ernennungsart,  welche  in 
den  Worten  des  Pollux  vorkommt,  ist  eine  so  seltene  und 
doch  hier  so  bestimmt  und  genau  angegebene,  dass  sie  auf 
jeden  Fall  vorgezogen  werden  musste  der  ganz  gewöhnlichen 
durchs  Loos,  wenn  jene  und  diese  von  Schriftstellern  gleichen 
Werthes  angeführt  werden,  geschweige  denn  wenn  jene  von 
dem  bessern  Gewährsmann,  dem  Pollux,  angegeben  wird: 
vorausgesetzt,  was  ich  voraussetze,  dass  Pollux  wirklich  die 
Ernennungsart  der  Euthynen  bezeichne.  Wenn  ich  S.  207. 
[vgh  P  S.  271.J  nach  Verwerfung  der  Angabe  des  Photius 
zusetze:  „Hesych.  in  tv^vvag  spricht  nur  zufällig  von  den 
Paredren  der  Archonten,  weil  in  einer  Stelle  des  Aristoteles 
über  diese  das  Wort  iv^vvag  vorkam ;  man  darf  daher  durch 
diesen  Artikel  sich  nicht  irre  machen  lassen,"  so  steht  diese 
Bemerkung  nicht  im  Zusammenhang  mit  der  Verwerfung  der 
Angabe  des  Photius,  sondern  die  letztere  ist  nur  beiläufig 
angebracht,  und  die  Anmerkung  über  Hesychius  besagt,  wie 
jeder  aus  dem  Texte,  zu  dem  sie  gehört,  erkennen  kann,  man 


*)  [I  S.  205.     In  der  zweiten  Auflage  ist  diese  Stelle   auf  der  der 
alten  S.  207  eutsprechenden  S.  271  Anm.  &  etwas  anders  behandelt.] 
**)  [Le(ies  Atticae  III,  2.  6.] 
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möge,  da  es  wenige  Stellen  über  die  Beisitzer  der  Euthynen 
gäbe,  nelimlich  nur  die  des  Andokides  und  Photius,  wozu  erst 
später  Inschr.  HS.*)  hinzugekommen,  sich  nicht  durch  den 
^  Artikel  des  Hesychius  irre  machen  lassen,  als  ob  etwa  die 
Beisitzer,  welche  bei  den  Euthynen  genannt  werden,  Beisitzer 
der  Archonten  gewesen  wären,  weil  Hesychius  gerade 
in  svd'vvag  von  Beisitzern  der  Archonten  rede;  denn 
er  nenne  die  Beisitzer  der  Archonten  nur  zufällig  durch  An- 
führung einer  Stelle  des  Aristoteles,  in  welcher  'das  Wort 
£v&vvag  vorkommt.  Hiermit  ist  völlig  beseitigt,  was  Her- 
mann gegen  diese  Anmerkung,  welche  gehörig  zu  betrachten 
er  sich  nicht  die  Mühe  gegeben,  vorbring*t,  indem  er  ihr  den 
Sinn  leiht,  es  solle  dadurch  die  nur  beiläufig  angebrachte 
Verwerfung  des  Zeugnisses  des  Photius  begründet  werden.  80 
Aber  ausser  dem  Photius  bleil)t  bei  der  Stelle  des  Pollux 
noch  das  Bedenken,  was  im  Attischen  Process  [S.  100.]  sehr 
richtig  hervorgehoben  ist,  dass  nicht  angegeben  ist,  wem  die 
svd^vvoi  TiQogaiQovvrai:  und  da  man  doch  nur  an  die  Lo- 
gisten  dabei  denken  könnte,  so  ei'wartete  man,  dass  kurz 
vorher  sie  genannt  sein  müssten,  damit  sie  hier  zugedacht 
werden  könnten:  welches  aber  nicht  der  Fall  ist.  Daher  ist 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  jenen  Worten  gar  nicht  die 
Ernennungsart  der  Euthynen  von  Pollux  bezeichnet  werde, 
sondern  durch  zufällige  Verderbung  der  Schein  entstanden 
sei  als  handle  er  von  dieser.  In  den  Einrichtungen  der  alten 
Staaten  findet  man  überall  alles  folgerecht;  nun  wissen  wir 
dass  die  Beisitzer  der  obersten  Archonten  von  diesen  selbst 
beliebig  zugenommen  wurden;  eine  Ernennungsart,  die  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nur  bei  solchen  Beisitzern,  und  bei 
solchen  durchaus  statt  fand,  also  auch  bei  den  Beisitzern 
der  Hellenotamien  und  der  Euthynen;  und  da  nun  der  Text 
des  Pollux  in  der  Gegend  der  in  Frage  stehenden  Stelle,  wie 
besonders  VlIT,  99.  zeigt,  lückenhaft  und  mit  falschen  üeber- 
schriften  entstellt  ist,  so  hat  Meier  Att.  Proc.  S.  100.  mit 
Annahme  einer  Verstümmelung  des  Artikels  sehr  wahrschein- 


*)  [Jetzt  auch  Seeurkmide  XIV  S.  4GG.     S.  Staatsliausli.  P  S.  270 
Aum.  (I  \ 
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Hell  ge.sclirie1)e]i:  ot  dl  £vd-vvoi.  o'i^,  M.s'Trr^)  roig  tvvia  ccq- 
lovöL^  naQiÖQoi  TrQogaiQovvTKi:  noch  leicliter  sclieiiit  jedoch 
zu  schreilx'ii:  of  dl  rv&vi'oi^  olg  TtaQidQoi^  SgjtfQ  roig  tvvsa 
("cQXovOij  ji^ogaiQovi'TKi.  Nun  ist  also  gar  nicht  mehr  von 
der  Ernennung  der  Euthyuen,  sondern  ihrer  Beisitzer  die 
Rede;  und  so  tritt  Photius,  dem  nun  der  glaubwürdigere 
Pollux  nicht  mehr  widerspricht,  als  gültig  auf,  und  wir  können 
ilim  glauben,  dass  die  Euthynen  durchs  Loos  ernannt  seien; 
was  auch  völlig  der  Analogie  gemäss  ist.  Letzteres  will  auch 
Hermann,  nur  nicht  aus  den  rechten  Gründen;  wenn  er  aber 
der  Meierschen  Ansicht  über  die  Ernennung  der  Beisitzer 
81  dasselbe  Zeugniss  des  Photius  entgegenstellt:  cvi^iwog  ccQx^j 
rv  xig'  f'l  indöxrig  Öl  (pvkrig  i^va  xlrjQovöi^  rovxcp  Öl  8vo 
TtccQt'dQovg:  so  lässt  sich  wohl  bezweifeln,  ob  Photius,  wenn 
er  zu  TiKQidQovg  das  xhjQovöt  zudenken  lässt,  so  beim 
Worte,  und  selbst  bei  dem  nur  gedachten,  zu  nehmen 
•sei:  und  was  er  zur  endlichen  Erledigang  der  Stelle  des 
Pollux,  gegen  Meiers  Verbesserung,  S.  22*J  —  233.  giebt,  ist 
auf  keine  Weise  zu  billigen.  Der  kurze  Inhalt  seiner  langen 
Rede  ist  nämlich  dieser:  Pollux  habe  irrthüml ich  geglaubt, 
die  neun  Archonten  hätten  ausser  den  Beisitzern  auch  noch 
Euthynen  neben  sich  gehabt,  die  von  den  logistischen  Euthy- 
nen verschieden  wären:  ein  Irrthum,  der  sich  nur  in  ganz 
jungen  Scholiasten  findet,  die  der  Attische  Process  S.  57. 
(vgl.  102.),  ohne  sich  dadurch  in  der  Behandlung  der  Stelle 
des  Pollux  irre  machen  zu  lassen,  nachgewiesen  hat^  Zu 
dieser  Erklärung  des  Pollux  würde  nun  Hermann  nicht  ge- 
kommen sein,  wenn  er  nicht  von  diesem  Grammatiker  eine 
ganz  falsche  Vorstellung  hätte.  Hat  Pollux,  wie  jeder  Schrift- 
steller, einzelnes  Irrige  aufgestellt,  so  erkennt  man  anderseits 
selbst  in  der  unvollkommenen  Gestalt,  worin  sein  Buch  uns 
aufljehalten  ist,  nicht  gemeine  Einsichten  in  den  organischen 
Zusammenhang  des  Attischen  Staatswesens,  die  er  tlieils  aus 
guten  Quellen  gewonnen  hatte,  theils  im  zweiten  Jahrhundert 
der  Christlichen  Zeitrechnung  noch  haben  konnte,  weil  damals 
der  Attische  Staat,  den  er  anschaulich  kannte,  wenigstens  in 
einigen  Hauptsachen,  namentlich  der  Rathsverfassung,  dem 
alten  sehr  ähnlich  gebildet  war,  und  ich  habe  jederzeit  unseres 
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Niebuhrs  Urtlieil  bestätigt  gefimden,  dass  Jul.  Pollux  „seine 
für  uns  unschätzbaren  Nachrichten  über  die  Atheniensische 
Verfassung  und  ihre  veränderten  Gestalten  aus  Aristoteles 
Darstellung  dieser  Verfassung  entnommen  hat"  (Rom.  Gesch. 
Bd.  I,  S.  229.).  Diesem  Pollux  den  Photius  vorzuziehen,  der 
im  neunten  Jahrhundert  compilirend  Excerpte  aus  alten  Glos- 
sarien zusammengetragen  hat,  als  die  letzte  Spur  alter  Ver- 
fassung längst  ausgetilgt  war,  und  dem  Pollux  Irrthümer  von  82 
Scholiasten  aufzubürden,  die  höchstens  aus  dem  zehnten  Jahr- 
hundert sein  dürften,  ist,  um  das  Mindeste  zu  sagen,  ein  nicht 
sehr  geschickter  Einfall.  So  ist  alles  zusammengestürzt,  was 
Hermann  über  die  Stelle  des  Pollux  sagt;  er  hat  nichts  von 
dem,  was  ich  über  Logisten  und  Euthpien  sage,  bisher  wider- 
legt; aber  der  Attische  Process  [S.  100  if.]  hat  mit  Recht 
bemerkt,  dass  die  Euthynen  erloost,  und  deren  Beisitzer,  der 
Analogie,  die  ich  nachgewiesen  habe,  gemäss,  von  den  Euthy- 
nen nach  eigener  Wahl  zugenommen  wurden:  und  dies  ist 
ein  Gewinn  für  die  Sache,  für  das  Ganze  der  Untersuchung 
indessen  von  so  geringem  Einfluss,  dass  der  Att.  Proc.  S.  99. 
dennoch  meine  Darstellung  erschöpfend  nennen  mochte.  Und 
nun  werde  zum  Schluss  dem  Gegner  noch  ein  Zugeständniss 
gethan,  wozu  seine  Gründe  mich  zwar  nicht  nöthigen,  wel- 
ches ich  aber  nach  Ueberlegung  der  Sache  selber  nötliig 
finde.  Die  Logisten  wurden  nach  den  Grammatikern  {Lex. 
Seg.  S.  276.  17.  Etym.  M.  S.  569.  31.)  durchs  Loos  ernannt. 
Bei  Pollux  aber  VIII,  99.  (und  daraus  nach  der  Bemerkung 
des  Att.  Proc.  S.  100.  im  Schol.  Aesch.  S.  739.)  findet  sich 
ein  verderbter  Artikel,  worin  durcheinander  von  den  Logisten 
und  Gegenschreibern  die  Rede  ist,  wie  ich  selbst  schon  Staatsh. 
Bd.  I,  S.  203.  205.  [I-  S.  262.  267.]  gesagt  habe:  die  Worte 
darin,  loytatcd-  xcd  Tovrovg  t]  ßovXr]  ycXriQol  xat'  ccQxtlv,  ag 
TtaQaxoÄOvd^etv  toig  dtotxovOt,  habe  ich  aus  begreiflichen 
Ursachen  auf  die  Logisten  beziehen  zu  müssen  geglaubt, 
worin  mir  der  Att.  Proc.  S.  99  f.  folgt:  um  der  Gründe  nur 
einen  anzugeben,  so  steht  schon  VIII,  98.,  der  eine  Gegen- 
schreiber sei  ehemals  gewählt,  nachher  erloost  worden,  und 
nun  schien  es  unpassend,  dass  M^IT,  99.  noch  einmal  die 
Ernennungsart    beider    angegeben    werde;    weshalb    ich   jene 
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Worte  auf  die  Ernennung  der  Logisten  bezog.  Hermann 
dagegen  bezieht  sie  auf  die  Gegenschreiber,  und  dies  nehme 
ich  jetzt  ebenfalls  an,*)  theils  weil  die  Worte  ag  TtaQaxo- 
S3  lovd-£iv  toig  diotxovöi  besser  auf  sie  passen,  theils  weil  die 
Ernennung  der  Schreiber  vom  Rathe  analog  der  Verfassung 
ist,  nicht  aber  die  einer  Behörde  wie  die  Logisten.  Was  ich 
also  auf  Hermanns  Erinnerung,  nicht  Beweis,  zurückzunehmen 
habe,  ist  dies:  die  Logisten  wurden  nicht  vom  Rathe  er- 
loost,  sondern  schlechthin  erloost.  Wir  wenden  uns 
nun  zu  der  Lischr.  76.  welche  zu  dem  Streite  Anlass  gege- 
ben hat. 

In  dieser  lesen  wir,  die  Logisten  sollten  die  den  Göttern 
schuldigen  Gelder  berechnen,  und  zwar  mit  folgenden  Worten : 
koyiGccad^av  da  oC  XoyiCral  H05I  VQtäxovra  HOINEPNYN 
Tcc  ocpBiXo^iva  totg  -i^fotg*  AKP.H  övvccyojyrjg  Ös  rak  /.oyi- 
ötav  1]  ßovli]  avroxQaTcoQ  törco.  Hermann  und  sein  Freund 
verbessern:  or  XoyiGxal  oi  XQiäxovra  oI'tieq  vvv:  eben  dasselbe 
vermuthet  Rose  Inscr..  S.  119.  und  oI'thq  vvv  rührt  von  mir 
selbst  in  der  Staatsh.  Bd.  Tl.  |S.  201.  |  her,  ist  aber  von  mir 
als  sinnlos  verworfen  worden,  eben  da  wo  ich  es  aufstellte; 
auch  Ol  TQidxovTcc  kam  mir  in  den  Sinn,  aber  ich  begegnete 
ihm  mit  den  Worten  [C.  L  G.  Nr.  70  Bd.  L  S.  117  a.]:  Do 
frigintn  logistis  cogitari  non  potest;  logistae  cnim  decem  sunt: 
quodsl  cmmmierrweris  euthynos  et  paredros,  erunt  quadraginta. 
Die  ganze  Verbesserung  also,  womit  man  gegen  mich  auf- 
treten zu  können  glaubt,  hatte  ich  nicht  übersehen,  ja  so 
ano'eo'eben  dass  man  sie  aus  meinen  Worten  nehmen  konnte: 
aber  sie  war  von  mir  im  Voraus  verworfen;  und  dabei  hat 
es  auch  jetzt  noch  sein  Bewenden.  Die  Ausrede,**)  „Wenn 
dreissig  statt  zehn  Logisten  erwähnt  werden,  so  scheinen  die 
TtciQtÖQÖi  derselben  mit  gemeint  zu  sein"  ist  noch  immer 
nichtig:  denn  die  Logisten  haben  keine  TtaQtÖQOvg,  sondern 
die    Euthyiien.      Oder    sollen    etwa    die    zehn    Logisten    und 


*)  [„Der  seltsaiue  Ausdrnck  TtaQCiv.olov&Biv  xotg  8loly.ovgl  passt  ziem- 
lich, auf  die  Logisteu,  Gottfr.  Hennami  hat  dagegen  diese  Worte  auf 
die  Gegensclireiber  bezogen  und  ich  bin  ihm  in  der  Abh.  über  die 
Logisten  S.  82.  zu  nachgiebig  gefolgt."  '  Staatshaush.  I-  S.  267  Anm.  c] 

**)  [S.  64.] 
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zwanzig  Beisitzer  der  Eutliyueu  gemeint  sein?  UnmÖglicli; 
denn  rechnet  man  diese  zusanunen,  warum  sollten  denn  die 
Euthynen  selbst  übergangen  oder  übersprungen  sein?  An- 
ders hilft  sich  Rose:  er  rechnet  zehn  Logisten,  zehn  Euthy- 
nen, zehn  Beisitzer:  aber  der  Beisitzer  waren  nicht  zehn, 
sondern  zwanzig.  Mit  solchen  Annahmen,  wie  sie  von  den  84 
Gönnern  jener  Verbesserung  gemacht  werden,  wird  in  der 
geschichtlichen  Wissenschaft  nichts  gefördert.  Ferner  bemerkt 
Meier  Analyse  S.  173.  ganz  richtig,  bei  Benennung  der  Aemter 
setze  man  die  Zahl  nicht  zu  und  gebrauche  sie  nicht,  ausser 
Avo  diese  charakteristisch  zum  Amtsnamen  gehört  oder  selbst 
Amtsname  ist,  wie  oi  ivvta  uQ^ovreg,  oC  tQiüxovra^  oC  teööa- 
gaKOvrcc,  oC  avdexcc.  Nur  wenn  ot  koyißtcd  oC  ZQidxovra 
besondere  ausserordentliche  Logisten  gewesen  wären  (Her- 
mann 8.  174.),   Hesse   sich  jener  Ausdruck   denken*);   solche 


*)  [„Diese  Ansicht,  die  ich  oft'en  gelassen  habe,  muss  jetzt  ange- 
nommen werden,  da  wahrscheinlich  oi  rgiccKovra  und  gewiss  oi'nsQ  vvv 
auf  dem  Stein  steht  (Ross).  So  lange  nicht  bekannt  war,  dass  dies  sei, 
und  alles  nur  auf  Fourmout  beruhte,  konute  diese  Ansicht  nicht  gefasst 
werden:  übrigens  bleibt  alles,  was  ich  gesagt  habe,  an  sich  richtig; 
und  mn-  für  damals  sind  30  ausserordentliche  Logisten  anzunehmen, 
welches  durch  oinsQ  vvv  noch  näher  zu  bezeiclinen  nicht  versäumt  ist.  Ich 
habe  ot  xQiä%ovxa  und  oltc^q  vvv  selbst  schon  angegeben.  IiTegulai'i- 
täten  verderben  freilich  jedes  Urtheil:  und  diese  anzunehmen  kann  man 
eben  erst  dann  sich  entschUessen,  wenn  sie  erwiesen  sind.  Eben  darum  ist 
auch  ot  TQice-Aovra  zugesetzt,  weil  es  gewöhnlich  nicht  dreissig  waren. 
.Jetzt  sind  sie  nachgewiesen,  die  .30  extraordinären,  früher  war  dies  nicht 
der  Fall."  Handschriftlicher  Zusatz  des  Verfassers  zu  dieser  Stelle.  — 
In  der  zweiten  Auflage  der  Staatshaushaltung  erkennt  der  Verfasser 
als  feststehend  an,  dass  vor  Euklid  eine  Behörde  von  dreissig  Logisten 
bestand.  Die  betreffenden  Stellen  sind  oben  zu  S.  58  (280)  nachge- 
wiesen. Die  Inschrift  C.  I.  G.  Nr.  7G  war  früher  nur  nach  einer  Abschrift 
Bekkers  aus  Fourmonts  Papieren  bekannt.  Sie  ist  später  wieder  auf- 
gefunden und  von  Rangabe  antiquites  HeUe'niqiies  Bd.  I  Nr.  118  S.  203  ff. 
wieder  herausgegeben.  Hiernach  hat  sie  der  Verf.  wiederholt  behandelt 
Staatshaush.  II ^  S.  49  ff.  „Jetzt  erhellt  aus  Rangabe,  dass  wirklich 
auf  dem  Steine  steht"  HOl  TPIAKONTA  HOIPEP  NYN.  Vgl.  auch  Franz 
Eleni.  epigr.  Gr.  S.  134."  (Staatsh.  a.  a.  0.  S.  ü2.)  S.  584  interpungirt 
der  Verf.  die  Worte  der  Inschrift  so:  oi  loyiarai,  ot  TQiciyiovTCi  ol'nsg 
vvv,  und  übersetzt:  die  Logisten,  nämlich  die  Dreissiger,  die 
jetzt  bestehen.     So  begreife    man    erst,    wie    man    auf   den    seltsam 
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tat  aber  Hermann  nicht  nachgewiesen,  und  wenn  er  jene 
dreissig  nachher  (S.  234.)  für  eine  stehende  Commission  er- 
klärt, die  aus  den  gewohuHchen  zehn  Logisten  und  ihren 
zwanzig  Beisitzern  bestehe,  so  fällt  auch  diese  stehende  Com- 
mission in  ihr  Nichts  zurück,  weil  es  keiue  zwanzig  Beisitzer 
jeuer  gewöhnlichen  zehu  Logisten  giebt,  und  weil,  wenn  es 
solche  auch  gegeben  hätte,  zehn  Logisten  und  zwanzig  Bei- 
sitzer nicht  dreissig  Logisten  sind.  Denn  wie  eben  derselbe 
Meier  richtig  sagt,  würden  diese  oi  XoyiOTal  ^erä  räv  naQ- 
tÖQtov  heissen;  und  ganz  nichtig  ist  die  Ausrede  (Hermann 
S.  233.),  „dass  die  zehn  Logisten  mit  ihren  zwanzig"  (übri- 
gens nicht  vorhanden  gewesenen)  „Beisitzern  in  einem  Ge- 
schäfte, wo  diese  Leute  sämmtlich  Gleiches  zu  thun  hatten, 
nicht  brauchten  zehn  Logisten  und  zwanzig  Beisitzer  genannt 
zu  werden."  Officielle  Namen  werden  in  officiellen  Schriften, 
wie  imsere  Lischrift  ist,  genau  gebraucht:  niemand  wird 
h<Mit  zu  Tage,  wenn  zehn  Räthe  und  zwanzig  Assessoren 
gemeint  sind,  diese  in  einer  officiellen  Schrift  dreissig  Räthe 
nennen;  um  nicht  zu  sagen,  wie  die  Athener  gelacht  haben 
würden,  wenn  irgend  ein  Barbar  die  neun  Archonten  mit 
den  sedis  Beisitzern  die  fünfzehn  Archonten  'genannt 
hätte.  Völlig  erdichtet  ist  es  ferner,  dass  „der  Name  naQt- 
ÖQoi  nicht  so  fest  stehend  war,  dass  diese  Beisitzer  nicht 
auch  hätten  anders  genannt  werden  können"  (Hermann  S. 
■55  234.);  schon  im  Volksbeschluss  des  Patrokleides  bei  Andokides 
wird  der  Name  naQtÖQOL  officiell  gebraucht.  Doch  Hermann 
nennt  jede  Behörde  wie  ihm  beliebt;  wie  er  die  angeblichen 
TiaQtÖQov^  der  Logisteu  selbst  Logisten  nennt,  erdichtet  er 
wiederum,  sie  hätten  auch  (jvvyyoQoi  geheissen;  denn  die 
Erklärung  des  Lejc.  Scg.  S.  3()1.  övvr'iyoQoi  aQ^ovrag  i]6av 
xh}Qcotol  o'l  totg  XoyLGtatg  ißorjd'ovv  TiQog  rag  ivd^vvag  rav 
c(Qi,dvTC02'  Tiva  aQxrjV,  sei  eine  Definition  dieser  Beisitzer, 
wodurch  deim  die  Angabe  des  Photius  merkwürdig  bestätigt 
werde,  dass  die  Beisitzer  der  Euthynen  durchs  Loos  ernannt 


kliagenden  Ausdruck  kam,  und  c-b  erhelle  zugleich,  dass  ut  xQiaKovza 
die  gewöhnliche  Bezeichnung  dieser  Logisten  jeuer  Zeit  war,  gerade 
wie  sie  in  den  Tributurkundeu  vorkam.] 
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worden  seien;  alles  völlig  falsch,  einmal,  weil  die  Logisten 
und  Eutliynen  verschieden  sind,  und  also  die  von  Photius 
genannten  Gehülfen  der  Logisten  nicht  die  Beisitzer  der 
Euthynen  sein  können;  sodann,  weil  Beisitzer  der  Euthynen 
nicht  Anwälde  (awrjyoQoi)  genannt  werden  können,  indem 
Anwälde  solche  sind,  welche  die  Rechte  des  Staats  oder  Ein- 
zelner durch  Reden  vor  Gericht  vertheidigen ,  was  mit  dem 
Begriff  eines  Beisitzers  einer  Behörde  gar  keinen  Zusammen- 
hang hat;  drittens  weil  überhaupt  jede  Behörde  ihren  be- 
stimmten Namen  hat,  den  man  nicht  nach  Gutdünken  wechselt. 
Schon  eben  ist  die  Hermannische  Ansicht  beseitigt,  „oi 
?,oyi6rca  o/"  TQidaovTu  oI'tisq  vvv''^  seien  gerade  die  dreissig 
Individuen,  welche  damals  „Logisten  und  Beisitzer  gewesen," 
die  nämlich  speciell,  ohne  Rücksicht  auf  etwa  indessen  er- 
folgende Niederlegung  des  Amtes,  diese  Commission  erhalten 
hätten;  und  es  kann  daher  von  dieser  Erklärung  nicht  weiter 
die  Rede  sein,  noch  die  Verljcsserung  orÄf^  vvv  zugelassen 
werden,*)  wenn  sie  auch  nothdürftig  sprachgemäss  ist:  Avie- 
wohl  die  nachherfolgenden  Formeln  täv  vvv  ra^Kov,  riöv 
vvv  aQxovTcov.  sie  nicht  besonders  empfehlen,  und  gar  nicht 
abzusehn  ist,  wie  die  Athener  aus  jenem  oltisq  vvv  hätten 
erkennen  wollen,  dass  diese  angeblichen  dreissig  Logisten 
nun  eine  stehende  Commission  sein  sollten,  welches  doch 
wohl  etwas  ausführlicher  hätte  bezeichnet  werden  müssen, 
auch  mit  Bestimmung  der  Zeit,  wann  diese  stehende  Com-  8G 
mission  ihre  Geschäfte  beendigen  solle;  so  wie  denn  endlich 
auch  noch  zu  beweisen  gcAvesen  wäre,  dass  man  zu  Athen, 
ganz  gegen  den  Charakter  einer  argwöhnischen  Demokratie, 
einer  jährigen  Behörde  ein  Geschäft  nicht  für  die  Dauer 
ihres  Amtes,  sondern  ohne  Rücksicht  auf  dessen  Niederlegung 
als  an  den  Personen  haftend  übertragen  habe.  Doch  Her- 
mann giebt  uns  wenigstens  Gründe,  weshalb  dieses  geschehen 
sein  soll:  das  Geschäft  sei  nehmlich  gross  gewesen,  und  habe 
viele  Zeit  erfordert,  Avie  folgende  Beschreibung  zeigt  (S.  235): 
„Es  wird  in  der  Lischrift  bestimmt,  dass  die  den  (jöttern 
schuldigen    Gelder    zurückgezahlt    werden    sollen,    theils    aus 


*j  [Sie  ist  mm  doch  zugelassen;  s.  zu  S.  84  (P>orj)  Amu.J 

20* 
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andern  Quellen,  theils  aus  dem  Erlös  der  Zehnten,  wenn  sie 
verkauft  sein  Averden.  Da  die  Summen  gross,  der  Fonds, 
aus  denen  sie  zu  zahlen  sind,  mehrere,  die  Zehnten  noch 
unverkauft  sind:  so  geht  eine  solche  Berechnung  nicht  so 
schnell.  Schon  deswegen  darf  man  nicht  an  eine  dazu  Qe- 
gebene  Frist  von  30  Tagen  denken.  Es  wird  ferner  ver- 
ordnet, dass  für  diese  Gelder  Schatzmeistor  erloset  werden 
sollen  zu  der  Zeit,  wo  auch  (otav  tisq)  die  andern  Aemter 
wechseln;  diese  Schatzmeister  sollen  sich  von  den  jetzigen 
(diese  heissen  et  vvv)  die  Gelder  übergeben  lassen,  und  so 
auch  künftighin  die  jedesmaligen  Schatzmeister;  wenn  aber 
alles  zurückbezahlt  worden,  soll  der  üeberschuss  auf  die 
Werfte  und  Mauern  verwandt  werden."  Leider  al)er  hat  der 
Verfasser  dieser  Stelle  durch  arges  Miss  verstehen  des  ganzen 
Zweckes  und  Zusammenhanges  des  Volksbeschlusses,  welches 
selbst  aus  völliger  Unkuude  des  Organismus  der  Behörden 
noch  nicht  erklärlich  ist,  hier  mit  dem  Geschäfte  der  Lo- 
gisten,  um  es  zu  vergrössern,  Dinge  zusammengemischt,  die 
nicht  entfernt  hierher  gehören.  Der  Volksbeschluss  giebt 
Vorschriften  über  die  Zurückbezahlung  der  den  GiUtern  schul- 
digen Summen ;  er  verordnet,  wie  diese  berechnet  und  bezahlt, 
87  wie  das  Zurückbezahlte  künftig  verwaltet,  und  wie  der  Üeber- 
schuss der  zur  Bezahlung  des  Schuldigen  bestimmten  Gelder 
verwandt  werden  soll;  keinesweges  aber  'wird  dieses  ganze 
Geschäft  den  Logisten  übertragen.  Ganz  deutlich  steht  in 
der  Inschrift  von  den  Logisten,  dass  sie  das  den  Göttern 
schuldige  berechnen  sollen;  dieses  ist  ihr  Geschäft  und 
weiter  nichts.  Das  Geld,  welches  zur  Bezahlung  bestimmt 
ist,  liegt  theils  schon  da  bei  den  Hellenotamien  und  ander- 
wärts; dieses  brauchen  diejenigen,  welche  auszahlen  sollen, 
nur  zu  erheben.  Der  Zehnten  muss  allerdings  erst  verkauft 
werden;  aber  diesen  verkauften  nach  Attischer  Verfassung 
die  Poleten,  und  dies  ist  die  Sache  einiger  Stunden;  ja  die 
ganze  Bezahlung  geht  die  Logisten  gar  nichts  an,  sondern 
es  ist  ausdrücklich  in  dem  Volksbeschlusse  verordnet,  dass 
die  Prytanen  mit  dem  Ratlie  die  Heimzahlung  besorgen  sollen : 
aTiodovrav  de  ra  iQi'i^Lara  oi  ■jiQvraveig  ^srä  rijg  ßovH/g 
u.  s.  w.     Ferner,  sollen  etwa  die  Logisten  auch  die  Loosung 
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der  Schatzmeister  besorgen?  Sieht  denn  Hermann  nicht  ein, 
dass,  was  von  der  Einsetzung  der  Schatzmeister  der  Götter 
gesagt  wird,  eine  gesetzhche  Bestimmung  ist,  die  die  Logisten 
gar  nichts  angeht,  und  nicht  einmal  mit  der  Rückzahking 
der  Schuklen  einen  solchen  Zusammenhang  hat,  dass  sie  nicht 
auch  zu  jeder  andern  Zeit  hätte  gemacht  werden  können? 
und  wenn  nun  die  jetzigen  Schatzmeister  denen  des  folgenden 
Jahres  den  Bestand  übergeben  sollen,  imd  so  fort  von  Jahr 
zu  Jahr  jegliche  ihren  Nachfolgern,  was  hat  dies  mit  der  den 
Logisten  aufgegebenen  Berechnung  zu  thuu?  Wenn  endlich 
der  üeberschuss  auf  Mauern  und  Werfte  verwandt  werden 
soll,  so  ist  ja  einleuchtend,  dass  dies  nicht  Sache  der  berech- 
nenden Logisten  ist,  sondern  die  Zahlenden,  nehmlich  die  Pry- 
tanen  mit  dem  Käthe,  haben  jenen  üeberschuss  an  die  Be- 
hörden abzuliefern,  die  für  Mauern  und  Werfte  sorgen,  das 
ist  an  die  T£t;^o;rotot;g  und  aTtiiislrjtag  xav  ve(oqixov.  Selbst 
die  Einziehung  und  Vertilgung  der  Schidd  -  Urkunden  ist  in 
dem  Volksbeschluss  nicht  den  Logisten  aufgegeben:  natürlich: 
denn  sie  sollen  ja  nicht  bezahlen  sondern  rechnen,  und  ehe  f 
bezahlt  ist,  wird  doch  der  Schuldschein  nicht  vernichtet: 
sondern  die  Prytanen  mit  dem  Rathe  erhalten  das  Geschüft 
der  Einziehung  und  Vernichtung  der  Urkunden.  Die  ganze 
Erzählung  von  der  Grösse  des  Geschäftes  ist  also  hohl  und 
leer;  blos  berechnen  sollen  die  Logisten,  und  zwar  nur  die 
Schulden,  nicht  das  Geld,  was  auf  deren  Bezahlimg  ver- 
wandt wird,  woran  auch  gar  Avenig  zu  berechnen  ist;  und 
dazu  reichen  dreissig  Tage,  wieviel  ich  nach  meiner  Erklä- 
rung der  Lischrift  annehme,  vollkommen  hin,  zumal  in  einem 
kleinen  Lande,  wo  noch  überdies  fast  alles  in  Einer  Stadt 
vereinigt  ist,  und  also  alle  Meldungen  schnell  angebracht 
werden  können.  Noch  muss  bemerkt  werden,  dass  uach  dem 
Volksbeschluss  die  neu  erloosten  Schatzmeister  die  Gelder 
von  den  jetzigen  Schatzmeistern  in  Empfang  nehmen  sollen, 
welche  neuen  Schatzmeister  erloost  werden  sollen,  Avann 
auch  die  anderen  Behörden.  Da  dies  offenbar  gleich  bei 
der  nächsten  Erloosung  der  Magistrate  geschehen  soll,  und 
unter  den  Geldern  {tu  yQrjuccta)  dem  Zusammenhange  nach 
gerade  die  zurückbezahlten  zu  verstehen  sind,   so  folgt,  dass 


310 

die  Zurückzahlung  noch  im  laufenden  Jahre  sollte  bewirkt 
werden;  die  Berechnung  niusste  also  schon  früh  beendigt 
werden;  und  mit  der  sogenannten  stehenden  Commission, 
und  folglich  auch  mit  dem  otitsQ  vvv  hat  es  auch  aus  diesem 
Grunde  seine  Endschaft  erreicht.*)  Denn  es  ist  klar,  dass  von 
einem  diesen  Logisten  gegebenen  persönlichen  Auftrage,  der 
sich  auch  über  ihr  regelmässiges  Amtsjahr  erstrecken  könnte, 
nicht  mehr  die  Rede  sein  kann. 

Die   nothwendige  Zeitbestimmung   liir   die   von   den   Lo- 
gisten zu  machende  Berechnung  ist  nach  Bekker  und  mir  in 
«g  TQiazovta  rj^uQcöv'^*)    enthalten;    und  dre issig  Tage  er- 
wartet man  um  so  eher,  da  diese  Frist  in  Attika  gewöhnlich 
ist,  wofür  ich***)  zwei  Stellen  aus  den  Rednern  gegeben  habe, 
und  Meier   [Analyse   S.  172.J    auf  den  Attischen   Process   S. 
89  693.  f.   verweist:   Hermanns    spöttische   Bemerkung  (S.  171.), 
das  sei  ja  wohl  auch  anderwärts  eine  gewöhnliche  Frist,  ist 
völlig  ungehörig,    indem    hierher   nur   gehört,    was  in  Athen 
gebräuchlich    gewesen,    nicht    was   anderwärts:    in    Attischen 
Dingen  niuss  man  untersuchen,  was  Attische  Frist  sei,   wie 
man  in  Sächsischen  zunächst  die  Sächsische  Frist  zu  berück- 
sichtigen haben  Avird.     Auch  die  Rechenschaften  bei  den  Lo- 
gisten mussten  binnen  dreissig  Tagen   von  Niederlegung  des 
Amtes  an  gegeben  werden;    aber  wenn  von  der  dreissigtägi- 
gen   Frist  in   Bezug  auf  unsere   Lischrift    die    Rede    ist,    so 
meinen  wir  nicht,  dass  diese  Frist  hier  für  die  Rechenschaften 
gegeben  sei;   ein  Missverständuiss,   wodurch   sich  Rose   seine 
Anmerkung    über    diese    Stelle  S.  110.    ganz    verdorben    hat. 
Lidessen  habe  ich  an  dem  nach  Bekker  zum  Grunde  gelegten 
cog    TQiccxovtci    ijueQcov    selber    zweierlei    ausgesetzt,    das    un- 
l)assende  des  cog  (ungefähr),   und  dass  HEMEPON,   welches 
statt  HOINEPNYN  gesetzt  ist,  um  zwei  Buchstaben  zu  kurz 


*)  [Es  ist  dennoch  wieder  aufgenoiuincn ,   s.  /.u   S.  84   ißi)b)   Amii.] 
**)  [Diese    sachgemässe  Verbesserung  einer  felilerliaftcn   Uelicrlie- 
fcrung  hat  der  beglaubigten  Lesart  oi'neQ   vvv  Platz   machen   nu'isscn, 
s.  zu  S.  84  (305)  Anm.] 

**'^')  [Ausser  den  beiden  S.  89  (311)  angeführten  Stellen  if,t  Staats- 
haush.  11  S.  200  (11'^  S.  52)  und  (7.  I.  G.  7ß  Bd.  1  S.  117  a  noch  ge- 
nannt Aesch.  g.  Ktesiphon  S.  400.] 
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sei,  Avodurch  die  Buclistabenzahl  der  Zeile  um  zwei  Zeichen 
zu  klein  wird.  Beidem  hilft  das  schon  ehemals  Staatsh. 
Bd.  IL  S.  201.  von  mir  vorgeschlagene  ivrbg  tq.  rj^.  ab, 
welches  Meier  [Analyse  S.  172.]  wieder  emj)fbhleu  hat;  und 
das  ist  gewiss  sprachrichtig,  wenn  auch  die  Leseart  ivtog 
TQiccxovrcc  rjucQcov  in  den  Gesetzen  bei  Demosth.  g.  Timokr. 
S.  720.  24.  g.  Mid.  S.  529.  18.  verdächtig  ist:  habe  ich  diese 
Vermuthung  im  Co)2)-  Inscr.  nicht  Avieder  erwähnt,  so  geschah 
es  deshalb,  weil  sie  sich  zu  Avenig  an  den  überlieferten  Text 
anzuschliessen  schien:  was  jedoch,  Avenn  Avie  hier  der  Text 
auf  Fournionts  Lesung  beruht,  nicht  schlechthin  gegen  sie 
entscheidet. 

In  den  Worten  AKP.  ZI  6vvKycoyr]g  dl  tcoX  loyiarcov 
rj  ßovkri  avTOXQccrcoQ  eöTco^  schien  es  mir  keinem  ZAveifel 
unter AA^orfen,  dass  a%Qig  övvaycoyrjg  zu  schreiben;  Avodurch 
die  Lücke,  die  man  nach  der  Länge  der  Zeilen  anzunehmen 
berechtigt  ist,  gerade  gefüllt  wird;  da  ich  jedoch  Staatsh. 
Bd.  IL  S.  202.  [IP  S.  53.],  worauf  ich  mich  berufen  habe 
\C.  I.  G.  Nr.  76  Bd.  I  S.  117  «.],  nicht  sage,  Avessen  der 
Rath  bevollmächtigt  sei,  findet  Hermann,*)  die  ganze  Stelle  90 
l)leibe  imverständlich.  Mir  schien  es  genug  gezeigt  zu  haljen, 
Avas  avroxQarcoQ  heisse  und  dass  es  für  sich  allein  gebraucht 
werde;  ich  dachte,  es  sei  klar,  der  Rath  sei  bevollmächtigt 
{ciVToytQäTCJQ)  dcsscn,  wovon  die  Rede  ist,  Avie  in  den  andern 
Stellen,  in  Avelchen  avtoxQaTcoQ  ohne  weitern  Zusatz  vor- 
kommt. LTnd  so  ist  es  auch.  Die  Logisten,  heisst  es,  sollen 
das  den  Göttern  schuldige  berechnen;  Ijis  sie  aber  zusammen 
kommen,  soll  der  Rath  Vollmacht  haben,  d.  i.  alles  auf  die 
Berechnung  der  Staatsschidd  bezügliche,  alle  Anordnuugen 
in  Rücksicht  der  Vorarbeiten,  Avohin  z.  B.  die  Annahme  der 
Liquidationen,  die  etwa  schon  eingehen  könnten,  die  Aus- 
mittelung der  einzelnen  Schuldforderungen,  auch  die  nöthigen 
Bekanntmachungen  gehören,  AVodurch  zur  Anmeldung  der 
Schuldforderungen  aufgefordert  Averden  musste,  soll  er  aus 
eigner  Machtvollkommenheit  verfügen  können,  ohne  dazu 
durch  Volksbeschluss   noch   besonders  ermächtigt  zu  Averden. 

*;  LS-  63  f.] 
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Statt  dessen  giebt  uns  Hermann  folgende  Lesart:  xa  6(pei- 
lo^sva  rotg  d^sotg  aXQ[tß(Jo\s'  avvaycoyrjg  da  rcjA  koyiötav 
7]  ßovlrj  avroxQarcoQ  eörco.  Warnm  diese  Lesart  unzulässig 
sei,  ist  grüsstentlieils  schon  von  Meier  [Analyse  S.  172  ff.] 
bemerkt.  Die  meisten  Zeilen  der  Inschrift  haben  nehmlich 
nur  54  Buchstaben,  und  es  findet  sich  keine  un verderbte 
Zeile,  die  56  Buchstaben  hätte;  man  kann  es  daher  nicht 
wagen  eine  Ergänzung  zu  machen,  die  wie  die  Hermannische 
so  viele  in  die  Zeile  bringt;  Ijehauptet  Hermann,"''')  ich  hätte 
Z.  22.  55  Buchstaben  gesetzt,  so  schliesst  er  dies  blos  daraus, 
Aveil  ich  in  einer  54  Buchstaben  habenden  Zeile  in  der  Mitte, 
und  ohne  dass  eine  Lücke  bemerkt  wäre,  einen  Buchstaben 
ergänze;  dass  aber  dieser  Buchstabe  dagestanden  hätte,  habe 
ich  nicht  gesagt,  sondern  stillschweigend  vorausgesetzt,  dass 
er  vom  Steinschreiber  ausgelassen  sei.  Aus  meiner  Berech- 
nung der  Buchstabenzahl  geht  zur  Genüge  hervor,  die  In- 
schrift sei  ötoixrjdov  geschrieben  gewesen;  und  Hermanns 
Ol  dagegen  gerichtete  Bemerkung  (S.  174),  „dass  ich  es  liebe, 
öTOixrjdov  geschriebene  Schrift  zu  entdecken,"  ist  ungehörig 
und  ungerecht.  Hier  ist  weder  von  Lielien  noch  von  Ent- 
decken zu  sprechen;  wo  das  Gegebene,  wo  in  der  Regel  so- 
gar der  Augenschein  zeigt,  die  Schrift  sei  aroimdöv  ge- 
schrieben, da  erkenne  ich  dies  an,  und  Hermann  wird  sie 
da  nicht  wegbringen,  weil  sie,  wie  Nr.  9.,  seinen  falschen 
Muthmassungen  im  Wege  steht;  ganz  und  gar  unbefangen 
aber  erkläre  ich  auch  wieder  nicht  selten,  eine  Inschrift  sei 
nicht  aroixrjdov  geschrieben,  und  habe  sogar  ausdrücklich 
mich  gegen  das  Vorurtheil  erklärt,  als  ob  die  alten  Attischen 
Staatsschriften  alle  wären  ötotxrjdov  gesetzt  worden,  wiewohl 
vor  Euklid  allerdings  bei  weitem  die  meisten  diese  Form 
haben.  Uebrigens  ist  jenes  nxQißag  ein  völlig  müssiger  Zu- 
satz; es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Rechner  des  Staates 
genau  rechnen  sollen;  über  die  Ausrede,  axQißcog  sei  zuge- 
setzt, weil  man  auch  so  rechnen  könne,  dass  Brüche  für  Null 
genommen  würden,  heilige  Gelder  aber  genau  zu  berechnen 
Pflicht  gewesen  sei  (S.  177.),  genügt   es   zu  bemerken,  dass 

*)  [S.  17i.] 
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man  überzeugt  sein  kann,  die  Athener  liahen  weder  bei  Hei- 
ligen noch  unheihgen  Geklern  Brüche  jemals  für  Null  an- 
gesehen, Avie  die  vielen  Brüche  in  ihren  Reclmungen  hin- 
länglich zeigen;  denn  sie  wussten  sehr  wohl,  dass  aus  nieh- 
rern  Brüchen  Ganze  werden:  und  die  Voraussetzung  ist  ganz 
unstatthaft,  man  habe  den  Logisten,  der  Oberrechnungs- 
behörde, zugetraut,  sie  möchten  im  Zusammenrechnen  der 
Staatsschulden,  welche  zum  Behufe  der  Heinizahlung  gemacht 
werden  sollte,  die  Brüche  weglassen,  wenn  ihnen  nicht  das 
(Jegentheil  vorgeschrieben  würde.  Ferner  verstösst  die  ßov^rj 
ccvTOXQdtOQ  öin'ccycoyrjg  nol  loyiöriov  gegen  die  VerhältnisSje 
der  Behörden,  die  alle  kraft  ihres  Amtes,  sobald  sie  einge- 
setzt sind,  ohne  Zwischenkunft  des  Ratlies  sich  versammeln. 
Die  Gegenrede  (Hermann  S.  176.),  dass  „wenn  ihre  Amts- 
verwaltung ihrer  Natur  nach  es  nötliig  mache,  dass  sie  von 
einer  andern  Behörde  abhängen,  doch  diese  ihnen  verschrei- 02 
ben  könne,  was  sie  tliuii  sollen;  oder  ob  denn  die  Logisten 
gerechnet  hätten,  was  und  wann  es  ihnen  beliebte,  ohne  zu 
fragen,  was  und  wann  es  der  Ratli  brauche,"  verräth  nur 
von  neuem  die  Unerfahrenheit  des  Gegners.  Der  Rath  kann 
den  Logisten  nicht  vorschreiben,  weder  was  noch  Avaim  sie 
rechnen  sollen,  und  wenn  er  es  noch  so  nötliig  liraucht,  weil 
keine  Behörde  einer  andern  gleich  unabhängigen  Behörde 
etwas  vorschreiben  kann;  nur  die  Volksversammlung 
kann  dies,  und  hat  dies  im  gegenwärtigen  Falle  schon  ge- 
than.  Der  Volksbeschluss  hat  ja  den  Logisten  vorgeschrieben, 
was  sie  berechnen  sollen,  und  Avanii,  nehmlich  binnen  dreissig 
Tagen;*)  welche  Zeitbestimmung  nothwendig  zugesetzt  wer- 
den musste:  nun  mögen  sie  sich  versammeln  Avie  und  wann 
sie  wollen;  das  ist  ihre  Sache;  nur  müssen  sie  tliun,  was  die 
Volksversammlung  ihnen  befohlen  hat.  Aber,  könnte  man 
sagen,  der  Gegner  giebt  ja  nicht  zu,  dass  der  Volksbeschluss 
ihnen  befohlen  hat,  sie  sollen  binnen  dreissig  Tagen  die 
Rechnung  vollenden;  damit  sie  also  nicht  zehn  Jahre  rech- 
nen, und  durch  ihre  Schuld  die  Zurückzahlung  der  Anleihen, 


*)  [Diese    Zeitbestimmung   ist  jetzt  fort[^efalleu ,   s.  zu  S.  84   (305) 
Anm.] 
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wozu  das  Geld  scliou  meist  bereit  liegt,  und  die  also  bald 
geschehen  sollte,  aufgehalten  werde,  bevollmächtigt  das  Volk 
den  Rath  ausserordentlicher  Weise,  die  Logisten  zu  ver- 
sammeln. Allein  was  hilft  es  denn  den  Rath  zur  Versamm- 
lung der  Logisten  zu  bevollmächtigen,  wenn  er  nicht  bevoll- 
mächtigt ist,  ihnen  vorzuschreiben,  wann  sie  fertig  sein  sollen? 
Letzteres  liegt  aber  nicht  in  den  Worten  nach  Hermannischer 
Verbesserung;  und  folglich  wäre  die  von  Hermann  ausge- 
dachte Bevollmächtigung  eine  ganz  leere  und  zu  nichts 
führende:  denn  dadurch,  dass  der  Rath  die  Vollmacht  hat 
sie  zu  versammeln,  kann  er  ja  nicht  bewirken,  dass  sie 
zu  bestimmter  Zeit  fertig  werden;  nicht  zu  gedenken,  dass 
die  Logisten  nach  den  Umständen  viel  besser  wissen  müssen, 
wann  und  wie  sie  sich  versammeln  sollen  als  der  Rath. 
93  Das  Unpassende  der  Sache,  dass  der  Rath  die  Logisten  ver- 
sammeln solle,  fühlend,  wie  es  scheint,  und  noch  eingenommen 
von  der  Grösse  des  Geschäftes,  die  er  erdichtet  hat,  kommt 
Hermann  zuletzt  S.  237.  da  hinaus,  övvaycoyri  sei  überhaupt 
nicht  Versammlung,  und  will,  dass  verschiedene  Abthei- 
lungen der  Logisten  zu  diesem  Geschäfte  gebildet  worden 
seien:  „da  övvayayr],  sagt  er,  eigentlich  die  Zusammenziehung 
dessen,  was  einzeln  und  zerstreut  ist,  anzeigt,  so  scheint  nicht 
die  Zusammenberufung  der  Logisten,  welche  övyxlyjöig  heissen 
Avürde,  sondern  die  Vereinigung  mehrerer  von  ihnen  in  ge- 
Avisse  Abtheilungen  oder  Departements  gemeint  zu  sein, 
welche  der  Rath  nach  seinem  Gutbefinden  anordnen  soll," 
Gewiss  Hess  sich  unglücklicheres  nicht  ausdenken,  in  der 
Sprache  wie  in  der  Sache.  Denn  erstlich  ist  der  Unterschied 
zwischen  CvyahjOic;  und  övvaycoyi]^  wozu  ich  noch  (jvlloyri 
zusetze,  völlig  erdichtet;  vielmehr  ist  övvnysiv  der  gewöhn- 
liche Ausdruck  von  dem  Versammeln  einer  Behörde,  wie  t] 
ßovXr]  övvdysrai.  (Volksbeschluss*)  bei  Demosth.  v.  d.  Krone 
S.  240.  20.),  wie  die  Grammatiker  auch  durch  das  Glossem 
övvaxd-eLörjg  (ebendas.  12.)  den  Ausdruck  iüxkriGia  öwctysTcci 


*)  |Die  uiclir  als  zweifelhafte  Echtheit  dieser  Volksbesehlüsse,  von 
der  in  Bd.  IV  der  Kl.  Schriften  wiederholt  und  namentlich  ausführli- 
cher in  der  Abhandlinig  de  ardioHtibii-i  pscudrpvjn/iiii.s  gesprochen  wird, 
ändert  nichts  an  der  Beweiskraft  der  oben  angefühi'ten  Stellen.] 
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als  das  gewölinliclie  anerkennen:  Gvvccj^d^Bi'örjs  nelimlieh  ist 
hier,  beiläufig  gesagt,  wie  S.  238.  2.  ysvo^&'vrjg  ein  Glossem, 
wie  sich  leicht  aus  den  Varianten  und  dem  Psephismenge- 
brauch  zeigen  lässt:  man  sieht  also,  övvayay^  heisst  nichts 
als  Versammlung.  Zweitens,  wenn  övvayayT]  die  Zn- 
sammenziehung der  Einzelnen  und  Zerstreuten  andeutet,  so 
ist  doch  wohl  das  Zusammenberufen  von  zehn  Logisten  zu 
Einer  Versammlung  noch  mehr  övvaycoyt]^  als  die  Zusammen- 
berufung von  je  zwei  und  zwei  in  fünf  Abtheihmgen,  oder, 
um  Hermanns  dreissig  Logisten  zum  Grunde  zu  legen,  von  je 
sechs  und  sechs  in  fünf  Abtheihmgen,  oder  wie  man  sonst  immer 
abzutheilen  belieben  mag.  Drittens,  erfordert  das  einfache 
Geschäft  keine  Bildung  in  Departements.  Viertens,  ist  die 
Bildung  Einer  Behörde  zu  Departements  keine  Zusammen- 
ziehung,  sondern  eine  Trennung,  und  kann  also  nicht  övv-^i 
ayayrj  heissen.  Fünftens,  wenn  die  Logisten  sich  für  das 
Geschäft  in  Departements  hätten  bilden  sollen,  so  war  es 
ihre  Sache,  dies  zu  thun,  nicht  des  Rathes,  und  sie  konnten 
am  besten  beurtheilen,  wie  sie  ihre  Departements  zu  bilden 
hätten,  nicht  der  Ratli.  Wenn  wir  daher  diese  Abtheilungen 
der  Logisten  für  das  gegenwärtige  Geschäft  aufgeben  müssen, 
so  wollen  Avir  sie  dao;eo'en  für  die  Abnahme  der  Rechen- 
schaffen  in  Anspruch  nehmen.  Hier  war  es  durchaus  notli- 
wendig,  dass  die  Oberrechnungsbehörde  sich  theilte;  nnd 
hiervon  sind  auch  Spuren  vorhanden.  Nur  daraus  ist  nehm- 
lich  erklärlich,  dass  XoytöTt'jQia  in  der  Mehrzahl  vorkommen 
(Andok.  V.  d.  Myst.  S.  37.  Dinarch  bei  Harpokr.  in  loyiatai): 
und  wahrscheinlich  hatte  jeder  der  zehn  Logisten  mit  einem 
Euthynos  und  dessen  Beisitzern  ein  Xoyi6trjQiov,  so  dass 
deren  so  viel  waren  als  Stämme,  woraus  eine  sehr  geordnete 
Abnahme  der  Rechenschaften  entstehen  konnte:  woraus  sich 
dann  auch  erklären  Hesse,  wie  ein  einzelner  Logist  in  der 
Abnahme  der  Rechenschaften  sich  mancherlei  Ungerechtigkeit 
konnte  zu  Schulden  kommen  lassen  (Aesch.  g.  Timarch.  S. 
126.);  und  wüssten  wir  nur  gewiss,  ob  Nr.  SS.  die  Beamten 
der  Rechenschaften  zu  der  Oberrechnungsbehörde  des  Staats 
gehörten,  so  würde  sich  daraus  diese  Ansicht  bestätigen, 
indem  dort  nur  ein  Euthyne  mit   sainem  Beisitzer   erwähnt 
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wird.  Erst  wenn  eine  Entsclieicluiig  zu  fassen  war,  mögen 
dann  die  einzelnen  Logisten  in  einer  Gesammtversamnilung 
ihre  Sachen  zum  Vortrag  gebracht  haben.  Die  Annahme 
des  Attischen  Processes  (S.  101.),  es  seien  zwei  Logisterien 
da  gewesen,  eines  für  die  Logisten,  das  andere  für  die  Euthy- 
nen,  kann  ich  nicht  billigen;  denn  erstlich  würde  das  letztere 
vielmehr  avd-vvtrjQLOv  zu  nennen '  gewesen  sein-,  und  dann 
ist  mit  derselben  der  Umstand  nicht  vereinbar,  dass  nach 
dem  Volksbeschluss  des  Patroklides  l)ei  Andokides  die  Eutliy- 
nen  allein  mit  ihren  Beisitzern  schon  in  mehreren  Logisterien 
beschäftigt  sind. 
95  Hermann    beschliesst    die    Logistenal)liandlung    mit    der 

Vertheidigung  seiner  Behauptungen  von  der  )Stelle  der  Inschr. 
76.  welche  von  den  neueingesetzten  Schatzmeistern  der  Götter 
handelt;  es  sei  daher  verstattet,  ebenfalls  damit  zu  schliessen. 
Die  Worte  sind:  xal  Tra^adsi^dö&cov  oi  ta^iai,  oi  laymmo, 
jraQcc  räv  vvv  aQ^ovrav  >ikI  iv  ötrjhj  ccvayQail^ävtcov  Z^IAIA- 
PANTA,  xad-'  txciöTov  T£  T(ov  d^tav  ra  iQri^ata^  bnoöa 
törlv  fx«(?rft),  ical  6v^nc'iVX(or>  xecpalatov,  X^Q^^S  '^^'>  "^^  aQyv- 
Qiov  xccl  To  xqvöl'ov.  Annehmend  es  sei  ein  x  vergessen, 
habe  ich  di\x]ciia  itävta  gegeben,  und  dies  in  der  Staatsh.*) 
übersetzt:  alles  richtig.  Aber  dies  dixaia  navta,  heisst 
es**),  werde  niemand  als  ich  verstehen.  Im  Allgemeinen  wird 
niemand  läugnen  können,  dass  dixaia  statt  diKcdcoq  gesagt 
werden  könne;  und  der  Gegner  hat  nicht  belieljt  für  sein 
Anathema  Gründe  anzugeben;  ich  will  die  meinigen  für  mein 
dCxaia  darlegen.  Der  Accusativ  des  Ncutram  plurah  eines 
Adjectivs  wird  ausser  andern  nicht  hierher  gehörigen .  Fällen 
in  vielen  Redensarten  statt  des  Adverbiums  gesetzt,  wenn 
die  in  dem  Adverbium  ausgedrückte  Eigenschaft  der  im  Ver- 
bum  ausgedrückten  Handlung  zugleich  als  Eigenschaft  eines 
von  dem  Verbuni  im  Accusativ  abhängigen,  als'  Neutrum 
plurale  gefassten,  Objectes  betrachtet  werden  kann,  wie  aXri- 
^ag  läyfig  rccvra,  aXrjd-ij  ktyaig  tccvta.  Hiernach  kann  man 
statt  dtxcci'ag  ^oifts  ravta   auch    sagen   öCxcaa  noutg  tavrcc, 


*=)  [II.  S.  204.  IP  S.  öi  wird  i.]Si'ri  ccnavta  '^vlvavn.] 
'■*)  [S.  64.] 
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weil  die  der  Handlung  zukommende  Gerechtigkeit  auch  an 
dem  Ol^ject  sich  als  Eigenschaft  darstellt.  Nach  dieser  Regel 
ist  mein  öcxata  ndvxa  gebildet.*)  Aber  man  wird  vielleicht 
sagen,  Geldposten  (denn  das  sind  die  navta)  können  weder 
gerecht  noch  ung(n-echt  sein.  Freilich  nicht  an  sich,  aber 
in  Bezug  auf  eine  bestimmte  Handlung,  hier  in  Bezug  auf 
das  aufgeschrieben  werden.  Ist  das  Aufschreiben  ge- 
recht, so  wird  dessen  Gerechtigkeit  an  dem  Geschriebenen 
selbst  objectiv,  wie  ein  Gut  an  sich  weder  gerecht  noch  un- 
gerecht ist,  wohl  aber  in  Bezug  auf  das  Erworbensein,  dessen 
Eigenschaft  an  dem  Gut  objectivirt  worden  ist;  weshalb  manOß 
von  gerechtem  und  ungerechtem  Gut  spricht.  Wenn  aber 
Hermann  S.  176.  sagt,  die  Athener  müssteu  seltsame  Leute 
gewesen  sein,  dass  sie  von  ihren  Rechnungsführern  verlangt 
hätten,  auch  alles  richtig  und  nicht  unrichtig  niederzuschrei- 
ben; so  verrückt  er  den  Standpunkt  schon  durch  den  Ge- 
brauch des  Wortes  Rechnungsführer.  Es  ist  nicht  etwa 
von  Rechnungsführern  überhaupt  die  Rede,  sondern  von 
Schatzmeistern,  welche  das  Geld  selbst  unter  Beschluss  haben, 
also  auch  defraudiren  können.  Wenn  diesen  aufgegeben  wird, 
das  Uebernommene  aufzuschreiben,  so  ist  es  ganz  an  seiner 
Stelle,  zu  sagen,  dass  sie  alles  gerecht  verzeichnen  sollen.**) 
Doch  Hermann  will  öiia  unavxa.  Meier  erwidert  dagegen  (S. 
177.):  „Erstens  müsste  es  xcoQig^  und  nicht  di%ci  heissen; 
zweitens  sagt  man  nicht  alles  einzeln,  sondern  jedes  ein- 
zeln, also  %GiQig  fxaOiTß."  Vollkommen  richtig,  was  auch 
Hermann  dagegen  sagen  mag.***)    Der  Sinn  der  Stelle  ist:  1) 


*)  [Dem.  de  cor.  p.  257.  13.  (if^ipaiisvoi  noXXa  Kai  SiKaia  av:  wo 
dhaicc  geradezu  statt  Siy.cci(og.  Die  Sachen  sind  nicht  gerecht,  aber 
der  Tadel] 

**)  [In  den  Quittungen  über  Geld,  welches  man  erhoben  hat,  zu- 
mal über  Staatsgelder,  wird  an  vielen  Orten  vorschriftsniässig  gesagt, 
man  habe  das  Geld  richtig  erhalten;  wir  sind  also  nicht  minder 
seltsam  als  die  Athener,  indem  wir  voraussetzen  wie  es  scheint,  es 
könne  einer  auch  über  Geld  quittiren,  ohne  es  richtig  erhalten  zu 
haben,  indem  er  es  unrichtig  erhalten  hat.] 

***)  [Antiphon  de  caede  Herod.  S.  708.  alla  %coQlq  tz^qI  ccvzmv 
ayiäazov  oi  vöfioi  ni^ivTcxi.  Viele  Stellen  in  der  Inschrift  Nr.  2338. 
C.  I.  G.  Bd.  II.  S.  2G1  tf.J 
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Die  Grelder  sollen  je  nach  den  verschiedenen  Göttern,  denen 
sie  gehören,  besonders  rubricirt  werden;  2)  es  soll  von  allen 
Geldern  die  Gesammtsumme  verzeichnet  werden,  und  3)  soll 
Gold  und  Silber  unterschieden  werden.  Abgerechnet  nun, 
dass  Öi%a  in  der  Bedeutung  gesondert  (;fa)^tg)  den  Attischen 
Rednern  geradezu  abgesprochen  wird  {Lex.  Scgii.  S.  241,  31.), 
so  ist  bei  der  dritten  Bestimmung  geradezu  xcoqlq  gebraucht, 
und  es  ist  unwahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  des  Volks- 
beschlusses in  derselben  Stelle  noch  ein  anderes  Wort  zur 
Bezeichnung  desselben  Begriffes  angewandt  habe;  denn  Ab- 
wechselung der  sogenannten  Eleganz  wegen  hat  er  doch 
schwerlich  beabsichtigt.  Ferner  steht  das  Hermannische  di%a 
an  der  verkehrten  Stelle;  es  müsste  heissen  xad^"  ixaörov 
t£  rav  ^acov  dijoc  ra  y^Qr]^axa^  ojioöa  töxlv  sxdötc).  End- 
lich zeigt  Heruuxnn  selbst  unwillkürlich  durch  seine  Ueber- 
setzung  des  di'xcc  anavra  (S.  237.),  gesondert  alles  mit- 
einander, dass  jenes  öi'ia  änavxa  falsch  ist,  und  Ö(%a  ixaöta 
97  hätte  gesagt  werden  müssen;  denn  kein  vernünftiger  Mensch 
wird  sagen,  man  solle  gesondert  alles  mit  einander 
aufschreiben,  sondern  gesondert  jegliches,  was  jedem 
Gotte  gehört.  Was  Hermann  (S.  177.)  zu  seiner  Verthei- 
digung  beigebracht  hat,  bestätigt  nur  das  von  mir  gesagte 
vollkommen.  Er  ruft  die  Stelle  des  Xenophon  zu  Hülfe  Hell. 
I,  7,  54.  jcQcviöd'aL  rovg  avd()ag  iii%ci  ixaözov.  Hier  haben 
wir  ja  eben  das  verlangte  Öl^cc  exaGrov,  nicht  aber  dtx^ 
(XTiavTa.  Zwar  sagt  er,  das  txaoxov  folge  in  unserm  Volks- 
beschlusse  gleich  nach:  ÖL%a  c'cTiccvxa,  xad''  txaöxov  xt  xcov 
•xyEdv  xa  XQr'j^iaxa^  onoöa  töxlv  ixccOxa:  aber  sieht  er  denn 
nicht,  dass  jenes  a'xaöxov  durch  die  Verbindungspartikel  xt 
als  zu  einem  neuen  von  dem  vorigen  verschiedenen  Gedanken 
gehörig  bezeichnet  ist,  und  immer  noch  das  unerhörte  dix^ 
änavxa  stehen  bleibt?  Was  soll  nun  gar  noch  die  triviale 
Bemerkung,  dass  in  der  Cyropädie  V.  5.  15.  vorkommt: 
öxoTiä^tv  xa  e^ol  iifitQay^iva  Tcävxa  xaQ-^  'iv  exaöxov? 
Zweifelt  denn  jemand,  dass  nuxn  sagen  könne,  was  hundert 
mal  vorkommt,  nävxa  xaQ-^  'iv  txaöxov^  oder  beweist  dies 
etwa  dass  man  auch  Öixa  änavxa  gesagt  habe?  Habe  ich 
denn  niclit  eben  so  gut  als  er  in  der  Inschrift  das  nävxa  in 


B19 

der  Nähe  des  exaCtov  stehen  gelassen ^  aber  nur  ohne  das 
biyci'i  Da  ist  die  Sprachkenntniss,  mit  der  man  so  hoch- 
miithio;  ist. 


Das  ist  also  der  Erfolg  der  angeblichen  Widerlegung 
meiner  Ansicht  über  Logisten  und  Eutliynen,  worin  mit  we- 
nigen Beispielen  gezeigt  werden  sollte,  welches  der  Charakter 
meiner  Untersuchungen  sei,  und  dass,  „wo  die  Materialien 
nicht  gehörig  geordnet,  die  wesentlichen  Punkte  nicht  gehJirig 
ins  Auge  gefasst,  die  Grundlagen  nicht  genugsam  gesichert, 
die  Folgerungen  nicht  mit  logischer  Bündigkeit  gemacht  sind, 
theils  viel  nicht  zur  Sache  gehöriges  gesagt  werden  müsse, 
theils  die  Ergebnisse  nicht  die  Prüfung  bestehen  können" 
(Hermann  S.  237.).  Denn  der  Leser  wird  nun  vielmehr  er-  98 
kennen,  dass  sie  die  stärkste  Prüfung  bestanden  haben,  indem 
selbst  eines  Hermann  heftigster  Angriff,  Avie  von  „wehrlosem 
üebermuth"  gemacht,  geschlagen  zurückprallt.  Er  hat  an 
meinen  Untersuchungen  nicht  das  Geringste  erschüttert ;  nichts 
hat  er  gezeigt,  als  dass  ich  im  Zonaras  das  Wort  biö^hxa 
habe  unverbessert  stehen  lassen,  statt  dass  ich  t/3'  oder  dci- 
ösxdtc)  hätte  sclireiben  sollen;  er  hat  ferner  nicht  selbst  be- 
wiesen, wohl  aber  mich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
die  Logisten  nicht  vom  Rathe  erlooset  sein  mochten,  son- 
dern schlechthin  erlooset;  und  der  Attische  Process  [S. 
100  ff.]  hat,  geleitet  von  richtiger  Analogie,  was  Herrmann 
nicht  einmal  begriffen,  gelehrt,  dass  die  Euthynen  erloost, 
ihre  Beisitzer  aber  nach  Gutdünken  der  Euthynen  zugenom- 
men wurden.  Diese  Veränderungen  sind  ohne  alle  Folgen 
für  die  ganze  übrige  Untersuchung;  sie  liegen  an  der  Extre- 
mität derselben,  und  sind  Flecken  auf  den  Nägeln  zu  ver- 
gleichen, die  wegwachsen;  die  Hermannische  Untersuchung 
dagegen  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  falsch,  und  trägt  den 
Keim  des  Todes  in  dem  Herzen  und  allen  edlen  Theilen. 
Gerade  ihr  kommen  mit  dem  vollsten  Rechte  alle  die  Prä- 
dicate  zu,  welche  er  der  meinigcni  beilegt.  Gleich  an  seiner 
Anordnung  ist  es  höchst  tadelnswerth,  dass  er  von  vornherein 
die  unkundigen  Leser  mit  acht  Gründen  bestechen  will,  die 
allesammt  gehaltlos   und  unbewiesen  sind,  und  erst  im  Fol- 
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genden  durcli  gründliche  Erwägung  hätten  bewährt  werden 
sollen,  statt  dass  er  nun  darauf  fusst  und  um  ihrer  willen 
das  triftigste  Zeugniss  des  Aristoteles  umzustossen  sich  er- 
kühnt. Die  wesentlichen  Punkte  sind  so  wenig  von  ihm  ins 
Auge  gefasst,  dass  er  nicht  einmal  weiss,  welches  die  wesent- 
lichen Punkte  sind;  von  logischer  Bündigkeit  ist  in  seiner 
Beweisführung  so  wenig  eine  Spur,  dass  man  vielmehr  alles 
feste  Denken  vermisst;  die  Grundlagen  sind  nicht  nur  nicht 
gesichert,  sondern  das  Gebäude  fällt  bei  dem  leisesten  An- 
hauch wie  Kartenhäuser  um;  und  alles  ist  mit  Bemerkungen 
99  durchzogen,  die  gar  nicht  zur  Sache  gehören;  wogegen  man 
in  meiner  Untersuchung  in  der  Staatshaushaltung  kaum  ein 
überflüssiges  Wort  finden  wird. 

Nach  Zurückweisung  des  Angriffes  erlaube  ich  mir  noch 
folgende  von  Hermann  selbst  wiederholt  veranlasste  Bemer- 
kungen. Wie  er  nehmlich  (S.  12.)  eine  gewisse  Art  zu  reden, 
zu  der  ich  früher  durch  fortgesetzte  Reizungen  veranlasst 
Avorden,  jederzeit  gleichsam  als  meinen  Dialekt  anzusehen 
beliebt  hat,  so  könnte  ich,  wenn  es  mir  nicht  wichtiger  schiene, 
die  griechischen  Dialekte  aus  den  Inschriften  kennen  zu  lernen, 
eine  reiche  Sammlung  seines  Dialektes  anlegen,  das  heisst, 
der  unangemessenen  Redensarten,  deren  er  sich  statt  wissen- 
schaftlicher Gründe  bedient,  und  die  etwas  tiefer  als  bei 
manchem  andern,  im  Gemüthe  selbst  begründet  scheinen. 
Wie  verschieden  unsere  Ansichten  in  Bezug  auf  litterarischen 
Streit  und  dessen  Eindruck  auf  die  Stimmung  sind,  belehrt 
mich  schon  die  Vorrede  (S.  13.),  indem  nach  ihm  „man  un- 
begründeten Tadel  leicht  übersehen  kann,  gegründeter  aber 
einen  unano-enchmern  Eindruck  macht:"  ich  dagegen  unter- 
werfe  mich  dem  gegründeten  Tadel  willig  als  der  schuldigen 
Busse  des  Irrthums,  und  suche  daraus  Belehrung  zu  ziehen; 
ungegi'ündeten  aber  betrachte  ich  als  eine  Ungerechtigkeit, 
die  man  nicht  gern  hinnimmt,  und  widersetze  mich  ihm,  weil 
er  das  Wahre  verdunkelt:  aus  welcher  Verschiedenheit  unserer 
Ansichten  man  zugleich  gelegentlich  abmerken  wird,  dass  da 
wir  Beide  in  dieser  Streitsache  dem  Tadel  stark  auftretend 
entgegnen,  Hermann  sich  dem  gerechten  als  dem  unange- 
nehmeren zu  widersetzen  scheint,  und  ich  dem  ungerechten. 
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Uebrigens  ist  wohl  meine  Betraclitimgsweise  die  geziemende, 
die  ento-egeugesetzte  die  eines  selbstsüclitio-en  und  hoffartigen 
Clemüthes.  Doch  um  zu  dem  sogenannten  Dialekt  zu  kom- 
men, so  habe  ich  mir  vorläufig  aus  des  Gegners  frühern 
Schriften  und  zuletzt  aus  dem  Buche,  wogegen  ich  jetzt  schreibe, 
folgende  theils  Redensarten,  theils  Verfahrungsweisen  äuge- 
merkt.  Erstlich  wo  er,  sei  es  mit  Recht  oder  Unrecht,  100 
tadelt,  liebt  er  es  den  Irrthum  nicht  schlechthin  bloss  nachzu- 
weisen, sondern  der  Cupidität,  dem  Bestreben  alte  Meinungen 
aufrechtzuhalten,  oder  gar  geflissentlicher  Entstellung  der 
Wahrheit  zuzuschreiben,  oder  mindestens  auf  die  Eilfertigkeit 
und  Nachlässigkeit  des  Schreibenden  zu  schieben,  also  auf 
schlechte  Eigenschaften  zurückzuführen.  Zweitens  .stellt  er 
befreundete  Männer  so  gegenüber,  dass  das  dem  einen  ge- 
gebene Lob  und  der  dem  andern  zum  Nachtheil  gereichende 
Tadel  in  Gegensatz  treten  sollen,  wie  er  mir  Bekkern  an 
mehreren  Stellen  und  S.  238.  Rosen  entgegenstellt:  wozu 
noch  die  in  der  Anzeige  seiner  Schrift*)  enthaltene  Gegen- 
überstellung meiner  und  der  Bonner  Schule  hinzukommt.**) 
Dies  ist  vielleicht  die  hässlichste  und  verwerflichste  Seite 
des  Hermannischen  Angriffs,  weil  sie  den  Angegriffenen  in 
eine  sittliche  Unmöglichkeit  versetzt,  das  zugefügte  Unrecht 
gebührend  abzuwehren;  dennoch  kann  ich  mir  auch  dies  ge- 
fallen lassen.  Denn  Bekker  urtheilt  über  das  Inschriftenwerk 
o'anz  anders  als  Hermann,  und  missbillio-t.  dessen  Benehmen: 


*)  [Leipziger  Litteraturzeitung  1826  Nr.  105  S.  838. J 
**)  [Moritz  Reise  in  Grossbritannien  S.  202.  „Man  findet  in  England 
ebenfalls  bei  gemeinen  Lenten  solche  gedruckte  Bogen  mit  allerlei 
Sittenieliren  in  den  Stuben  an  den  Thüren  angeschlagen,  wie  bei  ims. 
Xm-  findet  man  hier  zuweilen  auf  solchen  schlechten  Bogen  die  vor- 
trefflichsten und  feinsten  Sentiments,  die  dem  besten  moralischen  Schiift- 
steller  Ehre  machen  würden."  —  „So  las  ich  z.  B.  hier  auf  einem 
solchen  gedi-uckten  Blatt  an  der  Stubeuthür  unter  andern  die  goldene 
Ftegel:  Make  no  comparisons!  (macht  keine  Vergleichungen !)  und  wenn 
man  bedenkt,  wie  viel  Zänkereien  und  Unheil  in  der  Welt  eben  durch 
solche  verhasste  Vergleichungen  der  Verdienste  oder  der  Person  des 
einen  mit  den  Verdiensten  oder  der  Person  des  andern  u.  s.  w.  ent- 
stehen; so  ist  in  den  km'zen  Worten  der  obigen  Regel  die  heiTlichste 
Sittenlehre  zusammengedrängt."     Vgl.  Kl.  Sehr.  Bd.  II  S.  4()2.J 
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-  Rose  hat  nicht  nur  brieflich  seine  Meinung  über  das  In- 
schriftenwerk, wovon  ihm  ein  grosser  Theil  bei  seinem  Auf- 
enthalte in  Berlin  in  der  Handschrift  mitgetheilt  war,  mit 
Worten  geäussert,  die  öffentlich  zu  machen  unbescheiden 
wäre,  sondern  er  hat  auch  in  seinem  Buche  sich  über  mich, 
wie  über  die  andern  Berliner  Gelehrten,  die  an^  unserem 
Werke  zunächst  Antheil  nahmen,  ehrenvoll  genug  ausge- 
sprochen; was  von  Rose,  was  von  mir  geleistet  worden  ist, 
werden  nur  Keimer  des  Fachs  entscheiden  können.  Drittens 
mahlt  Hermann  kleine  Versehen  ins  Grosse,  lässt  die  wich- 
tigsten Parthien  unberührt  liegen,  und  greift  das  Unwichtigste 
an,  auf  welches  man  natürlich  die  wenigere  Sorgfalt  ver- 
wendet. Den  Beweis  davon  liefert  seine  ganze  Recension 
des  Tnschriftenwerkes.  Viertens  tadelt  er  an  andern,  was 
er  sich  selbst  erlaubt;  wovon  schon  Welcher  gerade  in  Bezug 
101  auf  die  Inschriften  Belege  geliefei-t  hat.  Fünftens  will  er 
■  den  Leser  überreden,  wie  diese  oder  jene  Parthie,  die  ihm 
verfehlt  scheint,  beschaffen  sei,  ebenso  verhalte  es  sich  mit 
allem  Uebrigen,  und  will  des  Verfassers  Person  selbst,  ja 
ganze  Schulen,  die  man  zu  stempeln  beliebt,  verdächtig  machen. 
Mit  miivem  Freimuth  ist  dies  in  der  Anzeige  der  Hermanni- 
schen Schrift  (L.  L.  Z.  182(5.  Nr.  105.),  welche  wie  eine 
Selbstanzeige  erscheint,  S.  835.  folgender  Massen  ausgesprochen: 
„Indem  der  Leipziger  Recensent  an  diesen,  nicht  etwa  von 
ihm  in  polemischer  Absicht  besonders  ausgesuchten,  sondern 
ihm  von  Hrn.  B.  und  der  Analyse  selbst  gleichsam  aufge- 
drungenen Beispielen  zeigt,  welcher  Methode  sich  Hr.  B.,  dem 
hierin  auch  einige  seiner  Schüler  folgen,  bediene,  so  dürfte 
das  gegenwärtige  Buch  auch  den  Nutzen  haben,  die,  welche 
mit  dem  Gharakter  der  Böckhischen  Schule  nicht  genug 
bekannt  sind,  aufmerksam  zu  nuichen,  dass  man  den  oft  sehr 
bestimmt  ausgesprochenen  Ergeljuisseii  nicht  sofort  trauen 
kann.  Es  ist  überhaupt  jene  Methode  so  beschaffen,  dass 
man  entweder  blindlings  glauben,  oder  die  gg-nze  Untersu- 
chung, um  sie  zu  verstehen,  noch  einmal  selbst  machen  muss." 
Kaum  konnte  die  Parthei  unvorsichtiger  sich  verrathen,  dass 
sie  von  Sektengeist -und  Sclmlsucht  geleitet  werde.  Hat  meine 
Ansicht  vom  Altertliuui  durch  meine  Schriften,  vielleicht  mehr 
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noch  durch  mündliche  Lehre,  der  ich  die  Darstellung  des 
Geistes  des  Alterthums,  des  organischen  Zusammenhanges 
alles  alterthümlicheu  Wissens,  endlich  der  richtigen  und  den 
Fortschritten  der  Zeit  angemessenen  Methode  des  Studiums 
bis  jetzt  aufbehalten  habe,  bei  einigen  Wurzel  gefasst;  so 
bin  ich  doch  weit  entfernt,  mich  als  Haupt  einer  Schule  zu 
betrachten:  ich  freue  mich  Gleichgesinnten  Männern  Ideen 
mitgetheilt  zu  haben,  wie  ich  von  ilinen  Ideen  empfange,  und 
im  Verein  trefflicher  Amtsgenossen  geistvollen  Jünglingen 
einen  Weg  gezeigt  zu  haben,  den  sie  vielleicht  mit  grösserem 
Erfolge  als  ich  verfolgen  mögen;  wie  Meier  in  Verbindung 
mit  Schömann  für  den  Attischen  Process  mehr  geleistet  hat,  102 
als  ich  gekonnt  hätte,  und  Otfr.  Müller,  ich  spreche  es  mit 
dem  innigsten  (Tefühle  der  Wahrheit  aus,  mit  den  schönsten 
und  edelsten  Kräften  des  Geistes  und  Gemüthes  und  noch 
jung  mit  umfassender  Gelehrsamkeit  ausgestattet,  mich,  den 
er  als  seinen  Lelirer  anerkennt,  weit  hinter  sich  zurücklassen 
wird.  Was  nun  Hermann  an  dieser  sogenannten  Schule  be- 
sonders verdächtig  zu  machen  sucht,  ist  die  Methode;  und 
insonderheit  hat  er,  nach  der  eben  angeführten  Anzeige,"^)  in 
dem  Logistenkampfe  angeblich  nachgewiesen,  „dass  diese  ge- 
rühmte Wissenschaft,"  die  antiquarische  nehmlich,  „auf  Nach- 
sprechen von  dem,  was  andere  gesagt  haben,  auf  miss ver- 
standenen Stellen,  unil  auf  falscher  Logik,  den  drei  Grund- 
pfeilern vieler  neuen  Antiquitäten  beruht."  Das  erste,  worin 
die  Methode  erscheint,  ist  die  bestimmte  Art  der  Anordnung: 
diese,  oder  vielmehr  die  Unordnung,  tadelt  denn  auch  Her- 
mann. Mir  genügt  zu  erwiedern,  dass  ich  von  der  Anordnung 
jeder  meiner  Schriften,  und  wieder  jedes  einzelnen  Theiles 
derselben,  die  vollkommenste  Rechenschaft  zu  geben  mich 
erbieten  würde,  wenn  eine  solche  Nachweisung  irgend  einen 
wissenschaftlichen  Zweck  haben  könnte;  dass  ich  auf  die 
Anordnung  die  grösste  Sorgfalt  verwende,  dieselbe  aber  nach 
dem  innem  Zusammenhange  der  Sachen,  mit  genauer  Be- 
ziehimg auf  die  Erreichung  des  Zweckes,  auf  möglichste  Kürze 
und  Vermeidung  von  Wiederholungen  einrichte,  bisweilen  mit 

*)  [S.  835.J 
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episodischer  Einschaltung  von  Nebenparthien,  wo  sie  noth- 
wendig  sind:  dagegen  pflege  ich^  besondere  Fälle  abgerechnet, 
nicht  zu  rubriciren,  weil  ich  dieses  nebst  dem  Paragraphiren 
und  dergleichen  modernen  Kunstgriffen  für  Werke,  die  nicht 
systematisch  sein  sollen,  als  jsedantisch  ansehe.  Dieses  Ver- 
fahren ist  meiner  festen  Ueberzeugung  gemäss  für  den  ein- 
dringenden Leser  fruchtbarer,  aber  freilich  verdriesslich  für 
den  oberflächlichen,  der  ohne  mitzuforschen  nur  nach  Ergeb- 
nissen sucht.  Den  Vorwurf,  wolle  man  mich  verstehen,  müsse 
lO.J  man  die  ganze  Untersuchung  selbst  machen,  lasse  ich  mir 
insofern  gern  gefallen,  als  ich  sogar  verlange,  dass  man  ge- 
hörig vorbereitet,  was  zuerst  nothwendig  ist,  die  Untersuchung 
mitmache  oder  nachmache.  Ist  aber  vom  Nachs^Jrecheu  dessen, 
was  andere  o-esagt  haben,  die  Rede,  so  scheint  Hermann  zu 
verlangen,  dass  man  bei  Behandlung  jeder  Sache  vom  Ei 
anfange,  was  andere  bereits  gelehrt  haben,  von  neuem  ent- 
wickele, überhaupt  niqlits-  voraussetze.  Dies  mag  thun,  wer 
gegen  alle  Gelehrte  misstrauisch  glaubt,  er  allein  könne  die 
Sache  richtio;  darstellen,  und  alles  früher  Geleistete  sei  nichts. 
Diese  Hoffart  beruht  jedoch  grossentheils  darauf,  dass  der 
Hoffärtige  in  dem  Gegenstande  ein  Neuling  ist,  und  die  Ver- 
dienste der  Vorgänger  weder  kennt  noch  würdigen  kann; 
setzt  dann  ein  anderer,  nachdem  er  das  früher  Ermittelte 
sich  angeeignet  hat,  dieses  stillschweigend  oder  mit  Berufung 
darauf  voraus,  so  wird  jener,  der  mit  dem  Fortschritt  der 
Wissenschaft  nicht  gleichen  Gang  gehalten  hat,  verdriesslich 
über  sein  Nichtverstehen,  zumal  in  Dingen,  die  nicht  aus 
einzelnen  Nachweisungeu  entlehnt  werden  können,  sondern 
ein  zusammenhängendes  Studium  erfordern,  und  schiebt  in 
seiner  üblen  Laune  die  Schuld  auf  eines  Andern  Methode. 
Da  Averden  denn  Bentleys  und  Lessings  Namen  gemissbraucht, 
um  eine  Methode  zu  empfehlen,  die  höchstens  für  kleine  po- 
lemische Untersuclmngen  geeignet  ist,  nicht  aber  für  grössere 
Werke,  wenn  die  Erde  nicht  unter  der  Last  des  Papiers 
seufzen  soll.  Wie  gross  müsste  nach  einer  solchen  Methode 
das  Corpus  Inscriptionum  Graecorum  werden;  wie  viel  Bände 
hätte  meine  Staatshaushaltung  so  geschrieben  gefüllt!  Man 
muss    bedenken,    dass    die    WV'Itschichtigkeit    der    Litteratur, 
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zumal  heutzutage,  Beschränkung  gelnetet:  und  zunuvl  für 
Werke,  wie  das  letztgenannte,  gegen  welches  die  Logisten- 
abhandlung  gerichtet  ist,  eignet  sich  eine  Darstellung,  welche 
in  ihrer  Form  die  Mitte  hält  zwisclien  darlegender  Forschung 
und  geschichtlicher  Erzählung,  so  dass  letztere  zwar  auf  ge- 
naue Forschung  gegründet  ist,  aher  nicht  alle  Momente  der  104 
Untersuchung,  als  hätte  man  Schüler  vor  sich,  hei  denen  man 
jiichts  voraussetzen,  denen  man  kein  eigenes  Nachdenlcen  zu- 
mutlien  dürfe,  des  Breitern  auseinander  gesetzt  würden. 
Dennoch  wird  mir  auch  wieder  Weitschweifigkeit  vorgeworfen; 
aber  der  Augenschein  lehrt  bei  meinen  Schriften  das  Gegen- 
tlieil:  nur  für  diese  Abhandlung  bin  ich  durch  die  Herman- 
nisclie  zur  Weitläuftigkeit  gezAvungen  worden;  nicht  allein 
weil  Hermanns  Abhandlung  weitläuftig  ist,  sondern  weil  sie 
Punlvt  für  Punkt  so  viel  Falsches  enthält,  dass  man  kaum 
alles  aufzählen  kann:  denn  hat  man  einen  kundigen  (^egner 
vor  sich,  so  wird  der  Streit  sich  auf  wenige  schwierige  Punkte 
beschränken,  das  GewiUniliche  übergehen  dürfen;  doch  werde 
ich  mich  in  der  Widerlegung  seiner  Einwürfe  gegen ,  das 
Inschriften  werk,  wo  es  möglich  ist,  kürzer  fassen,  da  man 
nicht  verlangen  kann.  Alles  so  wie  hier  geschieht  bis  ins 
Einzelnste  zu  analjsiren.  Dass  ferner  Stellen  missverstanden 
Averden  von  jedem,  wer  wird  dies  läugnen  wollen?  Unzählige 
hat  Hermann  missverstanden:  aber  die  von  ihm  bezeichnete 
Wissenschaft  ])erulit  nicht  auf  niiss verstandenen  Stellen,  son- 
dern auf  richtig  verstandenen,  welche  nur  der  noch  nicht 
verstand,  der  sie  nicht  in  einem  grössern  Zusammenhange 
von  Begriffen,  die  vorausgesetzt  werden  müssen,  erkennen  . 
konnte ;  indem  er  sie  aber  erklären  will,  oder  gar  verbessern, 
giebt  er  statt  gesunder,  auf  Kenntniss  der  Verhältnisse  ge- 
gründeter Urtheile  bloss  ungeschickte  und  verunglückte  so- 
phistische Beweisführungen.  Indem  ich  nun  des  Gegners 
Beweisführungen  sophistisch  nenne,  füge  ich  hinzu,  dass  es 
überhaupt  in  der  Philologie  wie  in  der  Philosophie  eine  ver- 
derbliche Sophistik  giebt,  die  ohne  den  Kern  und  das  Wesen 
der  Dinge  zu  erfassen,  sich  im  Leeren  ergeht,  das  wirklich 
bewiesene  unsicher  zu  machen  strebt,  und  durch  Syllogistik 
zu  ersetzen  sucht,  was  ihr  an  Kenntnissen,  geradem  Urtheil, 
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künstlerisclieni  Takt  und  Tiefe  der  Anschauung  abgeht.  Soll 
ich  nun  auch  noch  von  der  uns  vorgeAvorfenen  falschen  Logik 
105 reden?  Was  hilft  alle  Logik,  wenn  man  nicht  die  Begriffe 
hat,  die  zu  Urtheilen  und  Schlüssen  verknüpft  werden  sollen? 
Diesen  Begriffen  müssen  Anschauungen  zum  Grunde  liegen, 
Avie  ich  sie  zu  Hermanns  Gespött,*)  der  nun  einmal  nur 
sinnliche  Anschauungen  zu  kennen  scheint,  genannt  habe  und 
wieder  nenne;  diese  Begi-iffe  verbindet  man  dann  "den  Denk- 
gesetzen gemäss,  ohne  sich  mit  Hermann,  der  überall  seit 
einiger  Zeit  mit  der  Logik  prunkt,  in  den  steifleinenen  Panzer 
schulmässiger  Syllogismen  zu  werfen.  Aber  vielleicht  denkt 
man  falsch.  Ich  zweifle,  dass  irgend  einer  der  von  Hermann 
bestrittenen  Gelehrten  so  völlig  hohles,  aller  richtigen  Schluss- 
folge hohnsprechendes  geschrieben  habe,  wie  er  selbst  über 
Logisten  und  Euth3'nen,  oder  dass  irgend  einem  von  jen^n 
so  falsche  Gedankenfolgen  entschlüpft  sind,  als  ihm  selbst, 
in  der  oben  [S.  48  ff.  (271  ff.)]  behandelten  Stelle  über  die 
dixt]  Haxt]yoQtc(g;  gcAviss  aber  konnte  keiner  der  Verfasser 
der  neuen  Antiquitäten  so  schlechterdings  sinnloses  schreiben, 
als  unser  Logiker  S.  137.  gegen  die  Analyse  schreibt.  Mit 
Recht  hatte  Meier  bemerkt,  „Bürger,  Fremder  und  gemeiner 
Mann"  kömiten  einander  nicht  unterscheidend  entgegengesetzt 
werden,  Aveil  der  gemeine  Mann^  eines  voii  beiden  ist,  Bürger 
oder  Fremder;  denn  jeder  Freie,  der  nicht  Bürger  ist,  ist 
nach  den  alten  Staatsbegriffen  ein  Fremder  (^svog):  auch  die 
Schutzverwandten  sind  Fremde  (IfVot  ^uToixoi).  Dennoch  sagt 
Hermann:  „der  Versuch  einen  Schluss  zu  machen  misslingt 
der  Analyse  gänzlich.  Sie  konnte  sich  doch  selbst  antAvorten : 
Avenn  Kaufleute,  Gelehrte  und  Handwerker  genannt  werden, 
so  ist  doch  der  Gelehrte  eins  von  beiden,  geschickt  oder  un- 
geschickt: Avie  könnte  man  also  einander  Kaufleute,  unge- 
schickte und  Handwerker  entgegensetzen?"  Wer  alle  Lo- 
giken von  Aristoteles  bis  auf  unsern  Hegel  durch  studirt  hat, 
dürfte  schwerlich  die  Denkformen  finden  können,  in  Avelchen 
der  Uebermüthige,  der  andern  die  Schliessfähigkeit  abspricht, 
hier  gedacht   hat.     Indem   Avir   aber,   eben   damit   man   nicht 


*)  [Vgl.  Henuann  über  Behandlung  der  Inschriften  S.  6  f.] 
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so  verkehrt  denke,  die  Logik  wie  sie  verdient  in  Ehren  lial-  loß 
ten,    muss   doch   bemerkt  werden,   dass   es   in   der  Phihjh^gie 
viele  Dinge  giebt,  die  man  nicht  mit  logischen  Formen  zwingt. 
Anch  die  Gabe  reiner  Auffassung  des  Gegebenen,   was   man 
gewöhnlich    historischen    Sinn    nennt,    die    Fähigkeit    fremde 
Ideen  leicht  und  richtig  zu  begreifen,  auch  Gemüth,  welches 
allein  die   Tiefe    des  Alterthums    ergründen,    und   Phantasie, 
die  allein   ein  verschwujulenes   Leben   im  Geiste   wieder   vor- 
stellen kann,  das  alles  ist  zur  Philologie,  und  selbst  zur  Aus- 
übung der  Kritik  erforderlich,  die  sehr  zu  kurz  kommen  würde, 
wenn  alles  sollte  mit  Syllogismen   entschieden  werden;   denn 
es  giebt  selbst  Verbesserungen,  die  syllogistisch  unerweislich, 
aber    dennoch    vollkommen    gewiss    sind:    und    dasselbe    gilt 
noch  in   höherem  Grade  von   den  Urtheilen   über  Gharaktere 
des  Stils  und  der  Werke,  die  Einheit  eines  Kunsterzeugnisses, 
bürgerliche,  religiöse  und  andere  Verluiltnisse  des  Alterthums. 
Dass    ich    bei    Hermann    ungeachtet    seiner    ausgezeichneten 
Gaben  sowohl  hiervon  vieles,  als  ausserdem  auch  noch  anderes, 
wovon  im  Vorwort  die  Rede  war,  vermisse,   dass   ich   ferner 
in    seinen    neuern   kritischen    und   grammatischen   Leistungen 
häufig   statt   der   alten    Tüchtigkeit    eine    unersj)riessliche,   ja 
höchst  schädliche  Spitzfindigkeit,  und  in  seinen  Erklärungen 
seltner    Gutes    als    Schiefes,    Ungenügendes,    auf  unrichtiger 
Ansicht  der  Verhältnisse  Beruhendes,   endlich  in  seinen  An- 
sichten eine  bedeutende  Einseitigkeit  ujid  Beschräjd<tlieit  finde, 
und  dass  er   selbst  in    der  Metrik,   fih'  deren  Begründung  er 
eine    unverwelkliche    Krone   verdient,    doch   das   Letzte    nicht 
erreicht  hat,   das  alles  darf  ich,   nachdem  er  sich  über  mich 
unumwunden  ausgesprochen  hat,  ebenfalls  ohne  Zurückhaltung 
äussern,  und  hinzusetzen,   dass  unsere  Ansichten  vom  Alter- 
thum    und    Philologie   zu    weit   auseinander    liegen,    als    dass 
Verständigung   unter   uns    möglich    schiene.     So  nehme  denn 
ich,   der  ich   im   Jahr    1S08.    zuerst   mit  Huldigung  für   sein 
Verdienst  ihm  entgegentrat*)  und  freundlich  empfangen  wurde,  107 
nach  achtzehn  Jahren,   in  Avelchen  abwechselnd  Einverständ- 


*)  |S.  die   Widmung   mid   Vorix'di!   der   Schrift    Graecac   trafjoediue 
lyrincipum  eic] 


328 

niss  und  Spannung  zAvisclien  uns  war,  auf  seine,  nicht 
auf  meine  Veranlassung  nicht  den  freundlichsten  Abschied 
von  ihm.  Aeussert  er  S.  12.  es  hänge  davon,  oh  ich  die 
bisher  gezeigte  Denkart  abzulegen  im  Stande  sei,  die  Beant- 
wortung  der  Frage  ab,  ob  er  mich  einst  unter  seine  Freunde 
zählen  könne,  so  versichere  ich  gegen  ihn  wie  gegen  andere 
nur  die  beste  Denkart  zu  haben;  und  schon  der  Umstand, 
dass  er,  wie  ich  glaube,  zuerst  nicht  bloss  mein  Wissen, 
sondern  auch  meinen  Charakter  anzugreifen  versucht  hat, 
beweiset,  wessen  Denkart  besser  sei:  aber  ich  versichere  auch 
zugleich,  dass  ich,  übrigens  ohne  allen  Groll  gegen  ihn,  nach 
der  Gesinnung,  die  er  in  der  letzten  Zeit  sich  überhebend 
geoffenbart  hat,  mit  minder  unangenehmer  Empfindung  ihn 
als  einen  nicht  befreundeten  ansehen  werde. 


XIX. 

Kritik   von   Brönclsteds  Reisen    und   Untersuchungen 

in  Orieohenland.     Erstes  Buch,  die  Insel  Keos 

l)ehtindehid.''') 


Reisen  und  Untersiicliuugen  in  Grieclieulaiid,  nelist  Darstellung  und  l 
Erklärung  vieler  neueutdeckteu  Denkmäler  Griechischen  Styls,  und 
einer  kritischen  Uebersicht  aller  Unternehmungen  dieser  Art,  von 
Pausanias  bis  auf  unsere  Zeiten.  In  acht  Büchern.  Sr.  M.  dem 
Könige  von  Dänemark  gewidmet  von  Dr.  P.  0.  Bröndstcd,  der 
Universität  zu  Kopenhagen  und  mehrerer  Akademien  Mitgliede, 
Ritter  des  Danehvogordens,  königl.  Dänischem  (leschäftsträger  am 
Römischen  Hofe.  Erstes  Buch.  Paris,  gedruckt  bei  Firmin  Didot, 
königlichem  Buchdrucker,  Jacobsstrasse  Nr.  24.  18-26.  129  S.  kl. 
Fol.  mit  34  Kupferplatten.  Im  Verlage  der  J.  G.  Cottaschen 
Buchhandlung. 

Unter  den  Reisen  nach  Grieclieiiland  und  Kleinasien, 
flie  in  diesem  Jahrhundert  unternommen  und  l)eschrieben 
worden  sind,  zeichnen  sich  mehrere  durch  die  bedeutenden 
Erweiterungen  aus,  welche  die  Kenntniss  des  x4.1terthums, 
und  namentlich  die  Kunstgeschichte  und  die  Geographie  und 
Topographie  jener  Länder  daraus  gewonnen  haben;  Leakes, 
Dodwell's,  W.  Gell's  und  anderer  Engländer  Verdienste  wer- 
den stets  anerkannt  bleiben;  die  Wiederauffinduug  des  Löwen- 
thors von  Mykeiiä,  des  vSchatzhauses  des  Atreus,  der  Spuren 
des  Orchomenischen  Schatzhauses,  die  Berichtigung  der  frü-  2 
hern  falschen  Angaben  über  die  Amykläischen  Ueberreste, 
die  Kenntniss  der  Trümmer  von  Thorikos,  Eleusis  und  andern 
Attischen  Ortschaften,  der  Bildsäulen  am  heihgen  Wege  der 


*)  [Jahrbücher  für' wissensch.  Kritik.  Januar  1827.  Nr.  1—6.] 


Branchiden  hei  Milet,  und  vieler  andern  merkwürdigen  Denk- 
mäler, die  zugleich  mit  genauerer  Bestimmung  der  alten 
Städte  hervorgetreten  sind,  verdanken  wir  vorzüglich  den 
Englischen  Reisenden.  Deutschlands  geograj)hische  und  po- 
litische Lage  ist  am  wenigsten  geeignet,  eine  ausgezeichnete 
Leistung  dieser  Art  zu  veranlassen;  um  so  mehr  müssen  war 
mit  freundlichem  Gruss  einem  Werke  entgegentreten,  welches 
die  Frucht  einer,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich  von  unsern 
Landsleuten,  doch  von  mehrern  solchen  in  Verbindung  mit 
Männern  anderer  Zungen  unternommenen  Reise  ist,  und  von 
einem  in  Deutscher  Schule  gebildeten  Manne,  der  zuerst  unter 
den  Genossen  das  gegebene  Wort  löst,  in  unserer  Sprache 
geschrieben  wird,  inclem  Avir,  obgleich  der  Verf.  auch  eine 
Französische  und  Englische  Ausgabe  besorgt,  doch  diese 
Deutsche  als  die  ursprüngliche  ansehen  dürfen;  welches  über- 
dies längst  mit  Sehnsucht  erwartet  worden,  seit  die  Auffin- 
dung der  Bildwerke  vom  Aeginetischen  Pajihellenium  und 
vom  Tempel  zu  Bassä  bei  Phigalia  die  Bemühungen  jener 
Reisenden  gekrönt,  und  zusammen  mit  der  nähern  Kemitniss 
der  Bilder  des  Parthenon  ein  früher  kaum  gehoflftes  Licht 
in  die  Dämmerung  der  Kunstgeschichte  geworfen  hatte,  und 
unseres  Verf.  bekannt  gewordene  Nachgrabungen  auf  Keos 
auch  über  diese  Lisel  nicht  geringe  Aufschlüsse  hoffen  Hessen. 
Eine  freundliche  Begegnung  ist  nun  dem  Werke  bereits  auch 
zu  Theil  geworden;  mehrere  Zeitschriften  haben  ziemlich  voll- 
ständige Lihaltsanzeigen  und  Auszüge  daraus  oder  Ueber- 
sichten  desselben  geliefert,  weshalb  Avir  hierauf  weniger  Sorg- 
falt zu  verwenden  haben;  man  hat  das  Treffliche  an  dem 
Werke  anerkennend  hervorgehoben,  Berichtigungen  oder  Er- 
weiterungen der  Forschung  mit  Anstand  vorgetragen:  welches 
namentlich  von  Creuzer  in  den  Heidelb.  Jahrb.  [1826.  Nr.  42.] 
;s  geschehen  ist.  Wenn  daher  auch  Ref.  eine  Anzeige  des 
Buches  liefert,  welche,  weil  sie  ebenfalls  anerkennend  ist, 
überflüssig  scheinen  könnte,  thut  er  es  nur,  um  auch  seinen 
Beitrag  zur  Feststellung  der  öfientlichen  Meinung  über  das- 
selbe zu  geben,  und  dem  Verf.  den  Dank  zu  bezeigen,  Avel- 
chen  das  mit  vielen  Aufopferungen  verbundene  Beginnen 
verdient.    Kleinliche  Krittelei,  die  überall  möglich  und  überall 
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verwerflicli  ist,  wird  ein  Gemüth,  welches  sieh  iu  richtiger 
Verfassung  befindet,  dann  besonders  mit  Abscheu  /.urück- 
weisen,  wenn  sie  an  einem  Werke  geübt  wird,  das  aus  der 
edelsten  Begeisterung  entsprungen,  auf  gefahrvolle  Unter- 
nehmungen und  lange  Forschung  gegründet  ist. 

O  o  O     O     o 

Der  Verf.  hat  uns  Ein  Buch  von  acht  Büchern  vorge- 
legt, worin  er  seine  Reisen  und  Forschungen  in  Griechenland 
und  über  das  Griechische  Alterthum  darstellen  wird;  eine 
kritische  Uebersicht  aller  Reisen  wissenschaftlicher  Art,  die 
seit  Pausanias  bis  auf  unsere  Zeit  in  Griechenland  ausgeführt 
worden,  soll  das  Ganze  beschliessen.  Zum  letztern  hat  man 
zwar  Vorarbeit;  aber  in  dem  Umfange,  wie  der  Verf.  den 
Gegenstand  behandeln  will,  dargestellt,  wird  uns  auch  dieser 
Theil  sehr  willkommen  sein,  und  schon  nach  den  hier  ge- 
gebenen Proben  dürfen  wir  erwarten,  dass  er  auch  über  die 
Reisen,  welche  gegen  das  Ende  der  mittlem  Zeit  unternommen 
worden  sind,  namentlich  auch  über  den  ehrlichen  Cyriacus 
von  Ancona,  den  man  mit  dem  grössten  Unrechte  verdächtig 
gemacht  hat.  Befriedigendes  liefern  Avird.  Jene  acht  Bücher 
aber,  die  uns  der  Verf.  verspricht,  können  wir  nach  dem 
ersten  Buche  nicht  zu  der  Zahl  gewöhnlicher  Reisebeschrei- 
bungen rechnen,  wie  sie  jeder  machen  zu  können  glaubt. 
Auch  in  den  bessern  Büchern  der  Art  bildet  die  Erzählung 
des  Geschehenen  und  Erfahrenen  die  Hauptsache,  und  die 
Forschung  ist  zurückgedrängt  oder  dürftig :  hier  erhalten  wir 
zugleich  mit  der  Reisebeschreibung  nützliche  Monographien 
über  die  besuchten  Landschaften,  die,  wenn  sie'  auch  vielleicht 
nicht  die  grösste  Vollständigkeit  haben,  anderseits  dadurch 
höhern  Werth  erhalten,  dass  sie  nicht  bloss  aus  schriftlichen 
Denkmälern,  sondern  aus  eigener  Ansicht  und  Erfahruug 
hervorgehen,  die  Betrachtung  des  Alterthümlichen  mit  der 
Anschauung  des  gegenwärtigen  Zustandes  innig  verbinden, 
und  die  Quellen  des  Dargestellten  zum  Theil  sogar  erst  selber 
zu  Tage  fordern.  Der  Vortrag  ist  lebendig  und  anziehend, 
ohne  Wortschwall  und  Schönrednerei;  die  hier  und  da  ein- 
gestreuten nicht  sowohl  philosophischen  als  allgemein  mensch- 
lichen Betrachtungen,  welche  sich  dem  Reisenden  ungesucht  4 
darbieten,  haben  wenigstens  uns  nicht  gestört;  die  einzelnen 


Uritersucliungoji  sind  mit  l)e,soiiiieiieiii  Urtlieil  uiul  oline  jenen 
leereu  Aulwand  hohler  NachweisuDgen  geführt,  welcher  jetzt 
wieder  bei  einigen  Philologen  Mode  wird,  u]id  zwar  einen 
Schein  von  Gelehrsandceit  und  Gründlichkeit  giebt,  in  Wahr- 
heit aber  nicht  allein  dem  bessern  Geschmack  widerstreitet, 
sondern  auch  das  Forschen  in  ein  Zusammentragen  meist 
überflüssiger  oder  gleichgültiger  IJemerkuugen  verwandelt, 
aus  denen  nuin  selten  etwas  Erspriessliches  lernt.  Das  Ein- 
zige, was  wir  in  Hinsicht  der  Darstellung  wünschten,  wäre, 
dass  es  dem  Verfasser  gefallen  m(")ge,  weniger 'Beilagen  zu 
machen,  da  durch  diese  der  Leser  zerstreut  wird,  und  was 
nicht  nothwendig  aus  dem  Zusammenhange  ausgeschieden  wer- 
den muss,  in  diesen  hineinzuarbeiten.  Das  Aeussere  und  nament- 
lich die  Ausführung  der  Kupfer,  die  von  verdienten  Künstlern 
gearbeitet  sind,  ist  glänzend,  der  Druck  fast  fehlerfrei. 

In  der  Vorrede  entwickelt  der  Verf.  seinen  Plan  und 
die  Behandlungsart,  welche  er  sich  vorgesetzt  hat,  nennt  die 
bekannten  Gefährten  auf  der  im  J.  1810  unternommenen 
Reise,  den  Freiherrn  Haller  von  Hallerstein  aus  Nürnberg, 
J.  Linckh  aus  Würtemberg  und  den  Freiherrn  0.  M,  von 
Stackeiberg  aus  Esthland,  welche  gleich  der  erste  Aufenthalt 
in  Athen  im  Spätjahr  1810  mit  R.  Cockerell  und  J,  Foster 
zusammenführte.  Auch  die  Darstellung  der  persönlichen  Ver- 
hältnisse des  Verf. ,  während  er  sich  zu  seiner  Reise  vorbe- 
reitete, hat  hier  einen  nicht  unangemessenen  Platz,  so  wie 
das  anspruchlose  Dejdvuial  der  Tugenden  seines  Jugend- 
freundes Koes  und  des  von  Haller.  Ohne  auf  das  Einzelne 
dieser  Vorrede  weiter  einzugehen,  bemerken  wir  nur,  wie 
wohlthätig  ihr  würdiger  Ton,  die  daraus  hervorleuchtende  sitt- 
liche Gesinnung,  der  auf  das  Edle  und  Schöne  in  jeder  Er- 
scheinung gerichtete  Sinn,  der  vielen  Alterthumsgelehrten  in 
dem  sophistischen  S2)iele  des  Scharfsinns  und  eitler  Selbst- 
sucht so  untergegangen  ist,  dass  sie  nur  mit  Lächeln  davon 
sprechen  hören,  auf  denjenigen  wirkt,  der  in  den  Alterthums- 
studien  Geist  und  Herz  befriedigen  will.  Auch  die  Billigkeit 
in  der  Beurtheilung  der  Griechen  und  Türken, .  die  Theilnahme 
und  Wünsche  für  die  erstem  ohne  Ueberschätzung  und  bom- 
bastische Redensarten,   haben   uns    angenehm  angesprochen. 


Das  erste  Buch  enthält  Keos,  jedoch  noch  nicht  vollstän- 
dig; je  weniger  diese  Insel  bisher  besucht  und  untersucht  war^ 
desto  daukeuswerther  ist  es,  dass  der  Verf.  damit  den  Anfans: 
gemacht  hat.  Die  erste  Abtheihnig  ist  der  Topographie  ge-  5 
widmet :  der  Beschreibung  der  Reise  von  Porto  Raphti  (Pa- 
g)T}]h^dvi)  nach  Zea,  wobei  ergetzliche  Anmerkungen  über 
die  Veranlassung  dieses  Namens  und  der  wunderlichen  Be- 
neniuuig  des  Hymettos  (Monte-Matto),  folgt  Einiges  über  die 
Trefflichkeit  des  Hafens  von  Zea  und  den  Eindruck  der 
Griechischen  Gegenden,  woraus  wir  zwei  Stellen  ausheben. 
S.  G.  „Ich  kenne  keine  Gegend,  die  sich  wie  Griechenland 
so  wunderbar  mit  dem  Meere  vermählt,  und  es  gibt  o-ewiss 
keiji  Euroj)äisches  Land,  das  die  Schönheiten  der  verschie- 
densten Naturen  in  dem  Grade  verbindet;"  und  nachdem 
dieses  am  Tempethal  nachgewiesen  worden,  S.  7:  „Es  ist 
mir  vorgekommen,  als  ob  das  Asiatische  Griechenland,  von 
Lampsakos  an,  über  Troja,  durch  Mysien,  Aeolien  und  lonieu, 
bis  Ephesos  hinab,  einen  im  Ganzen  viel  stäteren,  sich  selbst 
gleicheren  und  minder  kühnen  Charakter  hätte;"  eine  Be- 
merkung, welche  für  die  nicht  unwichtig  sein  wird,  welche 
die  sittlichen  Eigenschaften  der  verschiedenen  Griechischen 
Volksstämme,  die  jetzt  wieder  von  Einigen  verkannt  werden, 
aufzufassen  verstehen,  und  den  bedeutenden  Einfluss  der  um- 
gebenden Natur  auf  den  menschlichen  Geist  kennen.  Wir 
finden  dann  eine  kurze  Beschreibung  des  Anblickes  der  Stadt, 
in  der  Anmerkung  dazu  eine  treffende  Bemerkung  über  die 
Liebe  der  Liselbe wohner  zum  Meere,  Angabe  der  Haupt- 
erzeugnisse und  anderer  örtlichen  Umstände;  die  Gründe  des 
Verfalls  der  Hellenischen  Städte  und  auch  Zea's,  welches  einst 
vierstädtig,  jetzt  nur  550  Häuser  und  3000  Seelen  zählt,  und 
kaum  den  zeluiten  Theil  des  möglichen  Ertrags  zu  Markte 
bringi.  „Die  Physiognomie  des  Landes,  die  Lage  der  Stadt 
auf  den  hohen  Terrassen  östlich  vor  einer  tiefen  Felseuschlucht, 
durch  welche  ein  Bach  sich  Avindet,  der  unweit  der  Stadt 
selbst  entspringt,  das  Bergthal  gegen  Westen  durchströmt 
und  sich  in  den  Hafen  ergiesst;  die  gewaltigen  antiken  Mauern, 
auf  welchen  die  heutige  Stadt  zum  Theil  gebaut  ist;  der 
scliöue  l)laue  Himmel  mitten  ini  Winter  und  die  reine  elastische 
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Luft  7  die  wir  athmeten;  kurz  die  ganze  Umgebung  sprach 
uns  so  sehr  an,  dass  wir  beschlossen,  das  schöne  und  wenig 
bekannte  Eiland  gründlich  zu  untersuchen."  Mit  diesen 
Worten  (S.  10)  leitet  der  Verf.  die  folgende  Untersuchung 
ein.  Tournefort  und  mit  ihm  die  Schriftkundigen  unter  den 
Zeoten  glaubten,  die  jetzige  Stadt  Zea  sei  auf  den  Trümmern 
von  Karthäa  gebaut,  und  die  drei  Stunden  südöstlich  von  der 
Stadt  nahe  am  Ufer  Kythnos  gegenüber  liegenden  Reste  des 
6  \lterthums,  genannt  ratg  Tlökaig^  seien  von  lulis  übrig.  Der 
Verf.  giebt  uns  (Cap.  2)  eine  genaue,  mit  einem  deuthchen, 
Avenn  auch  nicht  geometrisch  aufgenommenen  Plane  und  einer 
malerischen  Ansicht  (Taf.  6.  7.)  erläuterte  Beschreibung  von 
xalg  nökaLg,  aus  welcher  wir  nur  das  kleine  Theater  für  die 
Keischen  Dionysien,  die  wir  aus  den  Inschriften  kennen  lernen, 
und  die  ohne  Zweifel,  in  wiefern  dramatische  ein  Theater 
erfordernde  SjDiele  damit  verbunden  waren.  Attischen  Ursprungs 
sind,  und  die  Stadtmauern  herausheben.  Die  an  diesem  Orte 
angestellten  Nachgrabungen  sind  ohne  ermüdende  Weit- 
schweifigkeit, jedoch  ausführlich  und  mit  Klarheit  und  Heiter- 
keit so  erzählt,  dass  man  sich  in  die  Geschäftigkeit  der  Rei- 
senden hineingezogen  fühlt,  und  an  der  Freude  über  den 
nachher  gelungenen  Fund  herzlichen  Antheil  nimmt.  Nach 
einem  vergeblichen  Versuche  war  der  erste  günstige  Erfolg 
die  Auffindung  der  Inschriften  bei  der  Tcmpelterrasse  unten 
am  Meere,  deren  Länge  etwa  184  Fuss  beträgt:  diese  lehrten, 
dass  man  sich  in  den  Trümmern  eines  Apollteinpels,  und 
zwar  von  Karthäa,  nicht  von  lulis  befinde:  nachher  fanden 
sich  in  einer  Nische  bedeutende  Bruchstücke  einer  kolossalen 
Bildsäule  des  Gottes.  Bei  fortgesetzter  Nachgrabimg  er- 
schienen mehrere  beschriebene  Steine,  Glieder  eines  Pilasters 
der  Anten,  später  ein  Sockel,  auf  welchem,  wie  die  Löcher 
anzeigten,  ein  metallenes  Gitter  befindlich  gewesen,  hinter 
welchem  wahrscheinlich  Weihgeschenke  aufgestellt  waren. 
Die  Grundzeichnung  dieser  Tempelreste  giebt  Taf.  8.  Nicht 
weit  von  dem  Sockel  fand  man  den  Rumpf  eines  schön  ge- 
arbeiteten marmornen  Pferdes  unter  der  natürlichen  Grösse. 
Man  entdeckte  ferner  die  nach  dem  Stadtthore  hinaufführende 
Trejjpe,    und    bei    dieser    ausser    andern    S.  23    angegebenen 
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Bruchstücken  einen  yllerdings  sehr  schlaien  Rumpf  einer 
weiblichen  Biklsäule,  auf  Taf  9  ahgebiklet,  nach  S.  23  einer 
Artemis,  nach  8.  124,  woselbst  dies  Urtheil  zurückgenommen 
wird,  einer  Leto:  jedoch  fehlen  ihm  auch  dazu  hinlängliche 
Kennzeichen.  Die  Untersuchung  des  Tempelbodens  gab  wenig 
Ausbeute,  da  sich  bei  der  Nachgrabung  fand,  dass  er  in  einen 
Kirchhof  verwandelt  worden  war.  Für  die  Breite  des  Tempels 
ergaben  sich  49  Fuss;  wahrscheinlich  war  sie  auf  50  Fuss 
berechnet.  Wem  der  Inhalt  dieses  Capitels  nicht  reich  genug 
ist,  der  klage  das  Schicksal  an,  nicht  die  Reisenden.  Hätte 
man  die  Insel  früher  untersucht,  so  wäre  wahrscheinlich  mehr 
gefunden  worden.  Ein  Theil  der  Trümmer,  welche  der  Verf. 
erst  aufgraben  musste,  lag,  als  Riedesel  die  Levante  besuchte, 
noch  zu  Tage,  wie  Ref.  unten  zeigen  wird;  und  aus  Villoi- 7 
sons  Papieren  wird  S.  3G  angeführt,  von  rcdg  ITokatg.  auch 
von  Thermia  (Kj'tlinos)  und  Santorin  (Thera)  hätten  die 
Russen  (unter  Orloff)  viele  Inschriften  und  Steine  wegge- 
bracht, worüber  der  Verf.  noch  Erkundigungen  einzuziehen 
verspricht.  Ref.  besitzt  durch  die  Güte  des  Herrn  v.  K<)hler 
eine  Abschrift  eines  solchen  von  Orloff  weggeführten  Steines, 
der  jedoch  nicht  von  Keos  sein  kann,  schwerlich  von  Kythnos, 
eher  von  Thera.*) 

Auf  der  südwestlichen  Seite  der  Stadt  liegen  in  einer 
Entfernung  von  drittehalb  Stunden  Trümmer,  welche  das 
Volk  Kunduro  nennt  (Cap.  3);  anderthalb  Stunden  von  der 
Stadt  auf  diesem  Wege  besuchten  die  Reisenden  das  Kloster 
der  heiligen  Marina,  worauf  ein  schöner  antiker  Thurm  steht 
(hierbei  eine  Abbildung  Taf.  10),  der  schönste,  den  sie  in 
Griechenland  gesehen  haben;  auf  zwei  Hügeln  eine  Viertel- 
stunde nördlich  von  dem  Kloster  sind  Reste  zweier  ähnlichen 
Thürme.  Von  der  Beschreibung  von  Kunduro  heben  wir  S. 
27  heraus:  „Die  Lage  der  alten  Stadt,  die  sich  auf  dem  Fel- 
sen linker  Hand  des  Thals  ziemlich  weit  gestreckt  hat,  ist 
der  von  Karthäa  sehr  ähnlich.  Wir  konnten  die  Richtun«»' 
der  Stadtmauer  einige  hundert  Schritte  weit  verfolgen.  Inner- 
halb   derselben    sind    zwar    eine    Meng-e    von    Substructiouen 


*")  [S.  Corp.  Inscr.  Graec.  Bd.  II  Nr.  2462.  2403.] 
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antiker  Gebäude^  aber  gar  keine  Spuren  irgend  eines  bedeu- 
tenden architektonischen  Denkmals.  Die  Aussicht  von  dem 
erhabenen  Bezirke  der  alten  Stadt  ist  von  ungeheurem  Um- 
fange 5  begränzt  gegen  Westen  von  Attika's,  Argolis  und  La- 
koniens  gefeierten  Küsten  und  Bergen,  verliert  sie  sich  gegen 
Süden  und  Südost  auf  der  weiten  Fläche  des  herrlichen  Meeres ; 
sie  ist  reicher  und  geographisch  interessanter  als  die  von 
Karthäa.  Einen  eigentlichen  Hafen  hat  die  Stadt  nie  gehabt, 
sondern  blos  eine,  jener  bei  Karthäa  ähnliche  Bucht,  am 
Fusse  des  Berges,  auf  dem  die  Stadt  lag." 

Cap.  4.  ist  der  Naehweisung  der  Ueberreste  des  Alter- 
thums  in  der  jetzigen  Stadt  Zea  gewidmet;  im  Ganzen  sind 
es  wenige  merkwürdige  üeberbleibsel  oder  Spuren  alter  Grund- 
mauern und  Gebäude.  S.  29  erhalten  wir  zwei  Inschriften, 
deren  erstere  uns  aus  Villoisons  Papieren  bekannt  war,  worin 
sie  mit  einigen  die  Erklärung  des  Verf.  im  Allgemeinen  be- 
stätigenden Verschiedenheiten  vorkommt*);  die  andere  vom 
Fussgestell  einer  Bildsäule  der  Livia  ist  offenbar  dieselbe, 
welche  bei  Muratori  Bd.  IV.  S.  MML.  1.  als  eine  Inschrift 
auf  Sabina,  Adrians  Gemahlin,  gegeben  wird.**)  Eine  dritte 
(ebendas.  2.)  auf  den  Sohn  des  Herodes  Atticus  scheint,  da 
sie  vom  Verf.  nicht  angeführt  wird,  nicht  mehr  vorhanden 
1  zu  sein.***)  Mehr  zu  bedauern  ist,  dass  die  grosse  jedoch 
verwitterte  Inschrift,  worin  ein  Gymnasiarch  genannt  war, 
in  der  Capelle  des  H.  Petrus  (Tournefort  Bd.  IL  Br.  8.)  von 
den  Reisenden  nicht  gesucht  worden,  f)  Zuerst  beschrieben 
wird  hier  ein  kolossaler  Löwe  ganz  in  der  Nähe  der  Stadt, 
von  der  Nase  bis  zum  Anfang  des  Schweifs  28  Fuss  lang, 
der  Vorderleib  9  Fuss  hoch,  der  Taf.  11  in  zwei  Zeichnungen 
von  verschiedenen  Standpunkten  so  gegeben  ist,  wie  er  sich 
etwa  ehedem  ausnehmen  mochte;  S.  32  wird  dazu  aus  He- 
raklides  Ponticus  die  völlig  genügende  Erklärung  gegeben: 
es  ist  nämlich  ein  Andenken   an  den  LöAven,   der   nach  dem 


*)  fS.  C.  I.  Gr.  Bd.  II  Nr.  23G7.] 
**)  [S.  C.  I.  Gr.  Bd.  II  Nr.  2370.] 
***)  [S,  C.  I.  Gr.  Bd.   11.  Nr.  2;i71. 
t)  [S.  C.  I.  Gr.  Bd.   11.  Nr.  2300.] 
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Mythos  die  Nymphen,  die  Urbewohnerinnen  der  Insel,  ver- 
scheuchte. Nachdem  nun  der  Verf.  Karthäa's  Lage  auf  der 
siidösthchen  Seite  der  Insel  durch  die  Inschriften  bestimmt 
hat,  und  nach  Strabo  das  heutige  Zea  mitten  im  Laude  als 
lulis,  der  Hafen  von  Zea  aber  auf  der  Nordwestkttste  als  das 
alte  Koressos  erkannt  ist,  bleibt  für  Kunduro  von  den  vier 
alten  Städten  nur  noch  Pöeessa  an  der  südöstlichen  Bucht 
übrig.  Diese  Bestimmungen  sind  Taf.  12  durch  die  Karte, 
worauf  iedoch  die  Küsten  nicht  mit  o-eometrischer  Genama;- 
keit  gezeichnet  sind,  versinnlicht,  und  ein  auf  einfachem  Wege 
gefundener,  reiner  und  sicherer  Gewinn  für  die  Topographie, 
lulis  hat  auch  Mannert  (Geogr.  Bd.  VIII.  S.  741  f.)  nach 
Strabo  in  dem  heutigen  Zea  erkannt,  und  eben  dasselbe  sah 
Villoison  nach  unseres  Verf.  Auszügen  aus  dessen  Papieren. 
Auch  Karthäa  hat  Villoison  richtig  in  rcdg  IJolaLg  gesucht; 
dagegen  setzt  Mannert  Karthäa  noch  an  die  Westküste,  Ko- 
ressos an  die  Nordostküste,  Pöeessa  an  die  Nordwestküste. 
Wir  bemerken  noch,  dass,  wenn  auch  im  'EQfirjg  Xoyiog  1818 
S.  497  die  von  dem  Verf.  ausgemittelten  Ortsbestimmungen 
von  lulis  und  Karthäa  angegeben  sind,  dies  blos  aus  den 
Untersuchungen  unserer  Reisenden  entlehnt  ist,  denen  das 
unbestreitbare  Verdienst  bleibt,  die  Lage  der  alten  Städte 
mit  Sicherheit  zuerst  ermittelt  zu  haben. 

Die  zweite  Abtheilung  (S.  37 — 76),  welche  die  Archäo- 
logie und  Geschichte  der  Insel  enthält,  beginnt  (Cap.  5)  mit 
den  Naturumwälzungen,  indem  ein  grosser  Theil  der  Insel 
vom  Meere  verschlungen  worden  sein  soll,  und  geht  auf  die 
Karischen  und  Phönicischen  Einwohner  über.  Ob  die  erstem 
vor  oder  nach  Minos  die  Kykladen  bewohnten,  darüber  wollen 
wir  nicht  rechten,  da  Beides  nur  auf  unbestimmter  Ueber- 
lieferung  oder  historischer  Theorie  der  Alten  beruht;  indessen 
Ivann  man  dem  Verf.  nichts  Wesentliches  entgegensetzen, 
wenn  er  Beides  vereinigen  will  (S.  39.).  Griechische  Be-  9 
wohner  soll  nach  Heraklides  Keos  von  Naupaktos  herange- 
führt haben;  Aristäos  brachte  Parrhasier  aus  Arkadien,  er 
dessen  Verehrung  sich  auf  Keos  vorzüglich  festsetzte.  Mit 
Recht  verweilt  daher  der  Verf.  bei  Aristäos;  er  stellt  ihn  mit 
Benutzung  der    dahin    gehörigen    Stellen   als    das    „dreifache 

Boeckh's  Schiiftnn.     VII.  ;>i> 
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Symbol  (l(n-  })h3^sischen  Fruchtbarkeit,  der  geistigen  Kraft 
des  Denkens  und  Sinnens,  der  sittlichen  Güte  und  Thütigkeit 
dar,  durch  welche  die  Menschen  entwildern,  und  in  einen 
gesittetem,  würdigern  und  bequemern  Zustand  hinübertreten" 
(S.  42.);  auch  das  Alter  dieses  göttlichen  Wesens  erkennt 
er  an  (S.  46.):  „Schon  die  Attribute  und  Verrichtungen  des 
milden  Heros  sind  Zeugnisse  für  das  hohe  Alter  des  Mythos. 
Denn  wer  auf  Griechenlands  Triften  und  Bergen  zuerst  die 
wilden  Thiere  jagen,  die  Heerden  weiden,  den  Acker  bauen, 
den  Oelbaum  pflanzen  und  pflegen,  und  die  Bienenzucht  be- 
treiben leln-te,  der  hauste  sehr  früh  in  diesem  Lande."  Der 
Hauptaufschluss,  den  wir  S.  47.  über  seinen  Dienst  erhalten, 
ist  dieser:  Da  Aristäos  bald  als  Zeus,  mit  dessen  Verehrung 
ihn  Creuzer  auch  auf  Keos  verbunden  glaubt,  bald  als  Apoll, 
auch  im  Zusammenhange  mit  andern  Göttern  verehrt  wird, 
welches  selbst  auf  die  bildliche  Darstellung  desselben  Einfluss 
gehabt  hat  (S.  48.),  so  ist  der  Keische  Aristäos  nicht  Zeus, 
sondern  Apollon  Aristäos,  wie  er  in  einer  Inschrift  heisst*): 
sein  Einfluss  auf  alles,  was  der  Verf.  sehr  treffend  die  Local- 
farben  der  Keischen  Religion  nennt,  soll  im  vierten,  numis- 
matischen Abschnitt  ins  Licht  gesetzt  werden.  Hier  ist  der 
Verf.  wohl  etwas  zu  weit  gegangen;  das  Wichtige,  was  jene 
Inschrift  lehrt,  ist  nicht  sowohl,  dass  Aristäos  auf  Keos  als 
Aj)oll  verehrt  wird :  denn  dass  er  daselbst  auch  Zeus  gewesen 
sein  muss,  wird  sich  nachher  zeigen:  sondern  dass  Apoll  auf 
Keos  nicht  etwa  hauptsächlich  der  Pythische  oder  Delphinische 
oder  Delische  oder  irgend  ein  anderer,  sondern  gerade  Ajjollon 
Aristäos  ist:  wiewohl  auch  dies  Urtheil,  wie  später  gesagt 
werden  soll,  beschränkt  werden  muss.  Nach  dem  Verf  (S. 
49.)  wäre  die  Verehrung  des  Zeus  auf  Keos  und  den  übrigen 
Kykladen  nicht  so  alt  und  einheimisch  als  die  Anbetung  des 
Phöbos,  da  sie  nämlich  erst  aus  Arkadien,  wo  der  Pelasgische 
Zeusdienst  uralt  ist,  dorthin  gebracht  worden,  Aristäos  auf 
der  Insel  zuerst  dem  Zeus  ein  Sühnopfer  brachte,  und  der 
Zeusdienst  auf  Keos  diesen  Gott  immer  nur  in- der  ganz  ein- 
geschränkten Beziehung   als  den  Geber  der  Feuchtigkeit  und 


0  [S.  C.  I.  Gr.  Bd.  II  Nr.  2364.] 
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Külile  (Zsvg  'Tx^caog)  darstellt,  und  in  Verbindung  mit  den 
beim  Aufgange  des  Hundsgestirnes  auf  Keos  gebräuchlichen  lo 
Cärimonien  erwähnt  wird.  Wenn  man  dies  auch  nicht  alles 
zugibt,  so  wird  man  dagegen  die  Vermuthuug  (S.  50.)  sehr 
wahrscheinlich  finden,  dass  der  Berg  äyiog  'HlCag,  der  höchste 
Gipfel  der  Insel,  jenem  Zeus  geheiligt  war.  Ausser  andern 
Göttern,  auf  welche  uns  die  Beilagen  zum  Theil  zurückführen 
werden,  erwähnt  der  Verf  S.  50  ff.  die  Nymphen,  und  be- 
handelt hierbei  die  vielbesprochene  Stelle  des  Ovid  Heroid. 
20,  221. 

Insida  Coryciis  qifondam  celehcrrima  Nymphis. 

Einverstanden  mit  dem  Verf.,  dass  die  korykischen  Nym- 
phen, die  den  Lesearten  nach  nicht  einmal  feststehen,  nicht  an 
ihrer  Stelle  sind,  auch  weil  sie  als  Urbewohnerinnen  der  Insel 
angesehen  werden,  nicht,  wie  Jemand  gemeint  hat,  im  Gefolge 
des  von  Phthia  ausgezogenen  Aristäos,  ihm  sich  anschliessend 
nach  Keos  gekommen  sein  können,  mügsen  wir  dennoch  die 
von  dem  Verf  angenommene  Vermuthung  des  Is.  Vossius 
bestreiten,  da  Corisüs  dem  Versmaass  doppelt  widersiJ rieht 
{KoQrjGöog  ist  die  einzig  richtige  Schreibart),  halten  dagegen 
Carthaeis,  welches  unter  andern  auch  Buttmann  in  der  Ab- 
handlung über  die  Fabel  der  Kydippe  in  den  Denkschriften 
der  Münchner  Akademie  [S.  M_^i:hologus  Bd.  11  S.  119  ff.] 
vorgeschlagen  hat,  für  das  wahre. 

Cap.  6.  (S.  53  ff.)  wird  die  Arkadische  und  Lokrische 
Einwanderung  zuerst  berührt,  und  ob  die  Arkadische  der 
Parrhasier  mit  Aristäos  oder  die  Lokrische  des  Keos  von 
Naupaktos  als  die  ältere  zu  betrachten  sei.  Inwiefern  auf 
diesem  mythischen  Gebiete  von  einem  Früher  oder  Später 
als  einem  auf  alter  Sage  oder  Forschung  beriihenden  Ge- 
glaubten die  Rede  sein  kann,  entscheiden  wir  uns  mit  dem 
Verf.  für  das  höhere  Alter  der  Arkadischen  Einwanderung, 
theils  aus  dem  von  ihm  angeführten  Grunde,  weil  sich  Ari- 
stäos Thaten  mit  dem  Aufenthalte  der  N^miphen  auf  Keos 
ganz  und  gar  im  Mythos  bewegen,  obgleich  wir  nicht  an- 
nehmen können,  dass  die  Nymphen  als  die  vorhistorischen 
Bewohner  der  Insel  zu  betrachten  seien,  theils  weil  der  Name 
Keos   eben   dei-   geschichtliche   Name   ist,    welchen   die   loner 
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vorfanden,  und  also  die  Nanpaktische  Einwanderung  mit  dem 
Heros  Keos  die  Begründung  des  letzten  Zustandes  der  Insel 
vor  der  Besetzung  durch  die  loner  gibt.  Uebrigens  halten 
Avir  uns  vollkommen  überzeugt,  dass  sowohl  die  Arkadische 
als  die  Nanpaktische  EiuAvauderung,  obgleich  mythisch,  doch 
wahr  ist:  an  letztere  schliesst  sich  die  Verbindung  der  Keer 
mit  den  Aetolern  und  den  unterdessen  Aetolisch  gewordenen 
Naupaktiern  an,  wovon  die  Inschriften  zeugen,  und  die  nach- 
11  her  anzuführende  frühere  Verbindung  der  Keer  mit  den  Opun- 
tischen  Lokrern.  Wer  nicht  bei  dem  stehen  bleibt,  was  sich 
auch  blöden  Augen  darbietet,  oder  mit  Anraaassung  von  vorn- 
herein verwirft,  was  zu  untersuchen  ihm  zu  bescliwerlich  fallt, 
erstaunt  häufig,  wie  alles  aus  dem  Altertham  überlieferte  bei 
einiger  Vollständigkeit  der  Sammlung  und  bei  genauerer 
Betrachtung  sich  zu  innerer  Uebereinstimmung  fügt,  die  sich 
auch  bei  diesen  Forschungen  über  Keos  nicht  verkennen  lässt. 
Damit  jedoch  diese  i;ioch  vollkommener  wäre,  entstand  uns, 
nachdem  wir  so  weit  gekommen  waren,  der  Wunsch,  der 
Verf.  hätte  das  über  die  Einwanderungen  überlieferte  in 
nähere  Beziehung  mit  den  Religionen  von  Keos  setzen  wollen, 
tlieils  weil,  wie  er  selbst  einsieht,  die  Geschichte  der  Reli- 
gionen uns  über  die  Herkunft  der  Stämme  belehren  kann 
oder  wenigstens  zur  Bestätigung  der  Ueberlieferung  beiträgt, 
theils  weil  die  Religionen  noch  nicht  vollständig  erklärt  sind, 
ehe  nachgewiesen  ist,  wie  und  woher  sie  sich  zusammenge- 
funden haben:  wovon  wir  auch  unten  noch  bei  Gelegenheit 
der  Beilagen  an  der  Nedusischen  Athena  ein  Beispiel  geben 
werden:  ja  die  Ueberlieferung  selbst  fordert  uns  gebieterisch 
auf,  eine  solche  Zusammenstellung  zu  versuchen,  weil  sie 
Dinge  enthält,  die  einen  innern  Zusammenhang  ahnen  lassen. 
Wenn  z.  B.  Aristäos  auf  Keos  Apoll  ist,  wie  unser  Verf. 
zeigt,  Aristäos  aber  aus  Arkadien  gekommen  ist,  und  in  Ar- 
kadien Zeus  Aristäos  verehrt  wird  (Serv.  z.  Virg.  Georg.  I, 
14.),  so  erkennt  man,  dass  diese  Thatsachen  nicht  unabhängig 
von  einander  sein  können,  und  kann  nicht  widerstehen,  mit 
Creuzer  auch  eine  Verbindung  des  Keischen  Aristäos  und 
des  Zeus  anzuerkenne]i,  und  mit  ebendemselben  den  Apoll- 
dienst für  jünger   an   dieseui   Orte   zu   erklären.     Wir  finden 
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iiüuilich  keinen  Beweis  für  das  höhere  Alter  des  Apolldienstes 
auf  Keos;  ist  es  walu'sclieinlicli,  dass  Zeus  auf  der  höchsten 
Kuppe  der  Insel  verehrt  worden,  ist  es  überliefert,  dass  sein 
Altar  auf  einem  Berge  gewesen,  ist  es  endlich  gewiss,  dass 
Apolls  Hauj)tdienst  zu  Karthäa  am  Meere  war,  so  lässt  schon 
dies  ein  höheres  Alter  des  Zeusdienstes  auf  Keos  vermuthen, 
da  die  Dienste  auf  den  Bergen  in  der  Regel  die  altern  sind. 
Betrachten  wir  nun  die  Religionen  im  Verhältuiss  zu  den 
Erzählungen  von  dem  Wechsel  der  Einwohner,  so  sollen  zuerst 
die  Nymphen  Hydrussa  bewohnt  haben,  mit  welchem  Namen 
Keos  nach  Heraklides,  Plinius  (Naturgesch.  IV,  20.)  und  dem 
Scholiasten  zum  Virgil  (Georg.  I,  14.  nach  Creuzers  Ver- 
besserung) ehemals  wie  Tenos  (Plinius  IV,  22.  Steph.  v.  Byz. 
in  Tijvog)  und  Andros  (Phnius  ebendas.)  genannt  worden;  12 
ein  LöAve  aber  habe  sie  von  da  vertrieben.  Wollen  wir  auch 
nicht  alle  Spuren  zugeben,  worin  CrCuzer  findet,  der  LöAve 
bezeichne  den  Soimenbrand,  wann  die  Sonne  in  das  Zeichen 
des  Löwen  tritt,  mit  dem  Heliakalaufgange  des  Hundssternes; 
so  hat  doch  diese  Erklärung  schon  an  sich  mid  im  Zusam- 
menhange mit  der  Fabel  des  Aristäos  betrachtet  so  viel  Klar- 
heit, dass  sie  uns  unzAveifelhaft  ist:  die  Quellen  also,  die  durch 
die  Nymphen  bezeichnet  werden,  versiegten  unter  der  Gluth 
des  Sonnenlöwen-,  Aristäos  aber  löscht  diesen  Brand  durch 
die  Kühle  der  Etesieu.  So  schliesst  sich  Aristäos,  wie  auch 
der  Verf.  andeutet,  gleich  an  die  ältesten  nicht  menschlichen 
Bewohnerimien  der  Insel,  die  Nymphen ;  und  so  bewährt  sich 
auch  von  dieser  Seite,  die  wir  oben  noch  nicht  in  Rechnung 
bringen  wollten,  die  Einwanderung  aus  Arkadien,  welche  auf 
Aristäos  zurückgeführt  wird,  als  die  älteste,  die  wir  kennen. 
Er  hat  zugleich  dem  Ikmäischen  Zeus,  dem  Spender  der 
Feuchtigkeit  und  Kühlung,  einen  Altar  gebaut;  dieser  Zeus 
erscheint  demnach  als  der  älteste  Keische  Gott,  da  er  au  das 
Erste,  was  uns  der  Mythos  darbietet,  das  Zurücktreten  des 
Quellwassers  und  die  Wiederherstellung  des  Feuchten  ange- 
knüpft wird.  Da  nun  Aristäos  aus  Arkadien  gekommen  sein 
soll  (Apollon.  Arg.  II,  520.),  und  dort  gerade  Zeus  Aristäos 
verehrt  wird;  so  leuchtet  ein,  dass  die  Arkadischen  Einwan- 
derer   den    Zeus   Aristäos    nach  Keos    gebracht   haben,    und, 
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vermöge   der   so   gewöhnlichen   Verwaudehmg    der   Götter  in 
Heroen,    der  Heros  Aristäos    eben    nichts  weiter  ist  als  der 
alte   Arkadische   Zens    Aristäots    selbst    (vgl.  Müller  Orchom. 
S.  349.).     Hier  tritt  dann  wieder  die  Behauptnng  des  Athe- 
nagoras  (Bröndst.  S.  50.)  in  ihre  Rechte  ein,  die  Keer  hätten 
(wie   Pindar  thut),    den  Aristäos   zugleich   als   Zeus   und   als 
Apoll  betrachtet;  und  wenn  Bacchylides  (Schol.  Apollon.  Arg. 
n,  498.),  selbst  ein  Keer,  vier  Aristäos  kannte,  und  den  einen 
des  Himmels  und  der  Erde  Sohn,  so  dürfte  der  letztere  leicht 
auf   den    Arkadisch -Keischen    Zeus  Aristäos  hindeuten.     Ob 
dieser  von  dem  'Ix^iatog  noch  unterschieden  wurde,  muss  da- 
hin gestellt  bleiben;  jedenfalls   aber   enthält  der  letztere  nur 
die  ungeistige  und  natürliche  Seite  des  Aristäos,  wegen  wel- 
cher die  Keischen  Gebräuche  nach   der  Sommerwende  gegen 
die  Hundstage  mit  dem  'Ix(icdog  verbunden  sind.     Die  Ver- 
wickelung der  Erzählung,  wie  der  Keische  Aristäos  die  Etesien 
vom  Zeus  erflehte,  mit  der  Attischen  Fabel  von  Ikarios  und 
Erigone   (Hygin   P.  A.   H,    4.    wo    die   Ausleger  nachweisen, 
dass  von  Keos  die  Rede  ist),  könnte  freilich  dahin  leiten,  der 
i;}  ganze  Mythos  sei  Attisch;  allein  es  ist  viel  wahrscheinlicher, 
dass  der  Arkadisch-Keische  Mythos  von  den  lonern  nach  der 
Besetzung  von  Keos  in  ihre  Fabel  verflochten  worden.     Der 
Arkadische    Zeus    Aristäos    nun    kann    schwerlich    als   jener 
Aristäos    angesehen    werden,    welcher    der  Sohn  Apolls  und 
der  Nymphe  Kyrene,  der  Tochter  des  Peneios  ist;  auch  Bac- 
chylides   unterscheidet    den  Solin    der  Kyrene    von    den  drei 
andern  Aristäos;   wenn   der  Mythos   den  Einen  Aristäos   aus 
Phthia  kommen,  in  Arkadien  Parrhasier  sammeln  imd  diese 
nach  Keos  führen  lässt,   so   scheint  dies  nur  durch  eine  fast 
pragmatisirende   Verbindung  verschiedener  Formen  des  Ari- 
stäosdieustes    bewirkt    zu    sein.      Auch    eine    ursprüngliche 
Einerleiheit  des  Zeus  Aristäos  und  Apollon  Aristäos  ist  nicht 
glaublich:  Zeus  und  Apoll  sind  verschieden;  das  gleiche  Bei- 
wort genügt  nicht,  um   sie   zu  Einem  zu  machen.     Am  ein- 
fachsten ist  die  Annahme,  dass,  da  in  der  Thessalischen,  wie 
es  scheint,    besonders    durch    die  Kyrenäer  befestigten   Sage 
Aristäos  Apolls  und   der  Kyrene   Sohn  war,  von  Thessalien 
auch  die  Religion  des  Apollon  Aristäos   ausging,  und  es  ist 
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sehr  natürlich,  die  Naupaktische  Einwaiiderimg  des  Keos  mit 
Creuzer    als    diejenige    anzusehen,    welche    den  Apollinischen 
Dienst  an  das  Gestade  von  Karthäa  führte,  indem  Keos  selbst 
Apollons   und   der   Nymphe   Rhodoessa   Sohn   ist   (Etym.  M. 
S.    507.   53.    u.    Phavorin).     Fanden    diese    Einwanderer    den 
Zeus  Aristäos  auf  Keos  bereits  vor,  so  lag  es  nahe,  den  mit- 
gebrachten  Apoll   nun   ebenfalls   als   Aristäos    zu   bezeichnen, 
mochte   er   es   in   der  Thessalischen  Sage   damals   schon   sein 
oder    nicht.     Dieser   von   Naupaktos   gebrachte   Apoll   könnte 
der   Thermische   der   Aetoler   sein,    welche  ja   auch   mit    den 
Dorern  von  Naupaktos   ausgingen;   Bestimmteres  Hesse   sich 
aber    nur    erkennen,    wenn    wir    das   Vaterland   der  Nymphe 
Rhodoessa    kennten.      An    das    Argolische    Rhodussa    (Steph. 
Byz.)  oder  an  Rhoduntia  bei  Trachin  ist  wohl  schwerlich  zu 
denken;  und  ein  Zusammenhang  mit  Rhodos,  den  auch  Butt- 
mann in  der  oben  angeführten  Abhandlung  zwischen  der  Keos 
berührenden  Erzählung  von  der  Kydippe  und  der  Rhodischen 
Heliadin  Kydippe   oder  Kyrbia   annimmt,    scheint  uns  in  der 
Rhodoessa  nicht   erkenntlich:    auch   die   Mythen   von   Rhodos 
und  Keos,  in  Bezug  auf  die  Naturerscheinungen,  worauf  man 
sich  berufen  hat,   sind  nicht  ähnlich;    Rhodos  stieg  aus  dem 
Meer    empor,    Keos    Avurde    zu    grossem    Theil    verschlungen. 
Am  sichersten  bleibt  es,  den  Ursitz  des  Keischen  Apolls  und 
seiner  Rhodoessa   bei   den  Lokrern   zu   suchen,   wo   wir  auch 
schon  eine  andere  Geliebte  des  Gottes,  Amphissa  finden,  und  u 
zwar  bei  den  Opuntischen:  denn  wiewohl  Naupaktos  Ozolisch 
ist,    so   scheinen   doch   die   Opuntischen   Lokrer   sich    als   die 
ächten  Stammverwandten  der  Keer  betrachtet  zu  haben,  wes- 
halb  sie   ihnen   in   dem   Perserkriege   Hülfe   leisten    (Herodot 
VIII,  2.).     Wenn   wir   uns   übrigens   mit   dem  Verf.  über  die 
Entdeckung    des    Apollon    Aristäos    zu    Karthäa    freuen ,    so 
glauben    wir    doch    bemerken    zu    müssen,    dass   man   es   bei 
diesem   nicht   bewenden    Hess.     Um    begreiflicher   Weise    von 
der  Verbindung   der  Keer  mit   dem  Delischen  Dienste  nichts 
zu  sagen,  so  finden  wir  ein  Pythisches  Fest  zu  Karthäa:  also 
ist  Apoll  hier  auch  der  Pythische,  so  gut  als  in  Athen,  Me- 
gara,    Sparta  und   anderwärts;    dieser   Pythische   dürfte   aber 
sehr  leicht  von  den  Attischen  loneru,  denen  er  jrarpwog  war, 
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an  den  Apollon  Aristäos  angeschlossen  worden  sein.  Die 
Einwanderung  der  loner  erkennt  der  Verf.  mit  Recht  als  die 
letzte  an,  und  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  sie  später  zu 
setzen  als  den  Uebergang  der  loner  nach  Kleinasien.  Wa- 
rum der  Verf.  bei  Gelegenheit  dieser  Ionischen  Einwanderung 
S.  57.  behauptet,  des  Aristoteles  Ktavav  noXmi'a  (Schol. 
Apollon.  Arg.  I,  1177.  [Ärist  fr.  471  Rose.])  habe  sich  auf 
Keos  bezogen,  ist  uns  unerklärlich:  was  daraus  angeführt 
wird,  zeigt,  dass  diese  Abtheiluug  des  Aristotelischen  Werkes 
von  Kios  in  Mysien  handelte,  dessen  Einwohner  ja  gerade 
auch  KiCivoC  heissen;  wiewohl  Aristoteles  ohne  Zweifel  auch 
eine  KeCov  nokiTEia  geschrieben  hatte.  Dagegen  stimmen 
wir  dem  Verf.  völlig  bei,  wenn  er  (ebendas.)  es  nicht  über 
sich  gewinnen  konnte,  eine  gelehrte  Abhandlung  über  die 
Verderbung  des  Wortes  Ketog  in  Kiog ,  Xiog  u.  dgl.  zu 
schreiben;  das  Zusammenkehren  solcher  Spreu  sollte  man 
doch  endlich  satt  haben. 

Im  Verfolge  der  geschichtlichen  Uebersicht  bietet  sich 
dem  Verf.  die  bekannte  Delische  Amphiktyonie  dar;  neu  ist 
dabei  die  Bemerkung,  eine  ähnliche  Verbindung  habe  später 
noch  und  vermuthlich  bis  in  die  Römischen  Zeiten  bestanden, 
Avie  aus  einer  Tenischen  Inschrift  in  Villoisons  Papieren  folge, 
deren  beabsichtigte  Mittheilung  (Beilage  6.)  aus  dem  daselbst 
angeführten  Grunde  unterblieben  ist.  Ref.  der  die  Urkunde 
vor  sich  liegen  hat,*)  findet  die  Vermuthung  völlig  begründet, 
und  fügt  nur  hinzu,  dass  ausser  dem  Delischen  Heiligthum 
damals  der  Tempel  des  Tenischen  Poseidon  als  Mittelpunkt 
dieses  Vereins  erscheint.  Auch  die  Muthmaassung,  die  ver- 
schiedenen Angaben  über  die  Zahl  der'Kykladen  richteten 
sich  nach  der  Zahl  der  Glieder  dieses  Vereins  (S.  61.),  ist 
15  nicht  zu  verschmähen.  Hiernächst  sucht  der  Verf.,  nachdem 
er  von  dem  glücklichen  Zustande  der  kleinen  Inselstaaten 
vor  den  Perserkriegen  gesprochen  hat,  diesen  für  Keos  zu 
bewähren,  aus  der  Beschaffenheit  der  ältesten  Münze  von 
Keos  und  den  alten  strengen  Sitten,  und  beschliesst  Cap.  6. 
mit  der  Erwähnung  der  berühmten  Keer,   Simonides,   dessen 


*)  [S.  Cor^J.  Inscr.  Graec.  Nr.  2334.] 
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Tochtersoliii  docli  auch  der  Anführung  werth  war,  Bacchyh- 
des,  Prodikos,  Erasistratos  des  Arztes,  Ariston's  des  Peripa- 
tetikers.  Wir  stimmen  in  diesen  Beweisen  für  den  blühenden 
Zustand  der  Insel  dem  Verf.  bei.  Die  alten,  unförmlichen, 
kunstlos  geprägten  Münzen  von  Keos  sind  silberne;  die  durch 
schönes  und  kunstvolles  Gepräge  ausgezeichneten  kupferne, 
nach  des  Verf.  sehr  nahe  liegender  Vermuthung  deshalb,  weil 
damals,  als  die  Kunst  Fortschritte  gemacht  hatte,  von  den 
Keern  unter  Attischer  Herrschaft  Attisches  Silbergeld  ge- 
braucht und  nur  noch  Scheidemünze  geprägt  wurde.  Die 
sittliche  Strenge  der  Keer  beweisen  das  Verbot  der  Freuden- 
mädchen und  Flötenspielerinnen,  das  Wassertrinken  der  Jüng- 
linge und  Mädchen  vor  der  Ehe,  die  Sorge  für  den  Anstand 
der  Weiber  (S.  66.),  endlich  der  freiwiUige  Tod  der  alten 
Leute  und  ~  überhaupt  die  Keische  Ansicht  vom  Tode.  Dass 
dem  Verf.  die  meisten  hierher  gehörigen  Stellen  bekannt 
waren,  zeigt  Beilage  7.  (S.  97.):  denn  in  den  daselbst  nach- 
gewiesenen Schriftstellern  steht  das  Meiste,  was  darüber  auf- 
behalten ist,  wenn  es  der  Verf.  auch  nicht  vorgetragen  hat; 
jedoch  finden  wir  hier  gerade  ein  Beispiel  von  dem  oben 
gesagten,  dass  mancher  Stoff'  der  Beilagen  zweckmässiger  in 
die  Erzählung  verarbeitet  worden  wäre;  jetzt  ist  das  über  die 
guten  Sitten  und  namentlich  über  den  freiwilligen  Tod  der 
altern  Leute  sprechende  zu  zerstreut,  indem  über  letztern 
Punkt  auch  noch  die  dritte  Beilage  zugenommen  werden 
muss.  Folgende  Zusammenstellung  wird  den  Leser  über- 
zeugen, dass  die  Sittlichkeit  der  Keer  im  Alterthum  aner- 
kannt, und  der  freiwillige  Tod  der  Aeltern  eingewurzelter 
war,  als  man  auf  den  ersten  Anblick  glauben  sollte.  Piaton 
(Ges.  I,  S.  638.  B.)  will  beweisen,  dass  die  Ueberwindung 
eines  Staates  durch  den  andern  nicht  gerade  ein  Zeugniss 
über  die  Verderbtheit  des  überwundenen  ablege:  als  Beispiel 
führt  "er  an,  es  seien  ja  die  Lokrer,  deren  Verfassung  die 
beste  unter  den  Italischen  sei,  von  den  Syrakusern  über- 
wunden worden,  und  die  Keer  von  den  Athenern,  die  klei- 
nern von  den  grössern. '  Offenbar  will  er  die  Keer  loben, 
wie  schon  die  Verbindung  mit  den  Lokrern  zeigt;  auch  haben 
wir 'hier,  im  Vorbeigehen  gesagt,  ein  S.  87.  vermisstes  Zeug- 
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Kjniss  von  einem  Angriffe  der  Athener  anf  Keos.  Noch 
sprechender  ist  die  Stelle  Protag.  S.  341,  E.  axöXaörov  yccQ 
nv  tiva  Xsyoi  Ui^avidr^v  6  nQodixog,  nal  ovÖa^äg  Kstov. 
Ilierzn  nehme  man  die  S.  58.  in  anderer  Beziehung  benutzte 
Stelle  des  Aristophanes  (Frösche  970.),  nach  welcher  Thera- 
menes,  wenn  er  mit  schlechten  Leuten  zusammen  ist,  ntmco- 
xav  £^co  tav  xaxäv,  ov  Xtog,  «AAa  Ksiog.  Allerdings  ist 
hiermit  die  Kunst  des  Theramenes  gezeichnet,  sich  schnell 
auf  die  andere  Seite  zu  werfen:  aber  darin,  dass  er  sich  aus 
der  schlechten  Gesellschaft  der  Chier  herauszieht  und  in  einen 
Keer  umwandelt,  wird  der  sittliche  Ruhm  der  Keer  anerkannt: 
hierauf  bezieht  sich  die  Stelle  hauptsächlich,  nicht  auf  andere 
von  den  Scholiasten  erwähnte  Dinge,  wenn  auch  das  tisqi- 
näot}  und  tistitcoksv  in  den  Worten  des  Dichters  eine  Neben- 
anspielung auf  das  Würfelspiel  enthalten  mag,  worin  Xtog 
eine  bestimmte  Bedeutung  hatte.  Diese  Urtheile  der  altern 
Schriftsteller  rechtfertigt  nun  auch  die  Erzählung  des  Plu- 
tarch  in  der  Schrift  von  den  Tugenden  der  Weiber  in  dem 
Abschnitt  über  die  Keerinnen,  von  denen  er  die  schönsten 
Beweise  der  Züchtigkeit  gibt.  Die  grosse  Nachlässigkei?  der 
Keer  in  der  Zeitrechnung,  die  dem  Verf.  entgangen  zu  sein 
scheint,  ist  wenigstens  nur  bei  sehr  einfachen  Sitten  gedenk- 
bar, wenn  sie  gleich  eben  keine  grosse  bürgerliche  Ordnung 
veiTäth;  Hesychius  (ad  Append.  Prov.  Vat.  I,  ()6.):  'Ev  Kta 
rCg  7]fi£Qa;  nagoi^Ca  inl  tav  ovx  svyvdtav'  ovdslg  yccQ 
oidsv  iv  Ki(p  rCg  rjfitQa^  ort  ovx  ^(^täöiv  aC  ri^eQat,  «AA' 
rbg  fxaöroi  %'sXovöiv  ayovöiv.  odsv  Xe'ystai,'  2Jeavra  rov^irj- 
viav  xrjQv668ig.  Sind  die  ausgezeichneten  Worte  vielleicht 
ein  Vers  eines  Komikers?  Der  Gebrauch,  dass  alte  Leute, 
wenn  sie  sich  schwach  fühlten  und  untauglich  zu  einer  fer- 
nem Thätigkeit,  sich  mit  Schierling  oder  Mohn  aus  dem 
Leben  führten ,  ist  durch  Menander ,  Heraklides ,  Valerius 
Maximus  und  andere,  durch  den  zuletzt  genannten  selbst  als 
Augenzeugen,  hinlänglich  bewährt;  ein  Beispiel  davon  gibt 
selbst  Erasistratos  der  Arzt  (Stob.  Serm.  VII.);  und  ohne  dass 
dies  häufig  geübt  worden,  konnte  Meleager  (Palat.  Anthol. 
Bd.  I,  S.  449.  nach  der  von  mehrern  gefundenen  sichern 
Verbesserung)     den    Schierlingstrank    nicht    Ket'ovg    xviiKccg 
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nennen.  Audi  Strabos  Erzählung,  die  Keer,  von  den  Athe- 
nern belagert,  hätten  beschlossen,  die  altern  Leute  von  einem 
bestimmten  Jahre  an  sollten  sterben  (Bröndst.  S.  87.),  ist 
auf  jenen  Grundsatz  zurückzuführen,  so  wie  damit  die  vor- 
zügliche und  viel  geübte  Kunst  der  Keer,  den  Schierling  zur 
Gewinnung  eines  leichten  und  raschen  Todes  gut  zu  bereiten 
(Theophrast  Pflanzengesch.  IX,  17.  Vgl.  Bröndst.  S.  8.1.), 
zusammenhängt.  In  Verbindung  hiermit  gedacht  kami  es 
auch  nicht  befremden,  wenn  der  Verf.  (S.  81.)  bei  Dioskori- 
des  IV,  79,  wo  die  Fundorte  des  wirksamsten  Schierlings 
genannt  werden,  to  iv  Kea  statt  Xlcj  schreibt;  eine  vöUig 
einleuchtende  Verbessermig. 

In  zweierlei  Rücksichten,  die  der  Verf  nicht  übersehen  17 
hat,  bedurfte  diese  Sitte  einer  nähern  Erwägung,  ob  sie  auf 
einem  Gesetze  beruhte,  und  welches  der  Grund  derselben  war. 
Wir  sind  vollkommen  einig  mit  dem  Verf.  dass  kein  Gesetz 
den  Tod  zu  nehmen  befahl;  der  von  Strabo  angeführte  Fall 
ist  ein  einzelner  und  beruht  nicht  auf  einem  Gesetz,  sondern 
auf  Volksbeschluss  (7p'^q)L6{ia)]  doch  dachten  sich  Strabo  selbst 
und  Aelian  ein  Zwaugsgesetz.  Man  könnte  dies  dahin  ein- 
zuschränken bewogen  sein,  dass  der  Staat  den  Tod  nicht  be- 
fohlen, sondern  nach  dem  Gesetz  die  Erlaubniss  dazu  gegeben 
habe ;  so  barock  dieser  Gedanke  scheinen  mag,  und  so  wenig  er 
unsern  durch  das  Christenthum  bestimmten  Ansichten  zusagt, 
mit  welchen  unter  den  Alten  Philolaos  [S.  178  tf.]  und  Piaton 
im  Phädon  übereinstimmen,  so  hatten  doch  die  Massalioten  ihr 
cenenum  puhlicum,  Avelches  mit  Erlaubniss  des  Staates,  der 
das  Gesuch  des  freiwilligen  Todes  prüfte  und  verwarf  oder 
genehmigte,  verabreicht  wurde.  Für  Keos  lässt  sich  jedoch 
dies  nicht  genügend  nachweisen;  nur  so  viel  beweisen  Aelian 
(V.  H.  III,  37.)  und  Valerius  Maximus  (II,  6,  8.),  dass  die 
Handlung  etwas  Feierliches  und  fast  etwas  Epideiktisches 
hatte;  und  die  Frau,  deren  freiwilligen  Tod  letzterer  erzählt, 
gab  wenigstens  ihren  Mitbürgern  vorher  Rechenschaft,  cur 
eoccedere  vita  deberct.  Als  Grund  des  seltsamen  Gebrauches 
geben  Heraklides  und  Strabo  zusammengenommen  an,  die 
gesunde  Luft  der  Insel  und  die  Langlebigkeit  besonders  der 
Weiber  habe   eine  Bevölkerung  hervorgebracht,   welcher  die 
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Nahrung  nicht  zureichte:  so  hätten  also  die  Aeltern  den  Jün- 
gern Pkitz  gemacht.  Mag  dies  auch  in  altern  Zeiten  zuf;lllige 
Veranlassung  gewesen  sein,  so  kommt  es  doch  mehr  darauf 
an,  die  Gesinnung  und  Ueljerzeugung  kennen  zu  lernen,  aus 
welcher  die  Sitte  hervorging  und  welche  sich  wiederum  daran 
heranbildete.  Wiewohl  nun  der -Selbstmord  nach  der  gewöhn- 
18  liehen  Berührung  der  Extreme  zugleich  als  Stärke  und  als 
Schwäche  des  Geistes  erscheint,  so  müssen  wir  dem  Verf. 
doch  beipflichten,  wenn  er  den  Keischen  Gebrauch  als  einen 
Beweis  der  Strenge  und  Männlichkeit  ansieht,  wie  bei  den 
Stoikern  und  den  ihnen  folgenden  Römern :  die  meiste  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Keischen  Grundsatze  hat  endlich  Piatons 
männliche  Verwerfung  der  Nosotrophie  im  dritten  Buche  des 
Staates*):  wie  es  denn  ül^erhaupt  fast  keinen  noch  so  selt- 
samen politisch-philoso[)hischen  Satz  giebt,  der  nicht  in  irgend 
einem  alterthümlichen  Staate  verwirklicht  gCAvesen  wäre,  weil 
die  Kraft  und  Lebendigkeit  des  antiken  Sinnes  jegliche  Ueber- 
zeugung  thätig  ins  Werk  setzte.  Eben  dieselbe  männliche 
Festigkeit  der  Gesinnung  zeigt  sich  zu  Keos  darin,  dass  den 
Männern  bei  Todesfiillen  in  ihrer  Familie  kein  Zeichen  äusserer 
Trauer  erlaulit  war  (S.  6ß.):  der  Tod  sollte  ihnen  also  nicht 
als  ein  Uebel  gelten.  Auch  Menander  freilich,  der  bekanntlich 
nicht  stoisch,  sondern  Eiiikurisch  gesinnt  war,  lobt  die  Keische 
Sitte  mit  der  Bemerkung:  6  ^tj  dvvd^svog  ^rjv  xcc^äs  ov  ^tj 
xaxäg:  dies  zeigt  aber  bloss,  dass  dieselbe  Sache  von  sehr 
verschiedenen  Seiten  aufgefasst  werden  kann:  und  so  ist  über- 
haupt jene  Todeslust  entgegengesetzten  Philosophen,  den  Stoi- 
kern und  Hedonikern  gemeinsam  gewesen.  Wir  können  ge- 
rade bei  der  Erwähnung  der  Hedoniker  uns  nicht  enthalten, 
auf  die  Lebens-  und  Todesansichten  des  Keischen  Soijhisteu 
Prodikos  aufmerksam  zu  machen.  Sein  bekannter  Mythos 
vom  Herakles  am  Scheidewege  verläugnet  nicht  die  Keische 
•  Sitteureinheit  [Vgl.  Schol.  Niih.  360.];  doch  war  sein  Leben,  wie 
Philostratos  sagt,  den  Lüsten  unterworfen,  und  trotz  der 
Neigung  des  Sokrates   für  ihn  war  sein  Wesen  gewiss  mehr 


*)  [Eiueu  ähulicheu  Gebrauch  meldet  Diodor  II,  57  von  einem  Lar- 
"barischen  Volke,  des  südlichen  Oceans.] 
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Aristippisch  als  Aiitisthenisch  oder  stoisch:  auf  seine  Weich- 
lichkeit bezieht  sich  iiameiitlicli  die  Zoichnuiig  des  Piaton 
Protag.  S.  315.  D.  Dennoch  hielt  er  nach  dem  Sokratischen 
Gespräche  Axiochos,  den  vaterländischen  Grundsätzen  getreu, 
den  Tod  für  etwas  nicht  furchtbares  (Cap.  14.  [369.  B.]  ön 
6  d'ävatog  ovzs  ttsqI  tovg  ^avtdg  iöriv  ovts  jtsQi  roi^g  ^isr- 19 
fßkaxotag);  er  hatte  dem  Leben  so  viel  Böses  nachgesagt 
(Cap.  '6  ff.),  namentlich  in  Bezug  auf  die  Uebel  des  Alters 
(Cap.  9.),  dass  Sokrates  Seele  mit  Todeslust  erfüllt  wurde: 
„welchen  die  Götter  vorzüglich  lieben,  den  rufen  sie  aus  dem 
Leben  ab."  Die  Keische  Ansicht,  die  der  Sophist  von  Hause 
aus  eingesogen  hatte,  ist  hierin  nicht  zu  verkennen;  aber  der 
genussüchtige  Prodikos  scheint  sie  gerade  in  die  entgegen- 
gesetzte weichliche  Gemüthsstimmimg  umgebildet  zu  haben, 
indem  er  durch  besondere  Hervorhebung  der  Beschwerlichkeit 
und  Unlust  des  Lebens  den  Tod  empfahl,  ein  Vorgänger  der 
Hedoniker  und  namentlich  des  Hegesias  Peisithanatos  des 
Eyrenaikers,  welchem  ebenfalls  deshalb  der  Tod  als  das  wün- 
schenswertheste  erschien,  weil  das  mensc'hhche  Leben  der 
vollkommenen  Lust  unfähig  sei.  Was  Piaton  in  anderer  Be- 
ziehung von  der  Weisheit  des  Prodikos  sagt,  dass  sie  so  alt 
sei  als  Simonides  oder  noch  älter  (Protag.  S.  340.  E.j,  mag 
füglich  auch  von  diesem  Theile  derselben  gesagt  werden-, 
Anklänge  dieser  Ansicht  geben  auch  die  Bruchstücke  des 
Simonides;  und  am  deutlichsten  spricht  sich  Bacchylides  dar- 
über aus  (Brachst.  3.  bei  Neue):  &vatot6L  ^i]  (pvvat  cpSQi- 
(TTov,  ^rjd'  aslCov  TiQOöiöstv  cptyyog:  was  freilich  auch  andere 
gesagt  haben,  die  keine  Keer  sind.  Endlich  werfen  wir  noch 
einen  Blick  darauf,  worin  jene  gerühmte  Sittlichkeit  und 
Strenge  der  Keer  ihre  geschichtliche  Wurzel  hatte.  Wie  wir 
schon  gesehen  haben,  stammen  die  Keer  von  den  Lokrern, 
und  zwar  wol  zunächst  von  den  Opuntischen,  einem  alten 
durch  seine  männliche  Kraft  ausgezeichneten  Volke;  und  nicht 
allein  die  Epizephyrischen  Lokrer,  deren  auf  Zaleukos  zurück- 
geführten Gesetze  am  bekanntesten  geworden  sind,  hatten 
den  Ruhm  eines  wohlgeordneten  Staatslebens,  sondern  auch 
den  Opuntischen  leg-t  schon  Pindar  die  Gesetzlichkeit  bei 
(Olymp.  IX,  25.).     So  wie  nun  die  Epizephyi'ischen  Lokrer 
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gute  Sitte  gewiss  schon  aus  Hellas  nach  Italien  mitnahmen, 
mögen  sie  nun  nach  Strabo  der  Ozolischen  oder  nacli  Epho- 
ros  und  andern  der  Opuntischen  Lokrer  Abkömmlinge  sein, 
ebenso  ist  ohne  Zweifel  auch  der  Keer  Sittlichkeit  ein  Lokri- 
sches  Erbtheil;  und  die  Fortdauer  alter  Lokrischer  Sitte  auf 
Keos  macht  es  auch  begreiflicher,  dass  die  Opuntischen  Lo- 
krer selbst  dann,  als  die  Keer  schon  Ionisch  gew^orden  waren, 
in  enger  Gemeinschaft  und  Freundschaft  mit  diesen  blieben. 
Auch  lassen  sich  Einzelheiten  vergleichen,  in  denen  man  die 
20  Verwandtschaft  der  Keischen  und  Lokrischen  Sitten  erkemit. 
Bei  den  Keern  trauern  die  Männer  nicht  um  die'Verstorbenen, 
woran  sich  jene  Todeslust  anschliesst;  von  den  Epizaph^^i- 
schen  Lokrern  aber  sagt  Heraklides  in  der  Aoxqwv  noltriia: 
UaQ'  avTotg  odvQsöd'ca  ovz  £6xiv  btcI  xotg  TslsvtrjüaöLV,  kDJ 
intLÖav  ixxo^iöcoGLV ,  svaxovvrai.  Bekannt  ist  die  ähnliche 
thrakische  Sitte.  Jene  Sorge  für  den  Anstand  der  Weiber, 
die  wir  auf  Keos  finden,  kommt  wenigstens  in  den  erdichteten, 
deshalb  aber  noch  nicht  ganz  unglaubwürdigen  Gesetzen  des 
Zaleukos  (Diod.  XII,  2L)  vor.  Es  ist  nicht  gerade  über- 
liefert, dass  bei  den  Lokrern,  wie  auf  Keos,  die  jungen  Leute 
bis  zur  Ehe  keinen  Wein  trinken  sollten;  aber  dass  Zaleukos 
scharfe  Gesetze  gegen  den  unmässigen  Gebrauch  des  Weines 
gegeben  hatte,  beweiset  schon  das  eine,  dass  auf  das  Trinken 
ungemischten  Weines  ohne  ärztliche  Vorschrift  der  Tod  ge- 
setzt  war  (Athen.  X,  S.  429.  A.  Aelian  V.  H.  II,  37.):  und 
dies  Gesetz  nebst  ähnlichen  kann  um  so  weniger  als  erdichtet 
angesehen  werden,  da  schon  Chamäleon  der  Herakleote,  Theo- 
phrasts  Zeitgenosse,  dergleichen  erzählt  haben  muss,  indem 
er,  nach  einer  zufälligen  Angabe  des  Clemens  im  ersten  Buche 
UtQcofiaTsav,  in  seiner  Schrift  tisq!  ^t&}]g  von  Zaleukos  Gesetz- 
gebung gesprochen  hatte.  Gegen  das  Weintrinken  der  Wei- 
ber erklärte  sich  freilich  auch  die  alte  Römische  Sitte  und 
das  Gesetz  zu  Milet  und  Massalia. 

Cap.  7  S.  68  ff.  wird  zuerst  von  der  Verbindung  der 
Insel  mit  Eretria  gehandelt,  die  nach  des  Verf.  wahrschein- 
licher Ansicht  vor  den  Perserkriegen  statt  fand:  Die  Ver- 
muthung  S.  69.  Eualkidas  der  Heerführer  der  Eretrier  (He- 
rodot   V;    102.)   sei   der   Eleer,   welcher   zu   Olynipia   gesiegt 
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hatte  (Pausaii.  Yl,  16,  4.),  ist  nicht  niiwahrscheinlich ;  nur 
muss  man  bemerken,  dass  er  nicht  Eualkis  heisst,  wie  ihn 
der  Yerf.  nach  der  gewölinlichen  Leseart  im  Pausanias  nennt, 
sondern  Eiialkidas:  bei  Pausanias  ist  die  Leseart  Evalmöa 
oder  EvaXxtdfj  die  wahre,  und  ebenso  nennt  ihn  Herodot 
EvalxCdsa:  so  hebt  sich  die  scheinbare  Namenverschiedenheit. 
Die  Eleer  sind  übrigens  nicht  Dorer  (S.  (39.),  sondern  Aeoler. 
Der  Verf.  giebt  hiernächst  kurz  die  Geschichte  der  Perser- 
kriege, in  wiefern  sie  hierher  gehört,  mit  passenden  und 
bilhgen  Bemerkungen,  wie  sie  der  Gegenstand  darbeut,  ohne 
Verschweio-ung  der  Gebrechen  des  Charakters  der  alten  Hei- 
lenen  und  namentlich  ihrer  Führer,  auch  des  Themistokles 5 
des  Zusammenhanges  wegen  einige  Worte  über  die  Kykladen 
unter  der  Attischen  Oberherrschaft;  die  nähere  Geschichte  21 
von  Keos  von  dieser  Zeit  an  hat  der  Verf.  der  Erklärung 
der  Karthäischen  Inschriften  vorbehalten.  Wir  missbilligeu 
dies  nicht;  doch  hätten  wir  gewünscht,  schon  jetzt  einen 
Aufschluss  über  die  Gesammtverfassung  von  Keos  zu  erhal- 
ten, durch  welche  die  einzelnen  Städte  sehr  eng  scheinen 
verknüpft  gewesen  zu  sein.  Von  den  vier  Städten  waren 
wenigstens  Karthäa  und  lulis  in  den  besten  Zeiten  der  Hel- 
lenischen Geschichte  und  noch  später  von  einander  unab- 
hängig: denn  lun  von  den  Münzen  zu  schweigen,  weil  die 
Münzgerechtigkeit  kein  Beweis  der  Unabhängigkeit  ist,  finden 
wir  selbständige  Beschlüsse  der  Karthäer  und  lulieten  über 
bedeutende  Gegenstände  in  den  Inschriften,  worin  o  dijfiog 
6  KaQd-aisav,  7]  nohg  'lovhrjtav  vorkommt.  Dagegen  er- 
scheint auch  wieder  Keos  als  Einheit,  und  zwar  in  amtlichen 
Denkmälern  und  in  Verhältnissen,  die  einen  sehr  genauen 
Zusammenhang  voraussetzen.  Wir  wollen  nicht  von  der 
Ol3qnpischen  Inschrift  (Beil.  9.)  sprechen;  aber  die  Kar- 
thäische  Nr.  7.  giebt  einen  Gesammtbeschluss  KeCav  rijs 
ßovkrjg  'Kccl  xov  d/j^ov,  ungeachtet  darin  die  verschiedenen 
TCo^sig  ausdrücklich  erwähnt  werden;  und  die  mit  KEI  be- 
zeichnete Münze  Taf.  24  schreibt  der  Verf.  mit  Recht  dem 
xotvov  täv  Ksicov  zu.  Ferner  ist  es  besonders  merkwürdig, 
dass  die  Sandwicher  Steinschrift  {Corp.  Inscr.  Gr.  Nr.  158.) 
in  Olymp.  100 — 101.  eine  vom  Delischen  Tempel  empfangene 
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Anleihe  der  Keer  überhaupt  erwähnt,  da  sie  doch  bei  Ikaros 
sehr  genau  die  Thermäer  und  Oenäer  als  Schuldner  unter- 
scheidet: also  haben  die  Keischen  Städte  sogar  gemeinschaft- 
liche Anleihen  gemacht.  Wenn  gleich  eine  Insel  Jiohs  ge- 
nannt wird  in  den  Dichtern,  wie  Strabo  und  Harpokration 
(in  Kstot)  bemerken ,  so  konnte  •  doch  Lysias  der  Redner 
schwerlich  von  der  Insel  die  Worte  sagen,  die  Harpokration 
anführt:  Kstot  ^sv  716 Xig  xoGavtr]'.  bei  ihm  muss  716hg  den 
politischen  Begriff  haben,  und  er  sieht  also  Keos  als  eine 
engverbundene  Einheit  an*).  Der  Verf.  schliesst  S.  16.  mit 
einer  Bemerkung,  die  wir  mittheilen  wollen:  „Das  durch  den 
Peloponnesischen  Krieg  zerrüttete  Griechenland  hatte  sich, 
wie  alle  geschwächte  Föderativstaaten,  immer  mehr  dem 
kranken  Zustande  genähert,  welcher  ihre  Auflösung  in  eine 
Mon-archie  herbeiführen  muss.  Diese  Staatsform  aber,  ob- 
schon  sie  für  viele  Länder  und  Völker  vortrefflich  und  be- 
glückend sein  kann,  passt  für  Griechenland  ganz  und  gar 
nicht;  sie  schickte  sich  nicht  für  die  alte,  und  taugt  gewiss 
eben  so  wenig  für  die  heutige  Hellas.  Dem  Charakter  dieses 
22  Volkes  geradezu  entgegen,  kann  sie  den  guten  und  schönen 
Eigenschaften  desselben  nur  hinderlich,  den  schlechten  förder- 
lich werden.  Das  lebhafte,  aufgeweckte,  thätige,  eitele  Volk 
der  Griechen  braucht,  um-  seine  schönsten  Fähigkeiten  aus- 
bilden und  benutzen  zu  können,  sehr  viele  Centralpuncte, 
aus  welchen  in  kurzen  Radien  Licht  und  Wärme,  Ehre, 
Huldigung,  vielfache  Aufmunterung  und  Belohnung  dem  Ta- 
lente und  dem  Verdienste  leicht  und  oft  zufliessen  mögen; 
es  muss,  was  die  öffentliche  Thätigkeit  der  Individuen  be- 
trifft, seinen  Bürgern  viele  und  nicht  zu  ausgedehnte  Wir- 
kungskreise anbieten  können,  in  welchen  der  Erfolg  des  Guten 
häufig,  die  Wirkung  schnell,  die  Aufsicht  immer  nahe  sein 
kann;  es  braucht,  mit  einem  Worte,  viele  kleine,  nach  freien 
Formen  verwaltete  Gemeinwesen.  Durch  welche  Bande  alle 
diese  kleinen  Gemeinden  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen  wä- 
ren,  damit  hinlängliche  Sicherheit   für  innere  Eintracht  und 


"*)  [S.   die  Erläutoruiig  zu  Nr.   2350.   235 1.   des   C.   I.   Gr.   Bd.  IL 
S.  281.] 
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Schutz  nach  aussen  entstehe,  ist  allerdings  eine  schwierige 
Frage,  welche  die  grossen  Alten  selbst  und  ihre  Geschichte 
vielleicht  nicht  ganz  befriedigend  beantwortet  haben.  Aber 
Folgendes  wird  keiner  bezweifeln,  der  den  Geist  und  die 
Geschichte  dieses  Volkes  kennt:  bei  einem  grossen  Hofe,  von 
welchem  etwa  die  Regierung  des  ganzen  Griechenlands  aus- 
gehen sollte,  wird  Griechische  Feinheit  immer  in  Ränke  und 
Verschmitztheit  ausarten;  und  ohne  Oeffentlichkeit  der  Ver- 
waltung und  freie  Erörterung,  ohne  Einfluss  der  Individuen 
durch  Sprechen  und  Haudelu  auf  die  eigenen  Angelegen- 
heiten, wird  in  jenem  Lande  unfehlbar  das  Talent  versiegen. 
Darum  hat,  bei  allem  Reichthum  der  Natur,  und  bei  aller 
Fülle  individueller  Kraft,  das  Volk  der  Hellenen  weder  unter 
den  Römern  noch  unter  den  Türken  irgend  etwas  von  Be- 
deutung hervorgebracht." 

Als  Beilagen  sind  unter  A.  Taf.  16 — 25.  die  Facsimile 
der  neunzehn  von  dem  Verf.  gefundenen  Karthäischen  In- 
schriften in  guten  Kupferstichen  gegeben;  diese  Denkmäler, 
welche  dem  Ref.  bereits  früher  handschriftlich  mitgetheilt 
waren,  sind,  abgerechnet  schlechte  Texte  im  'EQurjg  Xoytog, 
abgerechnet  eine  andere  fehlerhafte  Abschrift,  die  wir  nach- 
her erwähnen  werden,  und  Nr.  19.  welche  aus  des  Verf.  Mit- 
theilung und  unter  dessen  Bewilligung  im  Corp.  Inscr.  Gr. 
[Nr.  41.]  gegeben  ist,  als  ungedruckt  zu  betrachten.  Da  wir 
dem  Erklärer  nicht  vorgreifen  dürfen,  merken  wir  nur  Fol- 
gendes an.  Nr.  1.  obgleich  wie  viele  Inschriften  für  den 
ersten  Blick  unscheinbar,  enthält  das  schon  besprochene  Er- 
gebniss,  dass  Apoll  auf  Keos  Aristäos  ist  [S.  C.  I.  Gr.  Nr.  2364.] : 
KtrjöLag  Evxtr'j^ovog  Kvdd-rjlicav]  ra  ^ATiöklavi  'y^QiGtaL[a].2S 
Nr.  2.  auf  einem  Gesimse,  dessen  Profil  zugleich  gezeichnet 
ist,  war  für  ein  anderes  Apolhnisches  Weihgeschenk  bestimmt 
[S.  C.  I.  Gr.  Nr.  2366.]:  diese  Inschrift  hat  Riedesel  (Reise 
d.  d.  Levante  S.  78.)  schon  gesehen,  aber  freilich  sehr  schlecht 
gelesen:  unsere  Reisende  haben  sie  nun  erst  wieder  aufgraben 
müssen  (S.  19.).  Nr.  3.  4.  standen  unter  Bildsäulen  des  Ju- 
Hus  Cäsar;  letztere  war  erst  nach  dessen  Tode  verfasst 
[S.  C.  I.  Gr.  Nr.  2368.  2369.].  Nr.  5.  ist  ein  Bruchstück 
eines    Volksbeschlusses    zur   Belobung    eines    Karystiers,    [S. 

Boeckh's  Sclirifteu.    VII.  23 
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C.  I.  Gr.  Nr.  2355.].  Nr.  6.  nach  Nr.  9.  zu  scliliessen,  ein 
Beschluss  zur  Einbürgerung  einiger  Fremden.  [S.  C.  I.  Gr. 
Nr.  2354.].  Nr.  7.  enthält  die  Ertheihmg  des  Keischen  (nicht 
bloss  Karthäischen  oder  lulischen)  Bürgerrechtes  an  die  Ae- 
toler,  weil  die  Naupaktier  (vermöge  früherer  Freundschaft) 
und  der  Aetolisclie  Rath  den  Keern  das  Bürgerrecht  gegeben 
hatten;  [S.  C.  I.  Gr.  Nr.  2352.].  Nr.  8.  eine  Belobung  eines 
Haliers  aus  Argolis,  aus  Alexandrinischer  Zeit  [S.  ü.  I.  Gr. 
Nr.  2356.].  Nr.  9.  die  Einbürgerung  eines  Kythuiers  [S. 
C.  I.  Gr.  Nr.  2357.].  Nr.  10.  Bruchstücke  der  Aetolischen 
Beschlüsse  zu  Gunsten  der  Keer,  mit  Dorisch- Aeolischen  For- 
men, aus  denen  wir  nur  die  auch  in  die  gewöhnliclie  Sprache 
übergegangeneu  ^rj^fig  und  ^ijd^a^o&ev  für  diejenigen  heraus- 
heben, welche  dem  Zeugnisse  der  Denkmäler  ihre  eigenen 
Einfälle  unterordnen  mögen  [S.  C.  I.  Gr.  Nr.  2350.  2351.  A.]. 
Nr.  11.  einen  ziemlich  wohl  erhaltenen  Volksbeschluss  zur 
Einbürgerung  des  Karthäischen  Proxenos  in  Athen  [S.  C.  I. 
Gr.  Nr.  2353.].  Nr^  12.  ein  Bruchstück  aus  einem  Beschluss, 
der  denen  in  Nr.  10.  sehr  ähnhch  war  [S.  C.  I.  Gr.  Nr.  2351  B.]. 
Nr.  13.  ein  Bruchstück  eines  Beschlusses  zu  Gunsten  eines 
Rhodiers  [S.  C.  I.  Gr.  Nr.  2358.].  Nr.  14.  ist  ein  ganz  un- 
bedeutendes Bruchstück  [S.  C.  I.  Gr.  Nr.  2359.].  Nr.  15—17.  [S. 
C.  I.  Gr.  Nr.  2361 — 2363.]  giebt  die  drei  Seiten  eines  Steines. 
15.  ganz  verstümmelt,  handelte  vom  Verkaufe  gewisser  Dinge; 
der  Zehnten  des  Erlöses  scheint  dem  Gotte  zugefallen  zu  sein, 
weshalb  die  Inschrift  am  Tempel  angebracht  war.  Auf  16. 
sind  nur  Avenige  Buchstaben  übrig  geblieben,  worunter  die 
Ziffern  100,  50  und  eine  Drachme  (h)  erkennbar  sind.  -Merk- 
würdiger ist  17.,  ein  Verzeichniss  {civayQacpiq)  der  Kränze, 
welche  die  Tempelschatzmeister  von  den  Choregen,  Arehon- 
ten  und  Strategen,  die  sie  bei  den  Feierlichkeiten  getragen 
hatten,  als  dem  Gotte  geweiht,  in  Empfang  genommen,  mit 
Angabe  des  Gewichtes.  Der  Verf  nennt  dies  S.  100.  „einen 
Empfangschein  für  die  von  den  Chorführern  ertheilteu  Kränze," 
ein  Ausdruck,  der  uns  sehr  undeutlich  ist.  Die  Vergleichung 
ähnlicher  Verzeichnisse  führt  auf  die  eben  von  uns  aufgestellte 
Ansicht;  mau  vergleiche  nur  Corp.  Inscr.  Gr.  Nr.  159.,  wo- 
selbst die  Kleinodien  verzeichnet  sind,   welche  die  Attischen 
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Amphiktyonen  von  Delos  an  ihre  Nachfolger  übergeben  ha-  24 
ben,  unter  diesen  auch  der  Kranz,  den  Nikias  als  Architheoros 
oder  Liturg  geweiht  hatte.  Ebenso  sind  auch  hier  die  Cho- 
regen als  Liturgen  zu  fassen,  die  ihre  Kränze  geweiht  haben; 
und  nicht  anders  die  andern  Behörden,  welche  das  Denkmal 
nennt:  denn  auch  diese  pflegen  bekränzt  zu  sein  bei  den 
Spielen.  Höchst  wahrscheinlich  bezieht  sich  die  hier  genannte 
Choregie  auf  die  Pythien  von  Karthäa,  die  Antoninus  Liberalis 
nennt  (Bröndst.  S.  93.).  Nr.  18.  ist  von  einem  Weihgeschenke 
[0.  /.  Gr.  Nr.  23G5.]. 

Unter  B.  sind  neun  Beilagen  verbunden.  Die  erste  be- 
trifft die  Insel  Helena.  Die  zweite  giebt  den  Auszug  aus 
des  Heraklides  Staat  der  Keer,  mit  einigen,  der  Natur  des 
Gegenstandes  nach  unbedeutenden  Berichtigungen.  Statt  fi£- 
lixtovQyiav  (von  Aristäos)  hat  der  Herausgeber  aus  einer 
Handschrift  ^EXtxovQyCav  aufgenommen,  eine  Form,  die  Schnei- 
der ehedem  vorzog.  Später  hat  derselbe  nach  Schäfers  Vor- 
gange bedeutendes  Bedenken  gegen  die  letztere  Form  erregt, 
inwiefern  das  Wort  nicht  von  der  Biene  sondern  dem  Bieneji- 
wärter  gebraucht  wird:  die  Schreibart  ^£ki()6ovQy6g.i  ^shö- 
üovQyüi,  ^eXiööovQysa,  oder  Attisch  ^EhrrovQysoo  kommt 
auch  sehr  häufig  vor,  so  dass  wir  keine  Beispiele  anführen, 
und  nicht  Attisch  geschrieben,  ist  sie  dem  Verdacht  verderbt 
zu  sein,  nicht  sehr  unterworfen,  am  wenigsten  in  dem  Titel 
eines  Buches ,  wie  Nikanders  MsXiaaovQymd  (Athen.  H, 
S.  GS.  C).  Schon  deshalb  müssen  wir  die  iishttovQyüc  und 
den  ^e^.trtovQy6g,  letztern  als  gleichbedeutend  dem  iislitto- 
TtoXog,  ^shrtoxo^og,  ^elLtTonövog  bestehen  lassen;  für  ent- 
scheidend aber  kann  die  Stelle  des  Aristoteles  ungeachtet 
seiner  struppigen  Schreibart  gelten  Polit.  I,  4.  [1258  ''  18.] 
jcat  (ishTtovQyiag  xccl  räv  aXlcav  tjoacov  täv  nXcatäv  r/  Ttttj- 
vav :  wo  räv  akkcov  tjäcov  auf  ^sXtrta ,  nicht  auf  ^ekt 
zurückweist.  Die  dritte  Beilage  betrifft  das  Klima  und 
die  Erzeugnisse  der  Insel,  Honig,  Wein,  feinere  Baum- 
früchte, namentlich  Orangen,  Citronen,  Oliven,  Feigen,  zum 
Gerben  brauchbare  Eicheln,  welche  ein  Handelszweig  ge- 
worden sind;  noch  werden  genannt  der  dornige  Birnbaum, 
den    die    Alten    anführen,    der    Terpenthinbaum,    vorzüglicher 
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Röthel,*)  essbare  Pilze,  Schierling.  Den  Quell,  dessen  Wasser 
nach  den  Alten  betäubt,  haben  unsere  Reisenden  nicht  ken- 
nen gelernt.  Wir  nennen'  noch  die  Ausführung  über  die 
Bereitung  der  Schafkäse  nach  Aelians  Thiergeschichte,  und 
über  die  Keischen  (nicht  bloss  Kölschen)  Gewänder. 

In  der  vierten  Beilage  sind  die  geographisch-toj^ogra- 
25  phischen  Stellen  von  Skylax  an  und  dem  angeblicli  Dikäar- 
chischeu  in  Versen  abgefassten  Biog  'ElXädog  bis  zum  fünf- 
zehnten Jahrhundert  zusammengestellt;  hierzu  Taf.  29.  30. 
ein  Stück  Karte  aus  Agathodämons  Tafeln  zum  Ptolemäos 
nach  der  Pariser  Handschrift  Nr.  1401.  Keos  und  die  Um- 
gebung darstellend,  und  Keos  allein  nach  Jacobus  Angelus 
aus  fünf  Handschriften  und  aus  dem  Inselbuche  des  Floren- 
tinischen  Mönches  Christoforo  de'  Buondelmonti :  schlechte, 
aber  geschichtlich  merkwürdige  Zeichnungen,  aus  denen  nie- 
mand des  Verf.  abweichende  topographische  Bestimmungen 
wird  widerlegen  wollen.  Wir  haben  die  ganze  Beilage  mit 
Vergnügen  gelesen,  verweilen  aber  nur  bei  der  trefflichen 
Behandlung  der  Stelle  des  Strabo  VIII,  S.  360.  Gas.  die  Ne- 
dusische  Athena  betreffend,  worin  doch  Eines  anders  gestellt 
werden  zu  müssen  scheint;  die  Worte  sind:  TlaQo.  ös  ^rjQag 
Nsdcav  ixßaXXei,  qbcov  ölcc  rijg  Aaxcovixfjg,  etsQog  av  rrjg 
Nedag'  £%n  d'  isqov  'Ad'rjväg  Nsdovötag.  xcd  ev  IJoujsööt] 
d  iöxlv  'A^fjväg  Nsdovötag  isqov  iitcow^ov  xotcov  XLVog 
Nidovxog'  s'l  ov  fpaoiv  oixi'oai  T^XexXov  IIoi^söGav  xal 
'E%£iag  aal  T^aytov.  Hierzu  ist  zu  vergleichen  X,  S.  486. 
"Egxl  Öa  xccl  JiQog  xfj  KoQr]66Lcc  U^ivd'iov  ^AnolXavog  Csqov, 
xal  TtQog  xfi  üoirjaöGy,  (so  ist  zu  interpungiren)  ^£Xtti,v  de 
xov  iBQOv  %ai  xcov  x^g  UoLrjaöörjg  eqsltilcov  x6  xrjg  Nsdovötag 
'Ad-fjväg  isQOv,  lÖQvöa^ivov  NeöxoQog  %axa  xrjv  ex  TQoi'ag 
snävoöov.  Die  erstere  Stelle  sichert  der  Verf.  zuerst  gegen 
mögliche  kritische  Anfechtungen;  ilu'e  Schwierigkeit  beruht 
darauf,  dass  Echeiae,  Tragion,  Teleklos  unbekannt  sind.  Der 
Verf.  erklärt  Tragiou  für  Tragäa  auf  Naxos ;  für  ^E%Etccg  schlägt 
er  Zlxiäg,,  ein  Städtchen  von  Euböa  vor,  eine  desto  leichtere 


*)  [Einen  Vertrag  der  Athener  mit  Keos  über  die  alleinige  Ansfuhr 
des  Keischen  Röthels  nach  Athen  s.  Staatsh.  IP  S.  34ü  if.  —  E.] 
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Aeuderung,  wenn  UKEIAH  geschrieben  war;  statt  Tt'ßsxkog 
setzt  er  TevxXog,  der  die  loner  nach  Naxos  führte  (Schul. 
Diüuys.  Perieg.  o2().).  Diese  sehr  glückHche  Darlegung  muss 
man  festhalten,  und  andere  Vermuthungen  zurückweisen:  denn 
obgleich  nach  Keos  Thersidamas  die  Toner  geführt  haben  soll, 
so  bleibt  doch  offen,  dass  der  Gründer  von  Naxos  ebenfalls 
dort  gelandet  hatte.  Zum  Schluss  sagt  der  Verf.  S.  90  f. 
„An  den  Spartanischen  König  Teleklos  aus  der  Familie  der 
Ägiden  zu  denken,  ist  schon  deswegen  unzulässig,  weil  Strabon 
gerade  an  dieser  Stelle  bemerkt  haben  will,  dass  die  Benennimg 
einer  Nedusi sehen  Athene  bei  Pöeessa  auf  Keos  weder  mit 
dem  Lakonisch-Messenischen  [Flüsschen]  Nedon,  noch  mit  dem 
dortigen  Tempel  der  Athene  Nedusia,  und  folglich  auch  nicht 
mit  dem  Lakonischen  Städtchen  Nedon"  (welches  natürlicher- 
weise, seiner  Lage  und  seinem  Namen  nach,  mit  dem  Flusse  üG 
und  mit  dem  dortigen  TemiDcl  durch  Localmythen  verbunden 
gewesen  sein  muss,  vgl.  Steph.  Byz.  v.  NsÖcov)  „irgend  etwas 
anderes  als  den  Laut  des  Namens  gemein  hatte.  Strabon 
Avill  eben  den  verschiedenen  Ursprung  derselben  Benen- 
nung einer  andern  Oertlichkeit  ausheben,  indem  er  hinzufügt, 
dass  der  Keische  Tempel  nach  einem  Orte  Nedon  genannt 
war  {ß'jiävv^ov  töitov  rivog  Nböovtos)-  Wo  dieser  Ort  Ne- 
don gewesen,  von  welchem  ein  Teleklos  oder  Teuklos  aus- 
gieng  um  Pöeessa  zu  gründen,  wissen  wir  zwar  nicht  mit 
GeAvissheit;  aber  eine  Vergleichung  dieser  Stelle  in  Strabon 
mit  jener  (X,  486.)  macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  sich 
auf  der  Insel  selbst,  auf  Keos  befand.  Eben  weil  ein  Ort 
dieses  Namens  auf  der  westlichen  Küste  der  Insel  war,  hatte 
der  Pylische  Nestor,  der  Sage  nach,  dort  seiner  Göttin  des- 
selben Namens  ein  Heiligtlium  geweihet;  und  dass  ein  Ioni- 
scher Anführer,  damit  umgehend,  eine  bedeutendere  Ansiede- 
lung auf  der  westlichen  Küste  zu  begründen,  jenem  Nedon 
genannten  Orte  den  bequemeren  an  einer  geräumigen  Bucht 
vorziehen  konnte,  um  dort  Pöeessa  anzulegen,  lässt  sich 
auch  begreifen."  Allerdings  muss  der  Ort  Nedon,  von  wel- 
chem aus  Teuklos  (denn  den  Agiaden  Teleklos  geben  wir 
ebenfalls  auf)  Pöeessa  gegründet  haben  soll,  nach  Strabo 
selbst  auf  Keos  gesetzt  werden:  denn  nähme  man  an,  Teuklos 
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sei  von  einem  ausser  Keos  belegenen  Neclon  gekommen,  so 
müsste  Strabo  eine  wunderliche  Vorstellung  haben.  Nach 
ihm  nämlich  hat  Nestor  auf  Keos  den  Tempel  der  Nedu- 
sischen  Athena  gegründet;  derselbe  Tempel  soll  von  einem 
Orte  Nedon  den  Namen  haben:  folglich  kann  ihn  nur  Nestor 
nach  diesem  Orte  benannt  haben.  Von  demsell)en  Nedon 
soll  Teuklos  ausgegangen  sein:  es  wäre  also  in  der  That  der 
seltsamste  Zufall,  wenn  Teuklos  von  demselben  Orte,  ausser 
Keos,  nach  Pöeessa  gekommen  wäre,  wovon  Nestor  den  Tem- 
pel auf  Keos  benannt  hatte :  ein  Zufall,  den  Strabo  nicht  an- 
nehmen konnte.  Auch  drückt  sich  Strabo  über  den  Ort  Ne- 
don, wovon  Teuklos  ausgegangen,  so  aus,  dass  man  sieht,  er 
kenne  den  Ort  nicht  mehr;  was  gerade  auf  einen  unterge- 
gangenen Keischen  Ort  am  besten  passt.  Anders  stellt  sich 
die  Sache,  wenn  man  den  Ort  Nedon  auf  Keos  setzt;  wobei 
Strabo  mit  sich  im  Einklänge  bleibt.  Nestor  gründete  den 
Tempel  der  Nedusischen  Athena  auf  Keos,  nach  dem  Namen 
eines  Keischen  Ortes  Nedon,  welchen  er  vorfand;  von  diesem 
27  aus  gründete  später  Teuklos  Pöeessa  und  die  übrigen  Städte. 
Dagegen  können  wir  nicht  zugeben,  dass  kein  Zusammenhang 
zwischen  der  Nedusischen  Athena  am  Messenisch-Lakonischeu 
Nedon  und  auf  Keos  stattfinde;  dass  gerade  Athena  an  bei- 
den Orten  die  Nedusische  ist,  kann  doch  nicht  zufällig  sein, 
und  die  Sagen  selbst  zeigen  Spuren  des  Zusammenhanges: 
denn  Nestor  ist  vielen  im  Alterthum  Messenisch,  und  wenn 
er  auf  Keos  der  Nedusischen  Athena  ein  Heiligthum  grün- 
dete, so  muss  er  dabei  doch,  wie  der  Verf.  selbst  zugiebt, 
an  die  Messenische  gedacht  haben;  doch  kann  ihn  die. Sage 
den  Ort  Nedon  auf  Keos  haben  vorfinden  lassen,  so  dass  ihn 
der  Name  veranlasste  dort  das  Heiligthum  zu  gründen.  So 
weit  ist  alles  in  Ordnung:  es  bleibt  jedoch  die  Frage  übrig, 
ob  die  Ansiedelung  auf  Keos  und  gerade  zu  Nedon,  die  je- 
nem Teleklos  oder  Teuklos  zugeschrieben  werde,  hiermit  im 
Zusammenhange  stehe.  Dies  lässt  sich  unseres  Erachtens 
nun  eben  bejahen,  und  zwar  gerade,  nachdem  uns  der  Verf. 
den  Peloponnesier  Teleklos,  der  trotz  dieser  Herkunft  aus 
dem  Lande  der  Nedusischen  Athena  sich  nicht  in  jenen  Zu- 
sammenhang fügt,  entfernt  und  den  Ionischen  Führer  Teuklos 
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gegeben  hat.     Die  Führer  der  loner   sind  bekanntlich  Kodri- 
den  oder  Neliden  von  Nestor:   Teuklos  fand   den  Ort  Nedon 
anf  Keos,   und   dachte   dabei  an   sein  vaterländisches  Nedon 
und  die  Nedusische  Atliena:  mit  jenem  raschen  Glauben,  der 
die  mythenbildende  Zeit  beherrschte,  schloss  er,  dass  Nestor 
auf  der   Rückkehr  von   Troia   hier   schon   gewesen,   und   den 
Ort   benannt   haben   müsse,    mid   gründete   den   Tempel   der 
Nedusischen  Athena,   der   bald  selbst  als  Nestors   Gründung 
erscheinen  konnte.     Eine  andere  Ansicht,    wobei  der  Sparta- 
nische Teleklos   festgehalten  wird,  hat  Müller  in  den  G.  G. 
A.  [1826.  S.  1776]  scharfsinnig  ausgebildet;  und  sie  ist  geeig- 
net, an  des  Verf.  Verbesserung  Zweifel  zu  erregen:  indessen 
kann    sich  Ref.   jetzt  noch  nicht   von   der  Unrichtigkeit   der 
letztern  überzeugen,  und  überlässt  andern  die  weitere  Prüfimg. 
Die    fünfte    Beilage    ist    der   bereits    S.   52.    erwähnten 
Liebesgeschichte  der  Keerin  Ktesylla   und  des  Atheners  Her- 
mochares  gewidmet,    bei  deren  Gelegenheit  wir  die  Pythien 
und    das    Artemision    von   Karthäa    nebst    dem    Dienste    der 
Aphrodite   Ktesylla   bei   den   lulieten   und   der  Ktesylla   He- 
kaerge   (Artemis)   kennen   lernen.     Die   Erzählung   von   dem 
Keer  Akontios  und  der  Atheneriu  Kydippe  erklärt  der  Verf. 
mit   Recht   für   eine   Nachahmung   der   erstem,   mit  Vertau- 
schung   des    Vaterlandes    der    Personen    und    Verlegung    des 
Ortes  nach  Delos;    denn  beide  als  gleich  ursprünglich  gelten  28 
zu  lassen,  ist  kaum  möglich.    Uebrigens  leidet  die  Erklärimg 
des  Mythos  von  der  Ktesylla  aus  einem  alten  Keischen  Dienste, 
wie  sie  Buttmann  in  der  oben  angeführten  Abhandlung,  die 
der  Verf.  mit  Vergnügen  kennen  lernen  wird,  ausgeführt  hat, 
keinen  Zweifel.    Die  sechste  und  siebente  Beilage  ist  schon 
früher  von  uns  berührt.     Die  achte    handelt  von  dem  xoQrj- 
yatov  beim  Karthäischen  Apolltempel,  womit  die  in  der  einen 
Inschrift  erwähnten  Choregen  zusammenhängen.     Nach  Cha- 
mäleon  beim   Athenäos   (X,    S.   456.   F.)   war   dasselbe   avco 
TiQos  'ATtöXkavog    Csga,    fiaxQav   rijs   d'aXdöar]^:    das  Wasser 
für  die  Sänger  wurde  von  unten  (xccrad'sv)  aus  einer  Quelle 
von   einem   Esel   heraufgetrageu.     Der   Verf.   will   des   unbe- 
streitbaren  Ortsverhältiiisses   wegen    ov  ^ccxqccv    (^rj   fiaxQccv 
ist  nicht  zulässig).     Es  wäre  wohl  möglich,   dass   der  Fehler 
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iiiclit  in  der  Leseart,   sondern   in   einer  falschen  Vorstellung 
des  Schreibenden  von  dem  Orte  läge:  da  man  aber  Seewasser 
nicht  trinkt,  so  ist  nicht  abzusehen,   warum  der  Schreibende 
gesagt   hätte,    das    %OQriystov    sei   weit   vom  Meere    gewesen: 
wogegen   die  Quelle    sich  entfernt  vom  Meere  zu  denken  na- 
türlich  ist.      Da   nun   überdies    das    lOQrjyuov ,    welches    der 
Verf.    ohne   Zweifel   richtig   auf   den    runden   Fels    über    dem 
Tempel  setzt,    nahe  am  Meere  ist,    so  halten  wir  ov  ^axQccv 
für  richtig:    eben  weil  das   %oQriyuov   so  nahe  am  Meere  ist, 
wo   man   kein   trinkbares   Wasser   hat,    muss   es   weither   auf 
einem    Esel    herbeigetragen    werden.      Uebrigens    finden    wir 
diese  Chorschule  besonders  merkwürdig.    Wer  in  der  Ge- 
schichte   der   Griechischen   Poesie    nicht    bloss    darnach,    Avie 
sich  etwa  die  Dialekte   und   die  Prosodie   der  Dichtungsarten 
verändert  haben,  sondern  nach  dem  Zusammenhange  der  Dich- 
tung mit  dem  übrigen  Leben  spürt,   findet,   was  wol  als  an- 
erkannt vorausgesetzt  werden  darf,  dass,  wie  bei  den  Hellenen 
überhaupt    alle   Kunst   auf  natürlichem    Wege    und    fast    ab- 
sichtlos   aus    den   Verhältnissen   hervorging,    die   epische,    ly- 
rische  und   dramatische   Dichtung    aus   gegebenen   religiösen 
Diensten  entsprang;   der  Verherrlichung  derselben  diente  die 
Kunst,  theils  frei   geübt  von  den  Fähigsten,   tlieils  als  Erb- 
theil  bevorrechteter  auf  einen  mythischen  Stammvater  zurück- 
geführter Geschlechter,  dergleichen  für  die  Bildnerei  die  Dä- 
daliden,   für  die  Kitharodie  oder  Kitharistik  die  Euneiden  zu 
Athen  waren;  auch  die  Chiischen  Homeriden,  die  F.  A.  Wolf 
mit  Unrecht  als  Schule,  nicht  als  Geschlecht  betrachtet  hat, 
sind  hierher   zu   zählen.     Um   hier   bei   der   lyi'ischen  Kunst 
stehen  zu  bleiben,  so  sind  gewiss  die  meisten  Künstler  dieser 
29  Gattung  aus  solchen  Diensten  hervorgegangen,  und  es  kommt 
bei  den  Haupterscheinungen  nur  darauf  an,  gerade  den  rech- 
ten  Anknüpfungspunct  zu  finden.     Das  freie  Aufblühen  der 
Lyrik   auf  Lesbos,   die   Theilnahme  selbst   der   Mädchen   und 
Frauen,  namentlich  des  Sapphonischen  Vereins  an  derselben, 
lässt  sich  nur  daraus  erklären,  dass  die  Poesie  zu  Lesbos  an 
den  Festen  geübt  wurde,  und  dadurch  heilig  war;   dass  dort 
Jungfrauen    auch    bei    den    Leichenfeiern    erschienen    (JEtym. 
31.  in  ^lElog),  was  man  ebenfalls  hierher  gezogen  hat,  genügt 
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noch  nicht,  nnd  ist  überhaupt  eine  sehr  unklare  Nachricht. 
Lasos  von  Hermione,  ein  auch  der  mystischen  Dichtung  sehr 
kundiger  Mann,  verdankt  seine  erste  Kunstbikhuig'  ohne  Zwei- 
fel dem  Hermionischen  Mysteriendienst,  dessen  Göttinneu  er 
auch  besang;  und  von  Pindar  haben  wir  schon  anderwärts 
[II,  2.  p.  16.J  nicht  ohne  Grund  vermuthet,  dass  schon  vor 
ihm  seine  Familie  das  Flötenspiel  bei  gewissen  Festlichkeiten 
übte.  Die  grossartige  Erscheinung  der  höchst  geistigen  und 
bewussten  Dichtung  des  8inionides,  welche  nebst  der  heitern 
Muse  des  Bacchylides*)  acht  Apollinisch  ist,  scheint  gerade 
auf  den  Karthäischen  Dienst  und  die  Karthäische  Chorschule, 
der  er  eine  Zeit  lang,  wahrscheinlich  in  seiner  Jugend,  selbst 
vorstand,  als  auf  ihre  erste  Wurzel  zurückgeführt  werden  zu 
müssen;  und  von  hieraus  wird  es  erst  recht  erklärlich,  wie  Keos 
so  gefeierter  Dichter  Pflegerin  geworden  ist,  die  auch  schon  in 
dem  Grossvater  des  Sohnes  des  Leoprepes,  dem  Simonides,**) 
einen  Vorgänger  gehabt  zu  haben  scheinen,  wenn  anders  auf 
dessen  Erwälmung  in  der  Parischen  Chronik  \Ep.  49.]  zu 
bauen  ist.  Freilich  kann  der  Dichter  überall  geboren  Aver- 
den;  aber  im  Alterthum  hat  die  Gelegenheit  und  die  Kunst- 
übung sehr  viel  gethan:  und  es  ist  keine  gleichgültige  Frage, 
wodurch  die  Anlage  zuerst  entwickelt  und  genährt  wurde.***) 
An  diesem  Beispiele  zeigt  sich  zugleich,  dass  der  Nutzen  der 
Monographien  weiter  reicht,  als  man  gewöhnlich  glaubt:  erst 
wenn  alle  Verhältnisse  bis  ins  Einzelne  untersucht  sind,  tre- 


*)  [Ein  Opuntisclier  Aulete  Bacchylides,  den  Piaton  der  Komiker 
als  Sophisten  bezeichnete,  wird  vom  Scholiasten  zu  Aristoph.  Nubh. 
v.  330  erwähnt.  Vielleicht  ist  hierin  noch  ein  Zusammenhang  der 
Opuntischen  Sängerfamilie  mit  den  Sängern  von  Keos  augedeutet,  da 
der  Dienst  des  Karthäischen  Apollon  auch  Opuntisch  gewesen  zu  sein 
scheint.     S.  oben  S.  343.] 

**)  [Im  ursprünglichen  Texte  folgten  hier  die  Worte:  „Sohne  des 
Simonides."] 

***)  [Man  spricht  jetzt  auch  von  einem  Lokrischen  Hesiod,  dem 
Stesichoros  gefolgt  sei.  Was  das  sagen  will,  kann  man  selbst  nach- 
sehen hei  Kleine,  StesicJiori  Himerensis  fraymenta  p.  12  f.  Welcker  in 
der  Recension  dieses  Buches  in  Jahns  Jahrb.  für  Philol.  1829.  S.  137  ff. 
Vgl.  Schneidewin,  Simonidis  reliquiae  S.  VI  ff.  der  von  unserer  Unter- 
Buchxmg  ausgeht.] 
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ten  die  verborgenem  Beziehungen  hervor:  nachdem  durch  des 
Verf.  Bemühungen  der  Karthäische  Apolldienst  als  etwas 
Bedeutendes  nachgewiesen  ist,  wird  sein  Einfluss  auf  die 
Dichterhildung  erst  augenfällig.  Auch  die  Todesart  des  Era- 
sistratos  und  die  Ansichten  des  Prodikos  erhalten  erst  aus 
den  Keischen  Sitten  ihre  Erläuterung,  so  dass  bei  den  be- 
rühmtesten Keern  klar  wird,  man  müsse  Keos  kennen,  um 
seine  Söhne  zu  würdigen. 

In  der  neunten  Beilage  versucht  der  Verf.  die  bei 
30  Gelegenheit  der  Keer  erwähnte  Inschrift  auf  der  Bildsäule 
des  Zeus  zu  Olympia,  welche  wegen  des  Platäischen  Sieges 
geweiht  worden,  nach  der  genauen  Angabe  des  zwar  häufig 
schwach  urtheilenden  und  stets  verkehrt  schreibenden,  des- 
hall)  auch  des  ihm  gereichten  Kranzes  der  Unsterblichkeit 
kaum  Avürdigen,  aber  dennoch  sehr  unterrichteten  und  nütz- 
lichen Pausanias  (V,  23.)  zu  vereinigen  mit  der  Herodotischen 
Aufzählung  (IX,  28  ff.)  der  Truppen,  welche  bei  Platää  fochten. 
Die  Untersuchung  der  schwierigen  Aufgabe  ist  zum  ersten 
Mal  mit  Fleiss  und  Liebe  geführt;  Ref.  hat  sie  nachgemacht, 
und  nichts  Befriedigenderes  finden  können,  als  der  Verf.  Auch 
die  Hoffnung,  einen  durchgreifenden  Anordnungsgrund  für 
die  von  Pausanias  befolgte  ursprüngliche  Ordnung  der  Na- 
men in  der  Inschrift  zu  finden,  ist  ihm  fehlgeschlagen.  Bei 
Pausanias  fehlen  zuerst  die  Thespier,  von  welchen  Herodot 
sagt:  ITaQrjöav  yccQ  xal  ©söttihov  iv  ra  öTQatoneda  oC  7t£- 
Qisovtsg,  ccQid'^ov  sg  oxtaxoötovg  xal  iiXiODg'  oitla  öe  ov8 
ovtOL  eljov.  Der  Verf.  entschuldigt  ihre  Auslassung  bei 
Pausanias  damit,  dass  sie  unbewaffnet  waren:  und  da  ovo' 
ovtot.  dahin  führen  würde,  auch  unter  den  vorher  genannten 
seien  Unbewaffnete  gewesen,  was  doch  nicht  passt,  schreibt 
er  ovx  OVTOL.  Dies  beruht  jedoch,  abgesehen  von  der  falschen 
Wortstellung,  auf  einem  Missverständnisse.  'OnXa  ovx  aliov 
ist  einerlei  mit  xpikol  ijöav  nach  gewöhnlichem  Sprachge- 
brauche; da  nun  unter  den  vorgenannten  Streitbaren  viele 
Leichtbewaffnete  sind,  so  fährt  der  Scliriftsteller  ganz  richtig 
fort:  ojila  de  ovd^  ovtoi  fi;^ov,  oder  oTtXitaL  81  ovo'  ovrot 
ijöav,  Schwerbewaffnet  waren  auch  diese  nicht.  Wenn 
also  unser  Verf.  will,    auch  die  als  Leichtbewaffnete  fochten. 
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müssten  in  der  Inschrift  verzeichnet  sein,  so  bedarf  die  Weg- 
lassung der  Thespier  noch  einer  besondern  Entschuldigung, 
welche  jedoch  leicht  ist:  sie  waren  gar  nicht  in  Schlacht- 
ordnung aufgestellt,  indem  sie  Herodot  nicht  unter  den  (icc%t- 
^oKjt,  deren  Folge  im  Treffen  er  angiebt,  sondern  nur  nach- 
träglich als  solche  anführt,  die  sich  im  Lager  befunden  hätten. 
Für  die  Auslassung  der  Keer,  Melier,  Naxier,  Kythnier,  Te- 
nier  bei  Herodot  genügen  die  vom  Verf.  S.  106.  angeführten 
Gründe :  angeschlossen  an  andere  Heerhaufen  Stammver- 
wandter bildeten  sie  keine  gesonderten  Massen ;  wir  finden 
nicht  einmal  die  Annahme  nöthig,  diese  Inselbewohner  seien 
alle  nur  Leichtbewaffnete  gewesen^  So  bleiben  nur  noch  die 
Schwierigkeiten,  dass  l)ei  Herodot  statt  der  Eleer  die  Palenser 
aus  Kephallenia  vorkommen,  und  bei  Pausanias  die  Eretrier3l 
und  Leukadier  fehlen.  Die  Eleer  kamen  nach  Herodots  aus- 
drücklicher Angabe  (IX,  77.)  zu  spät,  und  verbannten  des- 
halb ihre  Führer,  und  zwar  kamen  sie  noch  später  als  die 
Mantineer.  Da  nun  die  Mantineer  nach  beiden  Angaben 
nicht  in  der  Inschrift  standen,  so  konnten  es  die  Eleer  noch 
weniger;  wir  stimmen  daher  dem  Verf.  vollkommen  bei,  wenn 
er  in  der  Erwähnung  der  Eleer  bei  Pausanias  einen  Irrthum 
vermuthet  und  glauljt,  Pausanias  habe  die  Eleer  statt  der 
Palenser  hineingelesen,  was  um  so  eher  ging,  wenn  er  Faletoi 
zu  erkennen  glaubte.  Vielleicht  waren  die  Völkernamen  im 
Genitiv  ausgedrückt,  was  sich  auf  vielerlei  Art  denken  lässt: 
wie  leicht  konnte  da  UAylEON  mit  FAAEON  CHIh'cov) 
verwechselt  werden.  Mit  Recht  verwirft  der  Verf.  dagegen 
die  andere  Ansicht,  dass  die  Eretrier  unter  dem  Namen  ^HXstoi 
f'l  'EQSTQiag  aufgeführt  gewesen,  weil  Eretria  aus  Elis  An- 
siedler erhalten  hatte.  Denn  wenn  auch  ein  Eretrier,  wie 
oben  bei  Eualkidas  zugestanden  worden,  vermöge  des  bei  den 
Hellenen  häufig  vorkommenden  doppelten  Bürgerrechtes  zu- 
gleich Eleer  heissen  und  sein  kann,  so  ist  es  doch  unglaub- 
lich, dass  man  die  ganze  gemischte  Bevölkerung  von  Eretria 
habe  Eleer  nennen  können,  oder  dass  alle  Eretrier  bei  Platää 
Eleischer  Abkunft  gewesen:  auch  bezeichnet  ma,n  in  amt- 
lichen Schriften  die  Bürger  eines  Staates  nicht  nach  ihrer 
Abstammung  aus  einem  andern,  ausser  bei  Kleruchien,  deren 
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T]it'iluel)iner  Ijür^'er  des  Mutterstaates  bleiben,  wie  die  Athe- 
ner von  Lemnos,  Ökyros,  Imbros  und  dergl.  In  Bezug  auf 
die  bei  Tansanias  fehlenden  Eretrier  und  Leukadier  Yerniuthet 
der  Verf.  sehr  gut,  erstere  seien  an  die  Stjreer,  letztere  an 
die  Anaktorier  ihrer  Schwäche  wegen  angeschlossen,  und  mit 
diesen  auch  auf  der  Inschrift  verbunden  gewesen  (z.  B.  Utv- 
Qstg  ft£ra  'Eq^zqucov)  ,  und  daher  von  Pausanias  übersehen 
oder  vernachlässigt  worden.  Zur  Bestätigung  dient  Herodots 
Vfendiuig:  'EQStQiBav  yccd  Utvqscov  ih,ccx6öioi,  ÄEVKadicov  xcd 
\AvaxxoQicov  oKTKKOötoi.  Will  man  dagegen  einwenden,  He- 
rodot  verbinde  ebenso  die  Mykenäer  und  Tirynthier,  die  Pau- 
sanias beide  l)esonders  und  sogar  durch  die  Plaiiier  getrennt 
aufführt",  so  konnte  ja  ein  besonderer  Grund  vorhanden  sein, 
die  beiden  letztern,  wenn  sie  auch  in  der  Aufstellung  ver- 
bunden waren,  in  der  Inschrift  zu  trennen,  namentlich  der, 
dass  beider  Anzahl  ungefähr  gleich  war. 

Der  Verf.  beschreibt  hiernächst  S.  109 — 112.  die  Rück- 
32  kehr  nach  Athen  von  Keos,  woselbst  er  mit  Hrn.  Linckh 
sieben  bis  acht  Wochen  zugebracht  hatte;  bei  Gelegenheit 
der  durch  Raubschiffe  entstandenen  Verzögerung  finden  wir 
Bemerkungen  darüber,  warum  die  Griechen  nicht  selber  die- 
sen Räubereien  Einhalt  thun:  auch  diese  beiden  Blätter  wird 
man  gern  lesen.  Auch  ohne  die  Erklärung  der  Inschriften 
und  Münzen,  welche  noch  folgen  soll,  vorläufig  über  das  Ei- 
land hinlänglich  unterrichtet  und  dafür  eingenommen,  werden 
wir  am  Schlüsse  zu  der  Erläuterung  der  Kupfertafeln  geführt, 
die  so  geordnet  sind,  dass  alles  leicht  aufgefunden  werden 
kann.  Da  wir  einen  bedeutenden  Theil  derselben  an  den 
Stellen,  wozu  sie  gehören,  bereits  angemerkt  haben,  bleiben 
ausser  Taf.  31.  34.  nur  die  übrig,  worauf  Münzen  abgebildet 
sind,  indem  sich  der  Verf.  bei  deren  Mittheilung  an  keine 
bestimmte  Ordnung  bindet,  sie  sogar  theilweise  als  zufällige 
Verzierungen  anbringt,  wie  sie  ja  auch  dem  Reisenden  zu- 
fällig dargeboten  werden.  Eine  gute  Gabe  findet  überall  eine 
gute  Stelle;  und  da  eine  Reisebesclu'eibung  kein  wissenschaft- 
liches System  ist,  wollen  wir  hierüber  nicht  rechten.  Folgendes 
ist  der  Inhalt  der  noch  nicht  angeführten  Platten.  Taf.  1. 
eine  schöne  Delj)hisclie,  oder  wenn  man  lieber  will  Amphi- 
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ktyonische  Münze,  zu  welcher  der  Verf.  melirere  ähnliche  an- 
führt; sie  giebt,  wie  einige  der  andern,  die  zwar  etymologisch 
richtigere,  aber  minder  gebräuchliche  Schreibart  AM<^IKTIO^ 
statt  deren  wir  so  eben  die  gemeine  beibehalten  haben,  die 
der  Gebrauch  der  Attischen  Inschriften  aus  der  besten  Zeit 
rechtfertigt^  Warum  sagi:  der  Verf.  S.  114.  A^mUo  citliaroeäa? 
Taf.  2.  gleichfalls  eine  Delphische  Münze;  auf  der  einen  Seite 
ist  der  Pythische  Dreifuss  abgebildet.  Diesen  in  den  letzten 
Jahren  öfter  besprochenen  Gegenstand  behandelt  der  Verf. 
ausführlich,  und  erklärt  sich,  wie  uns  scheint,  überzeugend 
dafür,  o/lftog  sei  das  Becken  des  Dreifusses,  %v}ilog  das  dar- 
auf gelegte  kreisförmige  und  flache  Gitter,  worauf  die  Mensa 
Delphica,  der  nebst  der  Rücklehne  auf  der  Münze  sichtbare 
Sitz  der  Priesterin,  aufgesetzt  wurde.  Doch  scheint  Pollux 
allerdings,  wie  Müller  behauptet,  xuxAog  und  ol^og  für  ein- 
erlei zu  halten,  und  gerade  das  o/lfiog  zu  nennen,  was  der 
Verf.  als  kvkXos  bezeichnet:  woraus  jedoch  für  den  allge- 
meinen Sprachgebrauch  nichts  folgt.  Der  Verf.  erkennt  S. 
118.  diesen  y,vKlog  in  der  radförmigen  Verzierung,  die  auf 
vielen,  namentlich  Böotischeu  Münzen  vorkommt:  wir  lassen 
deren  Bedeutung  dahin  gestellt  sein.  Die  Radformen,  von 
welchen  Raoul-Rochette  in  den  Briefen  an  Aberdeen  S.  108. 
spricht,  sind  noch  entfernter.  Die  Alten  benutzten  solche 
Verzieruno;en  häufio;,  um  auf  Münzen  die  Buchstaben  der 
Umschrift  symmetrisch  zwischen  die  Radien  zu  stellen;  auf 
den  Keischen  Münzen  erklärt  der  Verf.  eine  Form,  welche 
bisweilen  nicht  ganz  unähnlich  einem  Rade  ist,  mit  Recht 
für  einen  Stern,  der  Taf.  4.  Fig.  1.  2.  auch  anders  gestellt 
vorkommt. 

Wir  knüpfen  hier  gleich  Taf.  33.  S.  120.  die  Abbildung  33 
einer  Münze  aus  dem  Kopenhagener  Kabinet  an,  auf  welcher 
der  oiifpalög  von  dem  Verf.  gesehen  wird;  was  unverkennbar 
richtig  ist.  Bekanntlich  war  derselbe  in  Delphi  selbst  in  ^ 
Marmor  abgebildet;  um  so  weniger  kann  es  befremden,  ihn 
hier  auf  einer  Delphischen  Münze  zu  erblicken.  Der  Nabel 
der  Erde  zu  Delphi  war  da,  wo  die  beiden  daselbst  in  Gold 
abgebildeten  Adler  zusammengetroffen  waren;  Pindar  nennt 
aber  die  Pythia  der  goldnen  Adler  Beisitzerin:    da  nun 
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Pindar  seine  Pfeile  nicht  ins  Blane  abschiesst,  sein  Ausdruck 
dem  Ausgedrückten  immer  fest  angepasst  ist,  und  nichts  von 
jener  angeblich  ungenauen  Dichtersprache  hat,  womit  der 
Missverstand^  der  Ausleger  die  Alten  so  häufig  beschenkt,  so 
nimmt  der  Verf.  den  Lyriker  mit  Recht  beim  Wort,  welches 
immer  scharf  gefasst  und  gedacht  werden  muss,  und  schliesst 
ganz  richtig,  dass  die  Adler  und  der  Nabel  der  Erde  im 
Innern  Heiligthum  nahe  an  dem  Sitze  der  Priesterin  gewesen: 
wie  sollte  sie  denn  sonst  auch  der  Adler  Beisitzerin  sein 
können?  Doch  wohl  nicht,  wenn  die  Adler  in  einem  andern 
Gemache  sassen.  Der  Verf.  giebt  hier  noch  eine  kurze  Ueber- 
sicht "  dei"  wichtigsten  zum  Local  des  Delphischen  Tempels 
gehörigen  Gegenstände.  Taf.  3.  eine  alte  Silbermünze  von 
Karthäa  aus  dem  Pariser  Kabinet,  einerseits  eine  Diota  mit 
dem  Tintenfisch,  anderseits  ein  Viereck  {quadrfdum  incusimi), 
von  zwei  erhabenen  Diagonalen  in  vier  vertiefte  Dreiecke  ge- 
theilt,  in  welchen  die  Buchstaben  K  A  P  &  stehen,  ziemlich 
alterthümlich  geformt,  das  ®  jedoch  undeutlich.  Taf.  4.  acht 
Keische  Kupfermünzen  aus  Hrn.  Linckli's  und  des  Verf. 
Sammlung:  ihre  Erklärung  lassen  Avir  für  jetzt  auf  sich  be- 
ruhen, da  der  Verf.  S.  123.  verspricht,  er  werde  die  Angaben 
und  Benennungen  des  darauf  abgebildeten  in  dem  numisma- 
tischen Abschnitte  hinlänglich  erweisen.  Ausser  den  Köpfen 
finden  wir  hier  Trauben,  Sterne  (Sirius,  auch  den  Hund  selbst 
34  in  Strahlen),  Bienen,  die  etwas  seltsam  gestaltet  sind;  ähn- 
liche Münzen  waren  auch  früher  bekannt.  Auf  Nr.  8.  steht 
IT  statt  lOT  i^Iovhtav).  Taf.  5.  zAvei  Keische  Kupfer- 
münzen des  Pariser  Kabinets.  Taf.  13.  zwei  Kupfermünzen 
von  Koressos,  die  eine  mit  einem  jugendlichen  lorbeerbe- 
kränzten Apollkopfe  und  einer  Biene,  aus  demselben  Kabinet; 
die  andere  aus  Hrn.  Lincldi's  Sammlung,  einerseits  mit  dem 
Aristäoskopf,  der  mit  einem  Strahlendiadem  geschmückt  ist, 
anderseits  mit  dem  Stern  und  dem  vollen  Namen  KOPHI^UOU, 
worin  das  Sigma  ungeachtet  des  geringen  Alters  der  Münze 
wie  ein  M  gekehrt  ist.  Taf.  14.  eine  Münze  der  Illyrischen 
Insel  Pharos,  und  eine  ähnliche  eben  daher  oder  von  Paros, 
die  den  Aristäos  als  No^iiog  zeigen,  wie  der  Verf.  sehr  schön 
bemerkt.    Auf  diese  wird  er  im  zweiten  Buche  zurückkommen. 
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Taf.  15.  eine  alte  vielleicht  lulisclie  Silbermüuze  des  Pariser 
Kabiuets.  Taf.  26.  zwei  kleine  Silbermünzen,  die  erste  un- 
bekannten Ursprungs,  sehr  niedlich,  aus  Hrn.  Linckh's  Samm- 
lung; die  zweite  Keisch,  einerseits  mit  einer  Traube.  Taf.  27. 
eine  Uebersicht  der  Münzen  des  Gesammtvereines  von  Keos, 
und  der  Münzen  von  lulis,  Karthäa,  Koressos  und  Pöeessa 
(von  letzterem  nur  eine  Kupfermünze),  der  Keischen,  die  weder 
der  Gesammtheit  noch  einer  besondern  Stadt  sicher  zuge- 
schrieben werden  können^  und  solcher,  diß  vielleicht  Keisch 
sind.  Ist  eine  Münze  schon  auf  einer  andern  Tafel  abge- 
bildet, so  ist  darauf  nur  verwiesen;  die  Erklärung  wird  das 
zweite  Buch  enthalten.  Unter  Koressos  finden  wir  drei  alte 
Silbermünzen  mit  der  Aufschrift  9^;  in  welcher  dasKoppa 
auffällt,  was  unseres  Wissens  in  Ionischen  Staaten  nicht  vor- 
kommt: die  zu  Athen  gefundene  Inschrift  Cor^).  Inscr.  Gr.  166. 
beweiset  gegen  diese  Behauptung  nichts,  da  sie  offenbar  auf 
Peloponnesier  zurückzuführen  ist.  Vorausgesetzt,  diese  Mün- 
zen seien  auf  Zea  gefunden,  so  hat  freilich  der  Keische  Ur- 
sprung derselben  sehr  grosse  Wnhrscheinlichkeit;  auch  ist 
auf  denselben  ein  Delphin,  wie  auf  andern  Münzen,  die  nach 
der  daneben  befindlichen  dreibeerigen  Traube  unstreitig  Keisch  3.0 
sind.  Da  jedoch  jene  drei  das  Koppa  habende  Münzen  blos 
den  Delphin  oluae  Traube  zeigen,  so  bleibt  dem  Zweifel  Raum,*) 
ob  sie  nicht  Korinthisch  seien,  und  durch  den  Handel  nach 
Keos  gekommen;  der  Delphin  ist  ein  sehr  verbreitetes  Em- 
blem der  Seestädte,  und  kommt  wie  das  Koppa  namentlich 
auf  Korinthischen  Münzen  vor.  Die  Vertiefungen  auf  der 
Rückseite,  wovon  Spuren  vorhanden,  sind  bekanntlich  den 
alten  Münzen  ganz  verschiedenen  Ursprunges  gemein.  Taf 
28.  eine  alte  Silbermünze;  zwei  entgegengesetzte  Delj^hine, 
auf  der  Rückseite  mit  sechs  dreieckigen  Vertiefungen,  die, 
Avenn  der  Ausschnitt  in  die  Figur  hineingezogen  wäre,  ein 
Viereck  bilden  würden.  Diese  Münzen  werden  auch  auf 
Euböa,  Aegina  und  sonst  gefunden.  Taf.  31.  ein  bedeutendes 
Bruchstück  eines  sterbend  vorgestellten  Hasen  von  Erz,   aus 


*)  [Dieser  Zweifel  erschien  dem  Verfasser,    einer  hiindschriftlichen 
Andeutung  nach,  später  ungegründet.  —  E.] 
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der  Burgonschen  Sammlung  in  London,  von  zwei  Seiten  in 
der  wahren  Grösse  abgebildet;  hier  mitgetheilt,  weil  die  In- 
schrift das  Bildwerk  als  dem  Prienischen  Apoll  geweiht  be- 
zeiclniet,  welcher  also  w^e  Aristäos  als  'AyQSvg  gefasst  ist. 
Die  Inschrift  [C.  I.  Gr.  Nr.  2247.],  welche  Payiie  Knight, 
weil  er  sie  nicht  entziffern  konnte,  ftir  barbarisch  oder  er- 
dichtet hielt,  und  Rose  Inscr.  Gr.  S.  326.  falschlich  als  ßov- 
(jtQ0(pr]d6v  geschrieben  las,  und  daher  unrichtig  erklärte,  wie- 
wohl er  S.  425.  das  letzte  Wort  erkannte,  ist  vom  Verf.  ganz 
sicher  gelesen:  rä  "AnoXlovi  ra  IlQirjv^'C  ^'  avad^rjocev  'Hg)ca- 
öTixöv.  Cock ereil  fand  das  Bildchen  auf  Samos,  dessen  naher 
Zusammenhang  mit  Priene  bekannt  ist.  Taf  32.  neun  grossen- 
theils  sehr  schöne  Eleische  Münzen  mit  dem  Digamma  in 
der  Aufschrift  FA  und  FAÄEIilN  selbst  in  später  Zeit: 
auf  ähnliche  hat  Ref  schon  Staatsh.  der  Ath.  Bd.  II  \  S.  390. 
hingewiesen.  Die  Erklärung  dieser  Münzen,  die  zur  Unter- 
stützung der  Beilage  B.  Nr.  9.  dienen,  und  zu  S.  112.  (nicht 
102.)  gehören,  ist  der  Folge  des  Werkes  aufbehalten.  Das 
Ende  ziert  Taf  34.  ein  wohl  erhaltenes,  niedlich  gezeiclmetes 
und  gefärbtes  kleines  Gefäss  aus  einem  Grabe  bei  Athen,  in 
der  wahren  Grösse-,  ein  Knäblein  auf  die  rechte  Hand  und 
die  Kniee  niedergebückt  spielt  mit  einer  Frucht,  die  auf  einem 
Schemel  vor  ihm  liegt. 

Dies  ist  der  Hauptinhalt  des  Werkes,  dessen  baldiger 
F'ortsetzung  wir  mit  Verlangen  entgegensehen.  Möge  der 
Verf.  in  unsrer  Anzeige  dieselbe  Liebe  für  den  Gegenstand 
erkennen,  welche  ihn  für  denselben  begeistert  hat,  und  uns 
36  freisprechen  von  dem  Dünkel  unberufener  Kritiker,  die  be- 
lehren wollen,  wo  sie  lernen  sollten. 


XX. 

Kritik  der  Ansgahe  des  Piiidar  von  Dis.sen.''') 


Pindari  carmina  qitae  stqiersunt  cum  deperditorum  fraymentis  selectis  bCj^d 
ex  recensione  Boeckhii  commcntario  perpetuo  illustravit  Ludolfus 
Disseniiis,  Professor  Gottingensis.  Sect.  I.  carmina  cum  anno- 
tatione  critica  (C.  u.  282  S.).  Sect.  II.  commentarius  (034  S.). 
Adiectae  sunt  tahulac  duae  (jeograpliicae  deUneatae  a  (kir.  Odofr. 
MiÜlero.    Gothae  et  Erfordiae,  sumj^tibns  Guil.  Heniiitigs    1830.  8. 

Der  erste  Band  dieser  Ausgabe,  welche  obgleich  zu  der 
in  Gotha  unter  des  ehrwürdigen  Jacobs  und  seines  trefflichen 
Genossen  Rost  Aufsicht  erscheinenden  Griechischen  Bibliothek 
gehörig,  dennoch  nach  einem  selbständigen  Plane  gearbeitet 
ist,  enthält  ausser  einigen  andern,  zum  Theil  an  Ref.  gerich- 
teten Vorerinnerungen  eine  ausführliche  Abhandlung  über 
die  Dichtweise  des  Pindar  und  die  auf  deren  Keuntniss  ge- 
gründete Erklärungsart,  dann  den  Text  der  vollständig  er- 
haltenen Siegeslieder  mit  Angabe  der  vorzüglichsten  ver- 
schiedenen Lesearten  der  Neuern,  nicht  ohne  das  eigene  Ur- 
theil  des  Herausgebers;  von  den  Bruchstücken  sind  die 
bedeutendem  aufgenommen,  welche  Ref.  seiner  Octavausgabe 
beigefügt  hat,  nebst  einem  neuen,  Avelches  erst  später  ans 
Licht  gekommen;  den  vollständigen  Gedichten  und  Bruch- 
stücken sind  auch  die  metrischen  Formen,  wie  sie  Ref.  ge- 
staltet hat,  vorangesetzt:  den  Schluss  dieses  Bandes  bilden 
zwei  Abhandlungen,  eine  archäologische  über  die  Ordnung 
der  Olympischen  Kämpfe,  und  eine  rhetorische  vielmehr  als 
grammatische  über  den  Pindarischen  Gebrauch  des  Asyndeton. 


*)  [Jalu-bücher  für  wissenscli.  Kritik.  October  1830.  Nr.  72—77.] 
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Der  fast  doppelt  so  starke  zweite  Band  enthält  die  Erklä- 
rungen zu  den  vollständigen  Gedickten  und  den  Bruchstücken, 

HTohei  jenen  zugleich  Einleitungen  mit  Uebersicht  des  Inhaltes; 
dann  drei  brauchbare  Register  über  den  Commentar,  und  Otfr. 
Müllers  kurze  Erläuterungen  zu  den  beiden  Plänen,  welche 
Delphi  mit  seinen  Umgebungen  mid  Olympia  darstellen.  Der 
Herausgeber  hat  zwar  die  eine  Hälfte  der  ausführlichen  er- 
klärenden Anmerkungen  in  des  Ref.  grösserer  Ausgabe  ver- 
fasst',  aber  weit  entfernt  dass  etwa  aus  dieser  nur  Auszüge 
geliefert  würden,  hat  er  mit  inniger  Liebe  und  Begeisterung 
für  den  Thebanischen  Dichter,  welche  sich  durch  das  ganze 
Werk  hindurch  ausspricht,  mit  allseitiger  Betrachtung  des 
vorliegenden  Stoffes,  tiefem  Eindringen  in  Wort  und  Geist, 
eigenthümlich  feiner  Beobachtungsgabe,  die  gleichsam  mikros- 
kopisch noch  deutliche  Umrisse  und  organische  Glieder  ent- 
deckt, wo  das  gewöhnliche  Auge  nur  Masse  sieht,  endlich 
mit  scharfsinniger  und  gewandter  Gedankenverknüpfung  seit- 
her seine  Forschungen  fortgesetzt,  deren  Ergebnisse  daher 
dieses  Werk  nicht  etwa  bloss  aus  der  reichlichen  Menge  der 
gewöhnlichen  Hand  Werksarbeiten,  sondern  auch  unter  den 
mit  wissenschaftlichem  Sinne  unternommenen  Ausgaben  so 
bedeutend  hervorheben,  dass  wir  darin  einen  wahren  Fort- 
schritt der  Erkenntniss  Hellenischer  Dichtung  wahrnehmen. 
Denn  können  leichtere  Aufgaben  ein  für  alle  Mal  gelöst 
werden,  wiewohl  auf  dem  Gebiete  der  Alterthumskunde,  die 
lano-e  noch  nicht  am  Ziele  in  stetem  Wachsthum  begriffen 
ist,  dies  selten  eintritt;  so  leitet  dagegen  bei  schwierigem 
jeder  Versuch,  der  mit  tüchtiger  Kraft  und  verhältnissmässi- 
gem  Erfolge  unternommen  worden,  durch  neu  eröffnete  Aus- 
sichten wieder  auf  noch  vollkommnere  Ergründung,  deren 
Stufen  die  vielseitig  angeregte  Bildung  unserer  Zeit  so  nahe 
zusammenrückt,  dass  sie  in  weniger  Jahre  Zwischenräumen 
aufeinanderfolgen,  während  sie  früher  Jahrhunderte  ausein- 
anderlagen. So  weist  die  kurze  Uebersicht,  welche  der  Verf. 
(Bd.  T,  S.  XCni  f.)  von  den  frühern  Leistungen  für  die  Er- 
klärung  des  Pindar   giebt,   aus   den   beiden   letzten  Jahrhun- 

571  derten  so  wenig  nach,  dass  von  Erasmus  Schmid  eine  ziem- 
liche Leere  bleibt  bis  auf  He3aie,  welcher  doch  auch  nur  für 
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Einzelnes  etwas  gefördert  hat,  und  auf  Hermann,  dessen  Kritik 
der  Auslegung  tüchtige  Vorarbeit  lieferte;  erst  mnsste  das 
am  Tage  liegende  abgeschöpft  werden,  ehe  man  tiefer  schürfen 
konnte.  Aber  eine  so  unergründliche  Fundgrube  Avie  die 
Pindarischen  Gedichte  beut  gerade  in  der  Tiefe  das  treff- 
lichste Erz,  wenn  auch  das  Spüren  und  Graben,  je  weiter 
man  kommt,  desto  bedenklicher  und  unsicherer  zu  werden 
scheinen  mag;  doch  ist  einmal  ein  ergiebiger  Gang  gefunden, 
so  wird,  wenn  auch  nach  andern  Grundsätzen  und  Anzeigen 
unternommene  Kreuz-  und  Querzüge  mitunter  nützlich  sein 
können,  die  Verfolgung  jener  Richtung  die  meiste  Ausbeute 
versprechen,  und  so  lange  eine  vollkommene  Exhaustions- 
methode  für  dieses  Gelnet  nicht  erfunden  ist,  der  Erschöpfung 
wenigstens  näher  führen. 

Die  Kritik  der  Lesearten,  als  untergeordnet  dem  Zwecke 
gemäss,  zieht  nicht  zunächst  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich; 
Bedeutenderes  aus  diesem  Kreise  hat  der  Verf.  auch  in  die 
Erklärung  selbst  verwebt,  welches  er  allerdings  tlinn  komite, 
Avährend  ehemals  eine  unmittelbare  Verbindung  dieser  Kritik 
mit  der  Auslegung  nur  endlose  Verwirrung  und  Mangel  an 
Uebersichtlichkeit  erzeugt  haben  würde,  weil  die  Beurtheilung 
der  Lesearten  vielfache  diplomatische  und  metrische  Unter- 
suchungen erforderte,  die  von  der  Auslegimg  geschieden  klarer 
hervortreten,  als  wenn  sie  mit  derselben  sich  verwickeln. 
Ueber  Wortbedeutungen  und  Wortfügungen  hat  der  Heraus- 
geber, weil  er  auch  für  minder  kundige  schreiben  wollte, 
mehr  beigebracht  als  in  der  grössern  Ausgabe  geschehen  ist 
(Bd.  I,  S.  VHL).  Das  Hauptaugenmerk  aber  ist  auf  eine 
Erklärung  gerichtet,  die  wir  auch  ohne  nähere  Bezeichnung 
werden  die  höhere  nennen  dürfen:  dass  diese  in  der  grössern 
Ausgabe  angefangen,  jedoch  nicht  vollendet  sei,  darüber  er- 
klärt sich  der  Verf.  (S.  XCIV.)  mit  den  Worten:  Dcnique 
hoc  genus  interpretationis,  quocl  in  propositis  commentariis  ad- 
hihltum  vidchis,  primum  in  BoecMm  aJitionc  inceptum  est;  und 
mit  grösserer  Bestimmtheit  S.  VH  f.:  Commentarii  autcni,  quem 
scripsi,  haec  ratio  est:  praemisi  singidis  carmmibus  Introdnctio- 
nem,  in  cpm  post  historicas  res  indicatas  primum  argumentum 
narrnvi,   idque  plcrumque  p^'oUxius,   ut,   quum   versio  Latina 
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adieda  non  sit  huw  cäitioni,  ifa  rornm  nsih/is-  quodammodo 
572  succurrcrcm,  qiil  versionihiis  ae(/rc  carcnt;  deindc  vero  summam 
scnfcntiam  carminis  explicare  studui  ad  eamgiie  singiäa  revocavi. 
Qiiar  res  qumn  in  maiore  editione  rarius  a  nohis  facta  esset, 
lyo  nunc  niagunm  oiwrani  Jils  quaestionibus  impendi,  qiium  ex- 
plicidionem  nniversam  sie  clariorem  et  aecuratiorcni  ftdiiram 
intdligryem,  et  artem  poeticani  Pindari  peniti^is  cogndmn  in 
arhltrarer.  Nee  parvam  tdditedem  ex  lioc  lahorc  cepi,  qnl  sie 
mnlta  didicerim,  de  quihus  ante  non  cogltaveram.  So  stellt  sicli 
der  Gesichtspunkt  für  die  Beurtlieilung  des  vorliegenden 
Werkes  von  selbst  dahin,  welche  Grundsätze  der  Erklärung 
in  der  frühern  Ausgabe  und  aus  welchen  Gründen  befolgt 
Avorden,  in  wiefern  dieselljen  auch  hier  befolgt  und  wie  sie 
erweitert  und  berichtigt  seien :  dies  nachzuweisen  ist  des  Ref. 
Absicht,  die  er  auch  ohne  sich  durchweg  genau  an  die  eben 
aufgestellte  Ordnung  der  Fragen  zu  halten,  in  einem  etwas 
freiem  Laufe  der  Betrachtung  zu  erreichen  hofft.  In  der 
grössern  Ausgabe  haben  sich  die  beiden  Ausleger  nur  kurz 
über  ihre  Ansicht  erklärt,  und  zwar  Ref.  so  (Bd.  II.  Th.  IL 
S.  VI.):  Ät  Uliid  et  difficälimum  et  p'aecipuum  interpretis 
mmius  ntdicamus,  ut  poetae  consüimn  rerumque  et  liominum, 
qul  Pindaro  talla  scribendi  occasionem  praebuerant,  condicio, 
quantnm  fieri  potest,  in  luee  ponatur:  in  quo  si  semel  atque 
iterum  ad  coniecturam  confugimus,  tdji  nexus,  qui  inter  elocutio- 
nem  et  consilimn  poetae  intcrcedere  dehet,  prorsus  ohsairus  de- 
prelienditur ;  neque  interpres  cidpandus  est,  quem  snfficiente 
quamvis  doctrina  instructum  curta  rerum  ex  antiquitatc  tradi- 
tarum  supeUex  iis  loeis  destituat,  ad  quos  plane  intcUigendos 
aliquid  deesse  ex  artis  praeceptis  prohe  perspexerit,  neque  poeta 
ratione,  non  caeeo  impetu  in  carminibus  pangendis  versdtus,  re- 
husque  et  personis,  temporihas,  fini  maxima  quaeque  accommo- 
dans  ahsonarum  et  inanium  digressionum  crimine  onerandus. 
An  demselben  Orte  hat  Hr.  Bissen  eben  dieselbe  Ueberzeu- 
gung  geäussert,  und  sich  zugleich  gegen  diejenigen  ausge- 
sprochen, die  weil  sie  von  der  Kunst  noch  nichts  gemerkt 
haben,  sie  überhaupt  in  Abrede  stellen;  sie  würden  einst 
anders  urtheilen,  wenn  die  so  lange  vernachlässigte  höhere 
Erklärunsskunst   sorgfältio-er   darcfestellt   sein  werde.     Die 
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Grundansicht  war  also  die^  nicht  blinde  Begeisterung,  son- 
dern bewusste  Kunst  herrsche  in  diesen  Gedichten,  in  wel- 
chen alles  dem  Zweck,  den  Personen,  Zeiten  und  Verhält- 
nissen angepasst  sei.  AVie  man  zu  diesem  Ergebniss  ge- 
langt sei,  hat  man,  weil  die  Ausübung  der  Kunst  der  Fest- 573 
Stellung  ihrer  Regeln  gewöhnlich  vorangeht,  um  die  Ausübung 
der  Erklärung  vor  der  Hand  mehr  als  um  die  Methode  be- 
k'iimmert,  ungesagt  gelassen,  und  da  auch  Hr.  D.  ausser  einer 
unten  zu  berührenden  Stelle  sich  darüber  nicht  ausführlich 
auslässt,  fassen  wir  jetzt  zunächst  ins  Auge,  wie  ein  solches 
Urtheil  überliaujjf  richtig  gebildet  Averden  kann,  indem  wir 
behaujiten,  dass  das  unsrige  auf  diesem  Wege  gewonnen  sei. 
Um  über  das  Zusammenstimmen  aller  einzelnen  Theile 
eines  Werkes  mit  einem  unter  gewissen  geschichtlichen  Ver- 
hältnissen vorgesetzten  Zwecke  zu  urtheilen,  niuss  man  den 
Zweck  und  diese  Verhältnisse  kennen;  der  Zweck  ist  aber 
nur  aus  dem  Werke  selbst  erkennbar,  und  in  diesem  selbst 
so  verflochten  in  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  dass  er 
ohne  die  Voraussetzung  des  Bekanntseins  der  letztern  nicht 
deutlich  erkannt  werden  kann.  Könnte  man  nun  letztere 
voraussetzen,  so  würde  eine  Analyse  des  Werkes  den  Zweck 
unmittelbar  aufdecken;  allein  die  geschichtliche  Grundlage, 
auf  welche  der  Zweck  gebaut  ist,  kennen  wir  grossentheils 
nicht  aus  Ueberlieferung,  oder  wenigstens  nicht  für  den  be- 
stimmten Gegenstand  der  Erklärung,  und  sie  muss  also  sel- 
ber Avieder  durch  eine  Analyse  des  letztern  gefunden  Averden, 
welches,  da  einzelne  Theile  nicht  ohne  den  ZAveck  des  Gan- 
zen verständlich  sind,  zumal  Avenn  der  Dichter  nur  entfernte 
Andeutungen  giebt,  eben  so  lange  als  der  ZAveck  nicht  er- 
mittelt worden,  unmöglich  oder  höchst  schwierig  ist.  Man 
Avird  sich  daher  geAvöhnlich  in  einem  Kreise  bewegen,  Avenn 
man  den  Zweck  kunstreicher  Werke  der  Art,  Avie  die  Pinda- 
rischen Gedichte  nach  unserer  Ansicht  sind,  nebst  ihrer  ge- 
schichtlichen Grundlage  ausmitteln  will.  Vorausgesetzt  frei- 
lich, man  kenne  die  Art  und  Weise,  Avie  der  Dichter  die 
Gegenstände  auffasst,  den  Stoff  behandelt,  das  Einzelne  unter 
einander  verbindet  und  in  Beziehung  setzt,  so  wird  man  aus 
dieser  oder  jener  Art  der  Darstellung,  dieser  oder  jener  Folge 


uiul  Vei-l<nüpliiiig  von  Gedanken  nnd  Eiv/alilunoxni  Zweck  und 
geschichtliclie  Grundlage  ahnen:    allein  die  ratio  podka,  wie 
es  Hr.  D.  nennt,  wird  auch  erst  aus  dem  schon  verstandenen 
erkannt,  und  kann  für  Verständniss  und  Erklärung  nicht  von 
vorn  herein  vorausgesetzt  werden;  weshalb  Hr.  D.  mit  siche- 
rem Griff  seine  einleitende  Abhandlung  so  überschrieben  hat: 
IJc  ratione  iwetica  carminum  Findaricornm  et  de  intcrpretatio- 
.574  nis  (jcnere  üs  adhihemh,  und  nicht  etwa  im  ersten  Abschnitte 
de   ratione  poct/ica,   und    in    einem    zweiten    de    intcrprctatione 
handelt,   sondern  ungesondert  durchweg  von  beiden  zugleich. 
Statt  dass  wir  also  die  künstlerische  Weise  des  Dichters  vor- 
aussetzend den  oben  beschriebenen  Kreis  lösen  könnten,  kommt 
nur -noch  ein  neuer  hinzu,  dass  jene  erst  aus  der  Erkenntniss 
des  ZAveckes  und   seiner  geschichtlichen  Grundlage  gefunden 
wird,    und    in    scliAvierigen    Fällen    diese   letzteren   nicht   klar 
sind,  wenn  jene  erstere  unbekannt  ist;   die  gesammte  Kunst- 
lehre, des  Alterthums  ganz  vorzüglich,  in  Bezug  auf  Schrift- 
werke  ist  in   diesem  Kreise   befangen,   inwiefern   sie   auf  ge- 
schichtlich-philologischem Wege   ermittelt  werden   soll,   weil 
die    besondere    Eigeuthümlichkeit  jedes    Künstlers,    die    sein 
Gesetz  ist,  nur  in  dem  Werke,  dem  gemachten  erscheint,  das 
Gemachte   aber  nicht  verstanden   wird,    wenn   das   darin   be- 
folgte   Gesetz    nicht    zum    Bewusstsein     gebracht    ist;     eine 
Wechselbeziehung    der    Kunstlehre    und    des    Verständnisses, 
die   uiro-ends   vielleicht  deutlicher   als   bei   Pindar  hervortritt. 
Denn   so   lange   man   sich  bei"  dessen  Verständniss  und  Aus- 
legung  damit   befriedigte,   was   nicht   zur   Sache   zu   gehören 
schien,  als  Abschweifung  oder  Schmuck  anzusehen,  schien  es 
Gesetz  der  Hellenischen,  oder  wenigstens  Pindarischen  Lyrik, 
mit  solchem  Schmucke  das  Lied  aufzustutzen;  und  aus  diesem 
Gesetze  erklärte  man  sich  denn,  was  kein  anderes  Verständ- 
niss  zuzulassen   schien;    anderes   Verständniss   dagegen  führt 
zur  Erkenntniss  eines  andern  Gesetzes,  und  ist  letzteres  zum 
Bewusstsein  gekommen,  so  genügt  auch  da,  avo  es  nicht  un- 
mittelbar erkannt  Averden  kann,   eine  Erklärung  nicht   mehr, 
die  jenem  loseren  Gesetz  angepasst  wäre.     Wie   rettet   sich 
nun    aber    die    philologische    und   hermeneutische  Kunst   aus 
jenen  Kreisen?     Nur  zwei  Wege  können  dahin  führen:    der 
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iiiiniittell)are  einer  congenialen  Aiiffassmig  des  Ganzen,  auf 
die  der  Dichter  unstreitig  l)ei  dem  Hörenden  rechnen  niusste, 
die  aber  theihveise  einer  überzeugenden  Darlegung  unfähig 
ist,  und  uns  Spätgebornen  in  dem  Grade  schwieriger,  als  wir 
den  Verhältnissen  weit  entrückt  sind,  und  vieles  nicht  wissen, 
was  der  Dichter  bei  denen,  für  welche  er  schrieb,  voraus- 
setzen konnte;  und  der  mittelbare  einer  alhuähligen  An- 
näherung, so  dass  zuerst  an  klarem  Beispielen,  wo  die  ge- 
schichtliche Grundlage  gegeben  ist  oder  herbeigeschafft  wer- 
den kann,  durch  Analyse  des  Werkes  und  Yergleichung  sei- 
ner Theile  der  Zweck  vollständig  ermittelt,  und  daraus  die 
Darstelhmgsweise  des  Dichters  und  sein  Gesetz  allmählig  575 
erkannt  werde,  das  Gefundene  dami  mittelst  analogischer 
Schlüsse  auf  scliAvierigere  Aufgaben  angewandt,  wechselsweise 
immer  das  Eine  durch  das  Andere  näher  bestimmt,  und  so 
zugleich  das  Gesetz  vervollständigt  und  berichtigt,  die  Zwecke 
zu  grösserer  Klarheit  gebracht,  der  Sinn  für  die  Entdeckung 
feinerer  geschichtlicher  Beziehungen,  unter  welchen  das  Ganze 
erst  seine  rechte  Farbe  erhält,  geschärft,  hierdurch  tiefere 
Auslegungen  begründet,  und  aus  diesen  wieder  die  allgemeinen 
Grundsätze,  und  wieder  aus  diesen  die  Auslegung  immer  voll- 
kommener gestaltet  werden.  Wie  vorsichtig  man  auch  immer 
dabei  verfahren  muss,  und  wie  leicht  auch  Täuschung  sich 
einschleichen  mag,  anders  als  so  kann  man  nicht  verfahren. 
Das  Ergebniss  dieses  analytischen  Ganges,  den  wir  ander- 
Avärts*)  auch  für  die  Kritik  nachgewiesen  haben,  ist  zunächst 
für  jedes  einzelne  Gedicht  die  Einleitung,  die  sich  durch  das 
Yerständniss  des  Einzelnen  bewähren  muss;  und  ist  das  all- 
gemeine Urtheil  richtig,  dass  jedes  Gedicht  jene  oben  ange- 
gebene Uebereinstimmuug  der  Theile  habe,  so  ist  die  Nach- 
weisuug  der  bestimmten  Einheit  unter  bestimmten  geschicht- 
lichen Verhältnissen  die  Aufgabe  der  Einleitungen,  die  von 
den  hergebrachten,  auch  noch  von  Heyne  gegebenen  Ueber- 
sichten  des  Inhaltes,  welche  nicht  auf  jenen  Gesichtspunct 
bezoQ;en   werden   und    eben    darum    durchaus    keine   Einsicht 


*)  [Ueber  die  kiitische  Bcliandlung  der  Pindarischen  Gedichte.  Kl, 
Sehr.  Bd.  V  S.  248  ff.] 
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gewähren,  völlig  verschiedeu  sind.  Das  spracliliclie  Ver- 
stihuliiiss  Avird  hierbei  vorausgesetzt,  wiewohl  diese  Voraus- 
setznug  in  vielen  Fällen  auch  nur  insoweit  gilt,  dass  es  aus 
dem  Verständniss  der  Einheit  noch  näher  bestimmt  Averden 
muss,  und  eine  Verschiedenheit  der  Auffassung  einzelner 
Wörter  oder  Sätze  auch  auf  die  Bestimmung  der  Einheit 
Einfluss  ausübt,  so  dass  der  oben  beschriebene  Kreis  auch 
hier  wiederkehrt  und  einer  vorsichtigen  Lösung  bedarf:  die 
Hauptthätigkeit  ist  dagegen  unstreitig  aus  geschichtlicher 
Forschung  und  ästhetischer  Betrachtung  gemischt,  und  die 
mit  kleinlichem  Sinne  dennoch  hochmüthig  verachtete  ästhe- 
tische Erklärung,  welcher  bei  diesem  Verfahren  selbst  die 
geschichtliche  nur  dient,  erscheint  hier  als  das  Höchste,  in- 
dem sie  den  Geist  des  Werkes  ergreift  und  die  Erkenntniss 
der  einzelnen  Theile  als  in  das  Ganze  aufgenommener  erst 
j76  hervorbringt.  So  sind  Hrn.  D.  s  Einleitungen  beschaffen, 
welche  dieses  Ziel  gleichmässiger  im  Auge  behalten  als  in 
der  grössern  Ausgabe  geschehen  ist,  avo  meist  nur  schwieri- 
gem Aufgaben  grössere  Aufmerksamkeit  gewidmet  worden, 
die  Herbeischaffung  der  geschichtlichen  Grundlage,  die  Hrn.  D. 
jetzt  meistens  schon  vorlag,  bedeutender  in  Anspruch  nahm, 
und  ül)erhaupt  im  ersten  Wurfe  nicht  Alles  planmässig  ge- 
leistet werden  konnte.  Eine  Al)handlung  über  die  Kunst  des 
Dichters  aber  wird  nichts  anderes  sein  als  die  Quintessenz 
aller  Einleitungen,  unter  allgemeinen  GesichtsiDuncten  wohl 
geordnet  und  verknüpft;  beide,  die  Einleitungen  und  eine 
solche  Abhandlung,  stehen  und  fallen  mit  einander.  Ja,  die 
gesammte  Geschichte  der  Sprachkunstwerke  des  Alterthums 
oder  die  Geschichte  der  Litteratur,  inwiefern  doch  nur  die 
Sprachkunstwerke  der  Avahre  Gegenstand  der  Litteraturge- 
schichte  sind,  ist  philologisch  ausgeführt  nur  ein  Ergebniss 
unendlich  vieler  solcher  oder  ähnlicher  Verfahrungsweisen, 
indem  die  Eigenthümlichkeiteu  der  einzelnen  Sprachkünstler, 
und  die  Charaktere  der  Stile  und  Gattungen,  wie  sie  that- 
sächlich  ausgebildet  worden,  nicht  wie  sie  etwa  philosophisch 
gesetzt  werden  mögen,  nur  so  ermittelt  Averden  kr>nnen; 
Avoraus  sich  freilich  eine  andere  Litteraturgeschichte  bilden 
wird,  als  die  gewöhnliche  fast  ganz  in  Biographie  und  Biblio- 
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grapliie  versunkene.  Selbst  die.  Gesetze  der  Auslegungskimst, 
zunächst  jener  höhern  ^  von  welcher  Hr.  D.  gesprochen  hat, 
werden  sich  erst  klarer  gestalten,  wenn  die  Ausübung  jenes 
Verfahrens  gangbarer  geworden;  denn  wer  nicht  auf  dem 
Wege  der  Ausübung  gelernt  hat,  was  möglich  und  unmöglich, 
was  zu  einem  befriedificenden  Ziele  führt  oder  nicht,  der  wird 
wahrhaftig  nicht  die  allgemeinen  Gesetze  der  Auslegung  fest- 
zusetzen im  Stande  sein. 

Den  eben  aufgestellten  Ansichten  gemäss  muss  des  Her- 
ausgebers Abhandlung  de  ratione  poctica  d  infrrjyrefafione  Pin- 
dari  die  ganze  Erklärungsart,  welcher  er  folgi,  umfassen,  und 
Alles  in  Allem,  die  Ausführung  ins  Einzelne  abgerechnet, 
enthalten,  nur  aber  Alles  in  der  umgekehrten  Ordnung  gegen 
äen  Gang,  wie  es  gefunden  worden,  und  deshalb  auch  nur  für 
denjenigen  ganz  begreiflich,  der  denselben  Weg,  aus  dem  Ein- 
zelnen sich  das  Allgemeine  hervorzubilden,  durchgemacht  hat. 

Wir  wenden  uns  also  gleich  zu  diesem  Mitteli^uncte  des  577 
Werkes,  und  finden  hier  auch  schon  im  ersten  Abschnitte 
eine  von  den  in  der  grössern  Ausgabe  befolgten  Grundsätzen 
insofern  abweichende  Vorstellung,  als  dort  der  Zweck  des 
Dichters  im  Verhältniss  zu  der  geschichtlichen  Grund- 
lage als  die  Quelle  der  Einheit  angenommen,  die  Art  der 
Zwecke  aber  nicht  näher  angegeben  wurde,  hier  aber  statt 
des  Zweckes  eine  gewisse  aus  einem  bestimmten  Kreise  ent- 
nommene Art  von  Gedanken  untergelegt  wird,  wovon  wir 
sogleich  handeln  wollen. 

Die  Abhaudhuig  geht  von  dem  Satze  aus,  es  sei  das 
Eigenthümliche  der  Hellenischen  Kunst,  mit  Verstand  zu 
wirken,  nicht  in  blindem  Anlaufe;  der  dichterische  Geist  habe 
nicht  die  Schärfe  des  Denkens  verdunkelt;  man  finde  hier 
nicht  leere,  schweifende,  unerklärliche  Emjifindungen ;  Alles 
sei  bestimmt  gedacht  und  vollkommen  ausgedrückt.  Den 
Beweis  für  diesen  allgemeinen  Satz  liefert  die  Abhandlung 
für  unsern  Dichter  insbesondere;  und  zwar,  obgleich  von 
vorn  herein  dieser  Ausdruck  nicht  vorkommt,  durch  die  Nacli- 
weisung  der  Einheit,  die  Hr.  D.  in  einem  Grundgedanken 
findet;  denn  nachdem  er  vom  Grundgedanken  gesprochen  hat, 
fährt  er  fort  (S.  LXXXIX.):   Est  enim  oiiinis  omnino  classici 


opcris  ratio  liccc,  nt  lotiiiu  jxrnatur  ubiquc,  nt  et  shifjulus  quls- 
qne  locus,  simjuta  quaeque  pars  tmitate  placcat,  et  aliud  maiiis 
vinculiim  adsit  omncs  partes  complectcns,  ac  qnod  olini  Fr.  Äug. 
Wolfius  dixit,  sero  Graecos  didicisse  totnni  poncre  in  pocsi,  ho- 
die  consfat  falsissiniimi  esse,  quam  ndiil  magis  a  principio  se- 
hliicati  sint  in  artium  operihus  et  scriptis,  nee  fiter it  gens  ingenio- 
siores  quae  cxcogitaverit  compositiones.  Von  diesen  Grundge- 
danken handelt  nun  der  erste  Abschnitt  de  sententianim  ra- 
tione,  quae  Epinicüs  sid)iectae;  der  zweite  de  tractationc  argii- 
menti,  der  dritte  de  dispositione  partium.  Den  Gang,  wie  man 
zum  Verständniss  überhaupt  und  vorzüglich  des  Grundgedan- 
kens gelange,  stellt  der  Verf.  in  drei  Stufen  so  dar,  dass  man 
leicht  erkennt,  er  folge  denselben  Grundsätzen,  die  wir  oben 
für  die  Bildung  der  Ueberzeugung  von  einer  Einheit  ausge- 
sprochen haben.  Die  erste  Stufe  ist  vorbereitend,  und  führt 
nur  liis  an  den  Grundgedanken  heran:  man  untersuche  näm- 
lich die  einzelnen  Stellen  nacheinander,  die  Wörter  und  Wort- 
verbindungen und  das  Geschichtliche,  und  erfasse  daraus  den 
ganzen  Gedanken;  da  jedoch  schon  jene  Einzelheiten  nicht 
ohne  den  ganzen  Gedanken  völlig  verständlich  seien,  und 
dieser  nicht  ohne  jene,  so  müsse  man  oft  vom  Einen  zum 
Andern  herüber-  und  hinübergehen;  oft  müsse  man  auch 
schon  auf  das  Folgende  sehen,  um  nur  den  ersten  Gedanken 
völlig  zu  verstehen;  aber  auch  davon  abgesehen,  müsse  man 
einen  hÖhern  Gedanken  suchen,  der  mehrern  Stellen  gemein- 
sam sei,  und  auch  von  diesem  wieder  zum  Einzelnen  zurück, 
und  wieder  herüber-  und  hinübergehen:  so  betrachte  man 
Theil  nach  Theil,  bis  man  dahin  komme,  sich  nach  dem 
Grundgedanken  (sumnia,  scntentia)  umzusehen.  Auf  der  zwei- 
ten Stufe  wird  dieser  durch  die  Vergleichung  der  Haupttheile, 
vorzüglich  der  directen  und  der  mythischen  Ausführung,  auf 
demselben  Wege  des  Herüber-  und  Hinübergehens  von  einem 
zum  andern  gefunden,  bis  Alles  zusammenstimmt.  Die  dritte 
Stufe  bildet  die  Vergleichung  anderer  Gedichte  desselben  Ver- 
fassers, indem  man,  ohne  aus  allen  seine  Eigenthümlichkeit 
zu  kennen,  auch  nicht  über  einzelne  richtig  urtheilen  kann; 
so  bildet  man  die  Haui^tgesetze  (leges  SHmmas)^  die  aus  der 
Erklärung  des  Einzelnen  hervorgehen,    aber   wieder   auf  sie 
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zurüclcwirlven  (S.  XCJT.):  Qitac  qnldcin  Icfjcs  ut  invcnirl  non^"^^ 
possiint,  nisi  smc/fdonii)/  carniinum  cxplicatio  accuratior  onic- 
cesscrif,  'da  invenfae  plurirmmi  confcnmt  ad  Jianc  cnimdandam 
et  firmandam,  ut  itenuii  eiindcm  orhcm  vidcanms,  (pieni  in  toto 
interpxtandi  ncgotio  olservavimus.  So.  einig  wir  nun  mit  dem 
Verf.  in  der  ganzen  Art  des  Findens  mid  Forschens  sind, 
deren  erste  Gründe  wir  auch  selber  anderwärts*)  schon  aus- 
gesprochen haben,  so  ist  doch  ein  verschiedenes  Ergebniss 
desselben  Ganges  möglich,  je  nachdem  man  auf  eine  ver- 
schiedene Einheit  gerichtet  ist,  und  je  nachdem  man  andere 
geschichtliche  Verhältnisse  bei  jedem  gegebenen  Gedichte  vor- 
aussetzt, deren  ebenfalls  in  jenem  Kreisläufe  befangene  Aus- 
scheidung der  Verf.  obgleich  er  hiervon  hier  nicht  gesprochen 
hat,  dennoch  anerkennen  muss.  Dem  Verf.  liegt,  wie  gesagt, 
die  Einheit  in  einem  Grundgedanken,  und  zwar  sei  für  den 
Epinikos  als  Lob  des  Siegers  der  Grundgedanke  entweder  die 
Tugend  und  zwar  vorzüglich  die  Tapferkeit,  womit  der  Sieg 
gewonnen  worden,  oder  das  von  den  Göttern  gegebene  Glück, 
die  Tapferkeit  aber  besonders  bei  Ringern,  Faustkämpfern, 
Fünflvämpfern,  bewaffneten  Wettläufern;  bei  curulischen  Spie- 
len meist  das  Glück.  Diese  allgemeinen  Aufstellungen  werden 
indess  mannigfaltig  näher  bestimmt,  zum  Beispiel  dass  bei 
Wagensiegern,  die  selbst  gelenkt  hatten,  auch  die  agonistische 
Tapferkeit  hervorgehoben  werde,  wie  Olymp.  VI.  dass  mit  der 
agonistischen  auch  die  kriegerische  gejjriesen  werde,  wie  Ol. 
VI.  XIII.  oder  beide  in  Gegensatz  gestellt  werden  (S.  XV.) ; 
Pyth.  VI.  werde,  weil  Thrasybul  für  seinen  Vater  siegte,  die 
kindliche  Liebe  gepriesen;  auch  wird  gleich  S.  XIII.  zuge- 
standen, dass  zusammengesetzte  Grundgedanken  vorkämen, 
vermöge  welcher  manches  Andere  eingemischt  werde:  Sed 
qnum  vel  simplex  vel  composita  sit  sententia  summa,  vidoriae 
laus  plerumque  pars  est  eins,  adhibitis  etiam  aliis  rebus  multis 
ad  fundamenta  Epmiciorum  componenda.  Namentlich  entstehe 
em  zusammengesetzter  Grundgedanke  durch  die  Zusammen- 
fassung mehrerer  Cardinaltugenden :  S.  XIV  —  XVII.  werden 
■aus  den  verschiedenen  Gedichten  mehrere  auf  Tugend  bezüg- 


*)  [Abschnitt  3.  der  zu  S.  375  citirten  Abliaudlung.] 
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liclu;  zusamiiieiigesetzte  Grundgedanken  aufgestellt,  Avorunter 
insbesondere  diejenigen  Aufmerksamkeit  verdienen,  wo  victrix 
virtus  cum  alia  re  conlunda  erscheint,  wie  Ncm.  VI.  virtus 
öiim  defectii  virtutis,  Nein.  VIII.  cum  virtiife  fortuna  advcrsa 
et  sccunda  virtutis  composita,  u.  dgl.  Die  zusammengesetzten 
680  Grundgedanken  muss  der  Herausgeber  noch  mehr  beim  Glück 
in  Anspruch  nehmen  (S.  XVIL):  Proprium  Im  ins  (jener is  est, 
quod  sola  per  sc  laus  felicitatis  quum  non  placeret  Graecis,  sed 
superha  videretur  et  insolens,  non  simplex  sed  eomjjosifa  deprc- 
henditur  sententia  in  oninihus,  quae  liuius  loci  sunt,  earminihus ; 
nam  etiam  in  paueis  hrcviorihus,  uhi  simplex  primo  adspectu 
ridctur  esse,  sähest  tarnen  eoniposita.  Die  Art  der  Zusammen- 
setzung, wie  sie  je  nach  den  Verhältnissen  der  Sieger  vor- 
komme, ist  bis  S.  XXII.  dargelegt,  und  darauf  ein  Ueberblick 
äo  zu  sagen  der  Pindarischen  Sittenlehre  gegeben,  mit  dem 
Schluss  S.  XXIII. :  Est  igitur  satis  darum,  opinor,  eptcdes  sint 
scntentiae  Epiniciis  suhieetac.  Sunt  omnes  ethicae.  ac  simpliccs 
quidem  nonnisi  in  paueis  earminihus,  nt  e(jo  censeo;  cetera  enim 
omnia  eompositas  hahent  ex  duöbus  memhris;  atque  in  quibus- 
dam  earminihus  eximio  ornatu  etiam  memhra  sententiae  sive 
aJterutrum  sivcamho  composita  vidimus  ex  duahus  rebus.  Vic- 
toriae  aufem  ludierae  laus,  nt  snpra  dixi,  inest  nhiejue,  cßiem- 
admodum  postnlabcd  Epinieiorum  rcdio. 

Wir  halten  hier  vor  der  Hand  inne,  um  den  Eindruck, 
den  das  Bisherige  auf  uns  gemacht  hat,  und  uns  selbst  zu 
sammeln,  damit  wir  nicht  von  der  Gewalt  der  vortrefflichen 
Darstellung  gleich  zum  zweiten  Abschnitt  fortgerissen  wer- 
den, welcher  lehrt,  wie  diese  Grundgedanken  ausgeführt  sind; 
wieAvohl  wir  freilich  auch  diesen  gleich  werden  berücksichti- 
gen müssen,  weil  der  zweite  Abschnitt  (um  vom  dritten  jetzt 
dasselbe  noch  nicht  zu  behaupten)  gegen  den  ersten,  nament- 
lich in  Beziehung  auf  die  Bedeutung  der  Fabeln  wieder  das- 
selbe Verhältniss  hat  wie  die  ganze  Abhandlung  zur  ganzen 
Erklärung  und  vorzüglich  zu  den  Einleitungen,  dass  sie  näm- 
lich einander  wechselseitig  voraussetzen;  denn  die  gefundenen 
Grundgedanken  können  nur  die  rechten  sein,  wenn  die  Aus- 
führung darin  aufgeht,  und  die  Art  der  Ausführung  ist  diese 
bestimmte    nur    unter   Voraussetzung  jener    Grundgedanken. 
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Ohne  dass  wir  verdächtig  zu  werden  fürchten,  als  oh  wir 
auch  zu  denen  gehörten,  welche  den  Alten  aufljürden  hlinder 
Begeisterung  gefolgt  zu  sein,  und  somit  auch  zu  denen,  qiii 
singulorum  locorum  liiminihis  capiuntur,  altiiis  penetrare  in  in- 
tima  compositionum  non  opus  linbcnt  (S.  XXIV.),  müssen  wir 
doch  dem  innig  befreundeten  Verf.  einige  Bedenken  vorlegen, 
ob  die  aufgestellten  Grundgedanken  wahre,  und  zwar  dich- 
terische Einheiten  seien,  und  in  ihnen  wirklich  der  Gesammt-  5S  l 
inhalt  aufgehe.  Zuerst  stossen  wir  uns  daran,  dass  blosse 
Begrifie  als  Grundgedanken  angenommen  sind;  nicht  als  ob 
wir  läugneten,  dass  sittliche  Gedanken  von  den  alten  Dich- 
tern durchgeführt  werden,  iudem  wir  vielmehr  die  hohe  Sitt- 
lichkeit der  alten  Dichtung  anerkennen,  und  gegen  die  eine 
Zeitlang  herrschend  gewesene  Vorstellung  sogar  überzeugt 
sind,  dass  die  Alten  Sittlichkeit  von  der  Dichtung  forderten; 
sondern  weil  es  nicht  im  Wesen  der  Kunst  zu  liegen  scheint, 
Begriffe  als  solche  darzustellen;  des  Pheidias  Olympischer 
Zeus,  die  Aphrodite  des  Praxiteles  sind  keine  Begi-iffe,  und 
geben  wir  auch  zu,  dass  in  der  Tiefe  des  Werkes  ein  leben- 
diger Beo-riff  liege,  so  ist  er  doch  nicht  als  solcher  vom 
Künstler  gefasst,  sondern  seine  Verkörperung  ist  unmittelbar 
im  Geiste  des  Künstlers  so  angeschaut,  dass  der  Begriff  in 
der  Anschauung  der  Phantasie  versenkt  und  untergegangen 
ist.  Bedient  sich  nun  auch  die  Dichtung,  weil  ihr  Darstel- 
lungsmittel die  Sprache  ist,  der  Begriffe,  so  müssen  doch, 
wenn  sie  Dichtung  bleiben  soll,  die  Begriffe  in  dem  Gebilde 
selbst  untergegangen  sein,  und  die  anschauliche  Einheit  des 
Gedichtes  kann  nicht  in  einem  blossen  Begriffe  erfasst  wer- 
den. Ref.  scheint  zwar  hier  mit  sich  im  Widerspruche,  in- 
dem er  die  Einheit  der  Sophokleischen  Antigone  auch  in 
einen  ethischen  Grundgedanken  gesetzt  hat;*)  allein  er  hat 
für  das  äussere  Leben  des  Stückes  eine  davon  unabhängige 
Handlimg  anerkannt,  in  welcher  sich  jener  Gedanke  darstelle: 
die  anschauliche  Einheit  setzt  er  also  nicht  in  den  Grund- 
gedanken; der  Grundgedanke  eines  dramatischen  Werkes  ist 
vielmehr   als  dessen  an  der  Handlung  klar  werdender  Zweck 


*)  [In  der  Ausgabe  der  Antigone  Abb.  I  Abscliu.  15  ff.  S.  159  ff.] 
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?A\  'betrachten,  und  einen  Zweck  des  Siegesliedes  erkennen 
wir,  wie  sicli  nachher  finden  wird,  neben  der  anschaulichen 
Einheit  noch  besonders  an,  nur  dass  uns  dieser  Zweck  nicht 
wie  in  der  von  äussern  Verhältnissen  meist  unabhängigen 
Tragödie  schlechthin  als  ein  ethischer  Gedanke  erscheint, 
sondern  als  etwas  mehr  in  den  gegebenen  Verhältnissen 
wurzelndes,  weil  diese  Gedichte  sich  unmittelbar  auf  gegen- 
wärtio;e  Menschen  bezogen.  Vielleicht  reden  wir  auch  ins 
Blaue,  und  sehen  gegen  die  Absicht  des  Verf.  seine  Grund- 
gedanken,  zu  sehr  wie  allgemeine  Kategorien  an,  die  er  den 
Dichter  durchführen  lasse;  vielleicht  sind  sie  auch  ihm  nur 
die  versenkten  und  untergegangenen  Begriife:  aber  in  des 
Verf.  Ausführung  will  uns  dies  doch  keinesweges  deutlich 
r,82  werden,  obgleich  er  in  seinem  Urtheil  über  Erasmus  Schmid 
(S.  XCIII.)  bestimmt  ausspricht,  es  sei  keinesAveges  seine 
Meinung,  der  Dichter  führe  etwa  wie  ein  Redner  ein  Thema 
nach  gewissen  Theilen  durch,  was  auch  nicht  einmal  die 
kunstreichen  Redner  zu  thun  pflegen,  sondern  die  kunstlosen, 
die  auf  rhetorisch  sehr  ungebildete  Zuhörer  wirken  müssen. 
Führt  uns  doch  S.  XCI.  folgender  Satz  wieder  zu  sehr  auf 
die  Abhandlung  eines  Thema:  Invento  demum  themate  d  fun- 
damenfo  docutio  locum  höhet,  ncc  dtdnum  Pindarnm,  antcquam 
illud  invcnissd,  ne  verhiim  quidem  scrihcrc  potuisse;  adeo  con- 
stanter  per  totimi  Carmen  ohservari  ei  vidisti  conceptam  ante 
descriptionem.  Uns  scheint  der  Begriff  eines  Thema  auf  die 
Pindarische  Dichtung  nur  soweit  anwendbar,  als  einer  etwa 
auch  das  geistig  erschaute,  was  einem  Pheidias  vor  Ausar- 
beitung eines  Bildwerkes  vorschwebte,  ein  Thema  nennen  will. 
Fürs  andere  scheint  uns  die  Begriffseinheit  doch  dadurch 
wieder  aufgehoben,  dass  die  Grundgedanken  meist  zusammen- 
gesetzte seien.  Der  Verf  thut  zwar  dagegen  Einspruch  (S. 
XXIV.):  Sunt  porro  hae  eompositiones  tales,  ut  non  vi  conti- 
neantur  duo  quae  composita  mcmhra,  quemadmodmn  quae  spe- 
cie  conspirant,  intus  vero  dissident,  sed  suaptc  natura  congniimt 
et  coeunt,  in  unum  quasi  dcheant  coniungi,  simulque  totum  nhi- 
que  efficimit  in  suo  genere  ahsolutum,  cid  nihil  desit.  Quid 
cnim  dcest  ad  perfectam  speciem  aljsol/utamque  sententiam,  tdd 
consUinui  cum  fortitudine,  rohur  cum  modestia  aut  iustitia,  hd- 


lum  cum  pace  componitur,  iihi  fortuna  virtutihus  ornatnr,  vir- 
tüs  xjost  lahores  rcquie  fruitur  heaüssima,  res  adver sae  consola- 
tloncui  habent  per  secimdas?  Aber  streng  genommen  ist  doch 
keine  Begriffseinheit  vorhanden,  wenn  nicht  zwischen  den 
verscliiedeuen  Begriften  oder  Gedaliken  ein  uothwendiger  Zu- 
sammenhang besteht;  dieser  besteht  aber  zum  Beispiel  zwi- 
schen Tugend  und  äusserem  GKicke  noch  keinesweges,  ob- 
gleich beide  häufig  zusammengestellt  sind.  Es  scheint  uns 
daher  hi  diesen  zusammengesetzten  Grundgedanken  noch  das 
Princip  der  Einheit,  wodurch  sie  zu  einem  Ganzen  werden, 
nicht  gegeben,  sondern  in  einem  Dritten  darüber  zu  liegen. 
Namentlich  scheint  dies  dann  der  Fall,  wenn  Trost  im  Un- 
glück, Ermahnung  zu  nicht  befolgter  Tugend  vorkommt,  die 
doch  mit  der  Darstellung  des  vorhandenen  Glückes,  der  vor- 
handenen Tugend  keine  walire  Einheit  bilden;  so  dass  wir 
glauben  behaupten  zu  müssen,  es  sei  in  diesen  Fällen  das 
ganze  Aufgehen  des  Stoffes  in  dem  ethischen  Gedanken,  in  r;83 
wiefern  er  Einer  sein  soll,  nicht  nachgewiesen.  Drittens  ge- 
ben wir  zwar  zu,  es  sei  in  jedem  Epinikos  von  Tugend  oder 
Glück  oder  beiden  die  Rede,  welches  gar  nicht  anders  sein 
kann,  weil  ausser  den  Innern  und  äussern  Gütern  nichts 
Preiswürdiges  im  menschlichen  Leben  nachgewiesen  werden 
kann;  aber  eben  darum,  weil  dies  etwas  allgemeines  ist,  giebt 
eine  in  jenen  Begriffen  liegende  Einheit  wenig  oder  nichts 
Besonderes,  ausser  durch  Verknüpfung  mehrerer  Begriffe,  die 
unserer  eben  gegebenen  Ansicht  nach  nicht  in  den  Begriffen 
selbst  liegt;  sie  ist,  um  diese  uns  sonst  nicht  sehr  gangbaren 
Ausdrücke  zu  gebrauchen,  eine  abstracte  Einheit,  das  Kunst- 
werk aber  ist  concret,  und  seine  Einheit  muss  eine  concrete 
sein.  Freilich  hat  nun  der  Verf.  überall  vortrefflich  nachge- 
wiesen, wie  jene  Grundgedanken  in  jedem  Gedichte  indivi- 
dualisirt  sind;  weil  sie  dies  aber  sind,  weil  sie  völlig  aufge- 
gangen sind  in  der  Besonderheit,  sind  sie  nicht  melu-  als 
solche  die  Grundgedanken,  noch  liegt  in  ihnen  die  Einheit, 
sondern  das  ganze  individuelle  Wesen,  welches  der  Dichter 
darstellt,  ist  Grundgedanke  und  Einheit  des  Gedichtes,  wie 
der  Grundgedanke  und  die  Einlieit  des  Olympischen  Zeus 
nicht  dieser  oder  jeuer  Begriff  des  menschlichen  Verstandes, 
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noch  die  Verbindung  mehrerer  ist,  sondern  die  ungetheilte 
■  innere  Anschauung  des  äusserlich  dargestellten,  das  Indivi- 
duum selbst  in  seinem  Wesen;  was  wir  oben  einen  lebendi- 
gen Begriff  genannt  haben.  Wo  wir  also  hinauskommen, 
das  ist  Folgendes:  Dem  Geiste  des  Dichters,  indem  er  einen 
Bestimmten  besingt,  und  zwar  im  Epinikos  einen  Sieger, 
steht  vor  dem  inneru  Blicke  klar  vor  die  ganze  Besonderheit 
des  Siegers  mit  allen  innig  verbundenen  Eigenthümlichkeiten, 
Lagen  und  Stimmungen,  wie  sie  in  diesem  AugenbHcke  vor- 
handen sind;  dadurch,  dass  in  dieser  Anschauung  alles  wur- 
zelt, seien  es  augeführte  Thatsachen,  oder  ethische,  religiöse 
oder  irgend  welche  Gedanken  (wiewohl  nach  der  Natur  des 
Gegenstandes  die  meisten  ethisch  sein  müssen,  oder  wenn  sie 
auch  speculativ  sind,  wie  diejenigen,  die  sich  auf  den  Scliick- 
salsl>egriff  bezieheu,  doch  immer  wieder  sich  an  Sittliches 
anschliessen  werden),  dadurch  hat  das  Gedicht  seine  objec- 
tive  Einheit,  und  zwar  jedes  seine  ganz  bestimmte  von  der 
584  der  übrigen  geschiedene,  wie  jedes  seine  eigene  rhythmische 
Form  hat.  Diese  bestimmte  concrete  kann  es  doch  nur  sein, 
die  wir  suchen,  wenn  wir  das  Bildungsgesetz  jedes  einzelnen 
Gedichtes  erkennen  wollen;  wogegen  wir  durch  das  Hervor- 
heben der  ethischen  Begriffe  mehr  eine  Einsicht  in  die  all- 
gemeine Sittenlehre  des  Dichters  erlangen.  Gerade  darum 
ist  die  Ausmittelung  .  der  geschichtlichen  Verhältnisse  so 
äusserst  wichtig,  ohne  deren  Kenntniss  jene  dem  Dichter 
vorschwebende  Gesammtanscha.uung  nicht  wieder  erkannt  wer- 
den kann;  und  die  Verschiedenheit  der  Voraussetzungen  in 
den  geschichtlichen  Verhältnissen  muss  dann  auch  eine  ganz 
andere  objective  Einheit  geben,  und  darum  auch  eine  ver- 
schiedene Erklärung,  wie  sich  unten  an  einem  Beispiele  zei- 
gen wird.  Jedoch  ist  hiermit  nicht  alles  erschöpft;  wir  müs- 
sen damit  noch  den  Zweck  verbinden,  dessen  Hereinziehuug 
in  die  Betrachtung  wir  bei  Hrn.  D.  nicht  bedeutend  vorfinden, 
da  er  an  die  Stelle  dessen,  wie  oben  gesagi,  die  summa m 
sententiam  setzt,  über  der  aber  doch  der  Zweck  als  höherer 
Bestimmungsgrund  liegi,  indem  er  jedenfalls  erst  die  Haupt- 
gedanken selbst  liefern '  wird ;  dass  er  übrigens  schon  selber 
in  der  objectiven  Einheit  wurzle,  ist  an  sich  klar.     Die  Hei- 


385 

lenische  Lyrik,  die  wie  jede  Lyrik  subjectiv  ist,  hat  augen- 
scheinlich noch  bestimmte  Zwecke  ausser  der  objectiveu  Dar- 
stellung; und  der  objective  Lihalt  ist  nicht  nothweudig  einerlei 
mit  dem  subjectiven  Zweck,  sondern  jener  dient  diesem.  Wäre 
die  Darstellung  Eines  Grundgedankens,  sei  es  Tugend  oder 
Glück  oder  beides,  oder  jener  obenbeschriebenen  concreten 
Anschauung,  als  Lob^ireisung  des  Siegers  der  einzige  Zweck 
des  Dichters,  so  würde  er  mit  dem  objectiveu  Lihalt,  ohne 
weitere  besondere  AVendung  oder  Bestimmung  desselben, 
schlechthin  zusammenfallen;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall. 
Denn  der  Epinikos  ist  überhauj)t  nichts  so  ganz  bestimmtes, 
dass  der  Dichter  durchaus  nur  die  Verherrlichung  des  Sieges 
zum  Gegenstande  machen  musste;  wie  man  bei  jedem  Ge- 
legenheitsgedichte von  der  nächsten  Veranlassung  desselben 
ausgehend  dennoch  bei  dieser  nicht  stehen  zu  bleiben  braucht, 
sondern  das  Eräugniss  benutzen  kann,  um  Anderes  auszu- 
sprechen, was  einem  am  Herzen  liegt,  so  benutzt  der  Dich- 
ter einen  Sieg,  um  einen  von  dessen  Feier  unabhängigen 
Zweck  zu  erreichen. 

Nach  des  Herausgebers  eigenen  Zugaben  stellt  der  Dich-  585 
ter  bisweilen  die  Erlangung  des  Sieges  als  einen  Trost  vor, 
wie  Istlim.  VI.  Pyth.  III.  Olynip.  IL  Der  höhere  Zweck  ist 
also  der,  Tröstung  zu  gewähren,  und  hiemach  muss  der  ob- 
jective Inhalt  sich  ganz  anders  bestimmen,  entweder  eine 
andere  Wendung  erhalten,  oder  anders  gewählt  werden;  der 
Gedankengang  gewinnt  eine  ganz  besondere  Richtung.  Das 
Vorwiegende  der  Gedichte  ist  auch  häufig  Berathung  oder 
Warnung;  das  iyxa^iaatLXOv  ist  nämlich  von  dem  öv^ßov- 
levxLKOv  nicht  durchaus  verschieden,  sondern  die  berathende 
Dichtung,  welche  die  Alten  als  einen  besondern  Charakter 
aufstellen,  wird  oft  in  der  äussern  Form  des  Enkomiou  aus- 
gefüiu-t.  Vorzüglich  stark  tritt  dies  Pyth.  IV.  hervor,  wo 
das  ganze  Gedicht  von  dem  vorwiegenden  Zwecke  der  Be- 
rathung, insbesondere  in  Bezug  auf  die  Verhältnisse  des  Ar- 
kesilaos  zu  Damophilos,  beherrscht  wird.  Lidem  nun  aus 
der  Masse  aller  Thatsachen  und  Gedanken,  welche  in  die 
objective  Einheit  eingehen  würden,  nur  die  hervorgehoben 
werden,  welche   dem   Zwecke   angemessen   sind,   oder  indem, 

Boeckh's  Schriften,     vn.  25 
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wenn  es  möglich  ist,  Alles  objectiv  Einige  die  Richtung  auf 
den  Zweck  erhält,  entsteht  die  subjective  Einheit  des 
Gedichtes,  wielche  noth wendig  eine  Gedankeneinheit  ist.  In- 
dem die  objective  von  letzterer  beherrscht  wird  und  jene  nur 
die  Grundlage  dieser  bildet,  einigen  sie  sich  völlig  wie  Sub- 
jectives  und  Objectives  zu  einer  ungetrennten  materialen  Ein- 
heit, ausser  welcher  noch  die  formale  zu  betrachten  wäre, 
die  wir  jetzt  übergehen,  die  aber,  wie  leicht  einzusehen, 
eigentlich  der  Gegenstand  des  dritten  Abschnittes  der  Ab- 
586  handlung  des  Verf.  ist.  Auch  wird  man  leicht  einsehen,  wie 
diese  lyrische  Einheit  sich  zu  der  epischen  verhältnissmässig 
gegen  diese  sinnlichen,  und  zu  der  dramatischen  Einheit  ver- 
halte,  und  wie  jegliche  in  dem  Wesen  der  Gattung  gegründet 
sei;  wie  ferner  in  der  Lyrik  selbst  die  verschiedenen  Stufen 
andere  Einheiten  erfordern,  indem  die  Freiheit  des  Gedankens 
erst  in  der  Dorischen  hervorbricht,  während  in  der  Elegie 
und  dem  Aeolischeu  Melos  das  Gemüthliche  und  die  Leiden- 
schaft vorherrschen.  Doch  um  wieder  zu  dem  Zwecke  zurück- 
zukommen, so  kann  dieser  im  Epinikos,  wie  er  geschichtlich 
vorliegt,  entweder  der  allgemeine  sein,  den  Sieger  über- 
haupt wegen  des  Sieges  zu  besingen,  oder  ein  besonderer 
nur  an  diese  Gelegenheit  angeknüpfter,  sei  es  Trost,  Ermah- 
nung, Warnung  oder  was  immer  sonst,  wodurch  die  Seele 
des  Siegers  zu  gewissen  Ansichten  oder  Eutschliessnngen,  zu 
einem  Thun  oder  Lassen  bestimmt  werden  soll.  Je  be- 
stimmter nun  gegen  den  erstem  gehalten  dieser  besondere 
Zweck  ist,  desto  bestimmter  und  nur  auf  diese  Eine  Person 
in  ihren  ganzen  vorhandenen  Verhältnissen  passend  muss  der 
gesammte  Lihalt  des  Liedes  ausfallen,  desto  weiter  wird  es 
sich  aber  auch  von  dem  Gegenstande,  dem  Siege,  der  nur 
als  Veranlassung  ergriffen  ist,  entfernen,  und  für  den  Nicht- 
verstehenden, weil  er  den  Z^veck  nicht  kennt,  muss  fast  das 
Ganze  als  fortlaufende  Abschweifimg  erscheinen,  Avie  Ohjnii). 
II.  Pyth.  I.  II.  III.  IV.  für  den  Verstehenden  aber  ist  alles 
durch  den  Zweck  im  höchsten  Grade  bestimmt,  und  man  er- 
kennt deutlich,  weshalb  dies,  und  nichts  anderes  dasteht. 
Hingegen  jener  allgemeine  Zweck  der  dichterischen  Verkün- 
digung des  Siegers  lässt  unstreitig  mancherlei  zu,  was  von 
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ilem  Einen  eben  so  gut  wie  von  dem  Andern  gesungen  wer- 
den kann:  namentlich  ist  dies  der  Fall  bei  der  Darstellung 
dessen,  was  von  dem  Spiele  selbst,  von  den  Olympien  oder 
Pythien  zum  Beispiel,  hergenommen  ist;  die  Verherrlichung 
des  Vaterlandes  des  Siegers,  welches  der  Sieg  eben  so  gut  587 
angeht  als  ihn,  ja  welches  er  selbst  in  seiner  Person  vor 
sieh  trägt,  kann  allerdings  etwas  Bestimmteres  an  die  Hand 
geben,  ist  aber  doch  auch  nichts  in  dem  Grade  Besonderes, 
wie  wir  es  bei  den  Gedichten  der  andern  Gattung  vor  uns 
haben.  Dem  gemäss  scheint,  wo  ein  besonderer  Zweck  vor- 
waltet, die  Einheit  selbst  auch  eine  bestimmtere,  und  wo 
bloss  ein  allgemeiner,  eine  allgemeinere;  da  jedoch  auch  bei 
den  letztem  Gedichten  die  objective  Einheit  der  Anschauung, 
wie  wir  sie  oben  beschrieben  haben,  zum  Grunde  liegt,  so 
wird  die  ganze  Ausführung  einen  darauf  scharf  gerichteten 
Blick  zeigen,  und  es  werden  auch  in  den  allgemeinern  Par- 
thien  sich  noch  Beziehungen  auf  die  Besonderheit  des  Sie- 
gers finden,  die  mittelbar  oder  indirect  wieder  sogar  ermah- 
nende oder  andere  ähnliche  Winke  enthalten  können,  welche 
aber  so  wenig  als  eigentlicher  Zweck  gehalten  sind,  dass  sie 
bei  Feststellung  der  subjectiven  Einheit  als  ganz  untergeordnet 
und  nur  aus  der  objectiven  Einheit  geflossen  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  Diese  Grundsätze,  obgleich  nicht  ausgespro- 
chen, liegen  der  frühern  Ausgabe  zum  Grunde;  aber  auch 
sie  sind  daselbst  nicht  erschöpfend  angewandt,  sondern  aus 
den  Erklärungen  des  neuen  Herausgebers,  auch  abgesehen 
von  seiner  andern  Art  der  Einheit,  geht  manches  hervor, 
was  hinzuö-efügt  werden  kann,  wie  auch  er  selber  wieder 
S.  XCH.  äussert,  es  würden  wohl  auch  nach  ihm  Andere 
wieder  Neues  finden.  Diejenigen  Gedichte,  welche  bestimmtere 
Zwecke  enthalten,  waren  nach  den  in  der  frühern  Ausgabe 
befolgten  Grundsätzen  die  schwierigem;  in  den  andern  schien  . 
das  Meiste  schon  ohne  tiefere  Erklärung  verständlich  und 
passend;  jetzt  stellt  sich  das  Verhältniss  fast  umgekehrt,  wenn 
man  nämlich  auch  in  dieser  andern  Classe  eine  strengere 
Einheit  haben  will,  welche  der  Herausgeber  in  den  sittHchen 
Grundgedanken  sucht.  Zuletzt  kommt  freilich  Alles  darauf 
an,   ob   diese   sittHchen    Gedanken   sich   wü-klich   in   der  Be- 
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traclitung  der  Gedichte  als  die  hervortretenden  Grundgedanken 
bewähren,  in  denen  sich  zugleich  alle  Einzelheiten  auflösen, 
nnd  ob  die  für  diese  Art  der  Einheit  gesetzten  geschicht- 
lichen Verhältnisse  richtig  gefunden  sind,  oder  ob  sich  viel- 
-mehr  die  Art  der  Einheit,  Avie  wir  sie  bestimmen,  rechtfertige: 
wobei  wir  indess  nach  dem  bisher  Gesagten  nicht  in  Abrede 
stellen,  dass  von  Tugend  oder  Glück  ziemlich  überall  die  Rede 
sein  müsse,  weil  diese  die  einzigen  preiswürdigen  Güter  sind. 
i88  Beides,  den  Grundgedanken  und  das  Geschichtliche,  können 
wir  aber  nur  dann  als  richtig  gefunden  anerkennen,  wenn 
sie  entweder  vom  Dichter  selbst  hinlänglich  herausgehoben 
sind,  oder  bei  etwaniger  Verdeckung  derselben  die  geschicht- 
lichen Verhältnisse,  wie  sie  der  Erklärer  stellt,  gewiss,  und 
zwar  so  deutlich  im  Bewasstsein  derer  lagen,  die  der  Dichter 
als  die  von  ihm  ins  Auge  gefassten  Hörer  betrachten  musste, 
dass  die  Beziehung  des  Gesagten  auf  jenen  Grundgedanken 
ihnen  zugemuthet  werden  konnte:  wo  denn  die  Geschosse, 
wenn  sie  auch  nach  Pindars  Ausdruck  für  die  Masse  der 
Auslegung  bedurften,  doch  den  Verständigen  hellklingend 
waren:  auch  müssen  wenigstens  denkbare  Gründe  für  die 
Verdeckung  vorhanden  sein.  Ungenügend  dagegen  ist  unse- 
res Erachtens  die  blosse  Verknüpfung  gewisser  Parthien  mit 
einem  gewissen  Grundgedanken  im  Verstände  des  betrachten- 
den Auslegers,  wenn  nicht  klar  wird,  dass  diese  Verknüpfung 
im  Bewusstsein  des  Dichters  bei  der  Hervorbringung  lag; 
man  kann  leicht  zu  einem  Zuvielverstehen  kommen,  was 
den  Scharfsinnigem  eben  so  nahe  liegt,  als  den  Andern  das 
Zuwenigverstehen.  Wir  versuchen  es  nun  an  zwei  Ge- 
dichten, deren  eines  nach  dem  Herausg.  die  Tugend,  das  an- 
dere vorzüglich  das  Glück,  jedoch  in  Verbindung  mit  der 
Tuajend  zum  Grundgedanken  hat,  die  Verschiedenheit  der 
neuen  Ansicht  von  der  frühern,  und  zugleich  wie  weit  sie 
■  übereinstimmen,  nachzuweisen;  diese  Beisi)iele  scheinen  uns 
vorzüglich  belehrend,  dazumal  ganz  eigenthümliche  geschicht- 
liche Voraussetzungen  dabei  in  Betracht  kommen,  und  daraus 
abgenommen  werden  kann,  dass  selbst  dann,  wenn  man  über 
die  Einheit  des  Gedichtes  ganz  anders  denkt  als  Hr.  D. 
dennoch  seine  Auslegung  einen  bedeutenden  Schritt  vorwärts 
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gethaii  hat.  Beide  Gedichte  sind  aus  der  Classe  derer,  bei 
welchen  nach  unserer  Ansicht  bloss  der  obenbeschriebene 
allgemeine  Zweck  der  dichterischen  Verkündigung  des  Siegers 
obwaltet. 

Das  neunte  Pythische  Gedicht  zählt  der  Herausgeber 599 
unter  diejenigen,  deren  Grundgedanke  das  Lob  der  Tapferkeit 
des  Siegers  sei  als  gewappneten  Wettläufers  (S.  XIII.),  jedoch  600 
in  Zusammenstellung  mit  Mässigung,  die  freilich  an  dem 
jugendlichen  Sieger,  Telesikrates  von  Kyrene,  nicht  gerühmt, 
sondern  ihm  empfohlen  werde,  und  zwar  insbesondere  als 
Züchtigkeit  (specialiter  castitatem  et  pudicltiam  amoris  commen- 
dat.  S.  XV.).  Die  einen  grossen  Theil  einnehmende  Fabel 
von  der  Nymphe  Kyrene  sei  freilich  ein  Lob  seines  Vater- 
landes, aber  vom  Dichter  durchaus  so  gehalten,  tit  pudorem 
et  verecundiam  amoris  commendaref ,  vim  et  indecoros  sid)  divo 
amplexus  7'cprelienderet ,  welches  eine  Beziehung  auf  den  Sie- 
ger haben  müsse  (S.  XXXVI.)  5  wie  die  Haupttheile  zusam- 
menhingen, wird  S.  XLIII.  angegeben:  In  prima  parte  casti- 
tas  et  pudicitia  amoris  fahida  egregia  de  Cyrena  iHustratur, 
qumn  Telesicrates  victor  miper  iuvcnili  fcrvore  abreptus,  ut  vl- 
detur,  ah  ea  virtute  descivisset;  dcinde  fortitudo  cursoris  cxlmia 
laudatur  partim  mythice  partim  enarratis  victor iis  eins;  postremo 
praeclara  inventione  coniimgitur  tdrumqiie  proposito  Alexidami 
exemplo,  unius  e  maioribus  Telesicratis,  qid  Cursor  cximius  fuit, 
idemque  Jwnesto  modo  coniugium  faustissimum  cursu  consecutus 
est.  Ueber  die  vorausgesetzte  Thatsache  als  Veranlassung  der 
besondern  Beschaffenheit  des  ersten  Theils  sagt  die  Einleitung 
S.  302.  woraus  wir  der  Kürze  halber  nur  das  Wesentlichste 
herausheben.  Folgendes:  Quippe  gymnicae  virtutis,  avÖQiccg, 
laudi  addit  poeta'^')  öcocpQoövvrjs  comnicndationcm,  quum  illad 
demnm  egregium  dccus  sit,  si  virium  florens  röbur  etiam  animi 
moderatione  et  modestia  ornetur.  Äc  Telesicrates  quidem  iuvenis 
erat  florente  actate,  quem  admirahantur  virgines  in  ludis  et  ma- 
ritiim  fdimnvc  optahant:  idem  vero,  dum  TJiehis  versabatur,  ali- 
quando  affcctn  ahreptiis  virgim  civi  forte  extra  domimi  conspec- 
tae  vim  infcrre  voluisse  videtur;   tinde  poeta  pro  gencrcdi  ö03- 
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(pQoavvf}g  commendatione  nunc  amoris  ]}otissimum  ptidlcltiam 
et  verccnndknn  iwaedicat  piäclierrima  falnda  ex  ipsis  Cyrcnarum 
antiquitatibus  ducta.*)     TJt  igitur  Äpollinis  impetum  sedat  mo- 
nitu  sapiens  Chiro,  detisque  secutus  lioc  consdümi  decormn  con- 
'nnjimn  init  cum  Cyrena,  sie  Pindarus  divino  cxemplo  proposito 
Telcsicraüs  errorem  iuvenilem  easUyat  cumque  admonitione  miti 
hortatur,  ut  a  pudore  ne  recedat  in  posterum,  scd  honcsÜ  con- 
iugii  (jaudia  p-aeferat  castosque  liymenacos,  victori  hidorum  non 
601  defiduros  in  xaXhyvvaiXi  TtdtQa.    Non  negamus  intcrim  fahida 
Cyrenae  proposita  simtd  urhem  illustrari,  sed  poterat  patria  il- 
Utstrari  etiam  dliis  narrationihus :   quaeritur  igitur,   cur  hanc 
maxime  antiquitatum  partem  sihi  tractandam  sumpserit  et  cur 
sie  tractaverit  ut  fceit;  cujus  rei  vis  aliam  simpliciorcfn  expli- 
cationem   invenias  nostra.     Das    Verliältniss   dieser  Erklärimg 
zur  .frühern   wird    von    selbst    einleucMen,    wenn    wir   sagen, 
dass  Ref.  znerst,  jedoch  schüchtern,   die  Vermnthung  aufge- 
stellt hat,  das  Gedicht  sei  zunächst  für  Theben  bestimmt  ge- 
wesen, wo  Telesikrates  sich  aufgehalten  habe,  und  sich  übri- 
gens  bei   einer   allgemeinern  Beziehung   der  Tlieile    auf  den 
.  Gegenstand  des  Gedichtes  begnügt  hat,  indem  er  sagte:  Oda 
trihus  potissininm  partihus   consfat.     Prima   usque   ad  vs.   78. 
patriam  victoris  iUustrat,  Cyrenae  nymphac  et  Äpollinis  a mores 
pcrscquens:  quo  nihil  aptius  in  carmine  Pyfhiam  victoriam  ca- 
ncnte,  quae  ah  Apolline  sit  Cyrenis  data.     Altera  usque  ad  vs. 
107.  varias  complectitur  res,  quarum  nexum  in  notis  examino. 
Tertia  in  splendido  Telesicratis  genere  versatur,  quod  dedmeba- 
tur  ab  Alexidamo,  magno  et  ipso  Cursore,  qui  Jiac  arte  Antaei 
Irasoriim  regis  fdiam  erat  uxorcm  nactus.     Igitur  quum  etiam 
Alexidamus  eursu  cxeelluerit,  aptissima  etiam  ex  liac  parte  Imius 
rei  mentio  est.    Jetzt  halten  wir  dies  nicht  mehr  für  genügend; 
jedoch  finden   wir   auch   l^ei  Hrn.  D.'s.  Ansicht   grosses  Be- 
denken.   Lob  der  vorhandenen  Kampftugend  und  Ermahnung 
zur   nicht  vorhandenen   Keuschheit   sind   zwei  Dingo,   die    an 
sich  keine  Einheit  haben,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  eine 
bestimmte  Person;    so   dass   wir   in   einer  Begriffseinheit  den 
602  Grundgedanken  nicht  finden  können,  sondern  nur  in  der  oben 
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beschriebenen  objectiven  Einheit  mit  der  bestimmten  Rich- 
tung, welche  ihr  der  subjective  Zweck  giebt;  wie  etwa,  wenn 
ein  Feldherr  durch  Ermahnung  sein  tapferes  aber  ausschwei- 
fendes Heer  zum  Bessern  lenken  wollte.  Einen  solchen  Zweck 
kann  man  hier  aber  nicht  voraussetzen  aus  vielen  Gründen; 
wäre  er  aber  möglicher  Weise  vorauszusetzen,  so  könnte  es 
doch  nur  geschehen,  wenn  jene  Thatsache,  die  angenommen 
wird,  begründet  wäre.  Wir  halten  sie  aber  im  Gegentheil 
für  nicht  annehmbar  und  durch  das  Gedicht  nicht  begründet. 
Was  auch  Pindar  anderwärts  in  Bezug  auf  dergleichen  Ver- 
hältuisse  gewagt  haben  mag,  scheint  damit  nicht  verglichen 
werden  zu  können.  Mit  den  Korinthischen  Hierodulen,  deren 
Gewerbe  durch  ihre  Weihmig  einen  gewissen  Anstrich  von 
Anständigkeit  erhielt,  so  weit  dies  nur  möglich  ist,  mochte 
seine  Dichtung  jenes  heitere  und  naive  Spiel  treiben,  wie  es 
im  KSkolion  für  Xenophon  erscheint,  wiewohl  er  sich  dennoch 
deshalb  entschuldigt;  mag  Pindar  in  einem  Zeitpunct  der 
Entfremdung  von  Hieron,  in  einem  übersandten  Ermahnungs- 
gedicht,  wie  die  zweite  Pythische  Ode  ist,  aus  höhern  politi- 
schen Rücksichten  diesem  Fürsten  zu  verstehen  gegeben  ha- 
ben, sich  seines  -Bruders  Weib  nicht  anzueignen:  dergleichen 
kann  uns  nicht  glaublich  machen,  er  habe  einen  frevelhaften 
Angriff  auf  eine  freie  Jungfrau,  die  den  Alten  um  so  heiliger 
ist,  je  freier  ihre  Sitten  waren,  dem  grössten  und  bedeutend- 
sten Theile  eines  Loljgedichtes  zum  Grunde  gelegt,  und  zwar 
eines  für  denselben  Ort  bestimmten,  wo  der  Frevel  begangen 
worden.  War  dergleichen  geschehen,  so  mvisste  davon  ge- 
schwiegen werden,  wenn  der  Dichter  ein  Lobgedicht  auf  den 
Thäter  schreiben  wollte;  konnte  er  davon  nicht  schweigen, 
so  musste  er  ihn  nicht  Ijesingen:  schwerlich  durfte  es  ü1)er- 
haupt  rathsam  sein,  einen  solchen  Mann  in  Theben  zu  prei- 
sen; milder  Tadel  war  fast  ebenso  unpassend  für  die  Sache 
als  strenger  für  das  Lobgedicht.  Mit  Hieron  verhält  es  siciiGOS 
ganz  anders;  ein  Vorhaben  ist  noch  keine  Tliat;  der  Ver- 
such dem  andern  das  Weib  abspenstig  zu  machen,  ist  bei 
der  Häufigkeit  der  Ehetreunungen  unter  den  Hellenen,  zumal 
wenn  politische  Zwecke  im  Spiel  sind,  nicht  mit  dem  zu 
vergleichen,  was  dem  Telesikrates  aufgebürdet  wird;  und  des 
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Fürsten  Privatleben,  weil  es  auf  das  Ganze  Eiufluss  hat,  ist 
freierem  und  allgemeinerem  Urtheil  unterworfen.  Wie  sollte 
sich  ferner  Telesikrates  in  dem  Kreise,  worin  er  so  gelobt 
wurde,  nicht  herzlich  geschämt,  wie  sollten  ihn  seine  Gesellen 
nicht  tüchtig  ausgelacht  haben?  Endlich  sollte  er  überhaupt 
in  Theben  noch  haben  Festlichkeiten  feiern  können  und  nicht 
vielmehr  das  Weite  haben  suchen  müssen?  Sollten  die  heftigen 
Thebaner  einen  so  übermüthigen  Fremden  bei  sich  haben 
verherrlichen  lassen  nach  einem  Vergehen,  welches  nicht  sel- 
ten selbst  Tyrannen  Sturz  ihrer  Herrschaft  bereitete?  Dass 
die  Sache  grossen  Anstoss  gegeben  haben  müsste,  giebt  frei- 
lich der  Verf.  selbst  zu,  und  meint  daher,  der  Dichter  habe 
durch  eine  besondere  Wendung  die  Siege  des  Telesikrates 
zum  Lobe  Thebens  gewandt,  um  den  Zorn  der  Gegner  zu 
besänftigen  (S.  XXXV.) ;  indessen  ist  diese  Wendung  selbst 
zweifelhaft,  und  auch  wenn  sie  angenommen  würde,  nicht 
geeignet  die  angedeuteten  Bedenken  zu  heben.  Wie  wir  des 
Herausgebers  Voraussetzung  über  die  That  des  Telesikrates 
hart  finden,  so,  gelegentlich  gesagt,  stossen  wir  uns  auch 
daran,  dass  [er]  Pj'th.  HL  die  Fabel  von  Koronis,  der  Geliebten 
Apolls,  welche  der  Gott  tödtete,  weil  sie  ihm  untreu  gewor- 
den, auf  eine  Tochter  des  Hieron  auslegt,  die  bereits  verlobt, 
sich  in  einen  andern  Jüngling  verliebt  habe,  und  nicht  un- 
verschuldet gestorben  sei.  Wahrlich  ein  schlechter  Trost  für 
den  Vater,  dessen  Gram  der  Dichter  lindern  will;  eine  un- 
zarte Verletzung  des  Vaterherzens  sowohl  als  der  jungfräu- 
lichen Ehre  der  Hingeschiedenen,  und  des  Rechtes  der  Tod- 
ten,  die  nachdem  sie  die  irdische  Schwäche  durch  ihr  Ende 
abgebüsst  haben,  nach  der  Ansicht  der  Alten  wie  nach  im- 
serer  Schonung  verdienen.  In  der  neunten  Pythischen  Ode 
aber,  um  zu  dieser  zurückzukehren,  finden  wir  keine  aus- 
drückliche Ermalinung  zur  Mässigung  und  Keuschheit 
irgendwo;  im  Mythischen  ferner  liegt  eine  solche  auch 
nicht  deutlich;  im  dritten  Theile,  von  Alexidamos,  ist  gar 
nichts  enthalten,  was  dahin  weist;  im  ersten,  von  der  Liebe 
des  Apoll  und  der  Kyrene,  kommen  nur  zwei  Stellen  vor, 
604  worin  gesagt  wird,  es  müsse  mit  dem  Liebesgenuss  Scheu 
(at'dcog)   verbunden    sein,    und    er    fliehe    die    Oeffentlichkeit : 
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übrigens  aber  durehzielit  alle  drei  Theile  des  Gedichtes  aller- 
dings eine  fortlaufende  Rücksicht  auf  Liebe  und  Ehe.  Kanu 
das  von  der  Scheu  und  Züchtigkeit  gesagte  anders  erklärt 
werden  als  der  Herausgeber  thut,  so  ist  seine  geschichtliche 
Voraussetzung  in  dem  Gedichte  nicht  mehr  gegründet,  und 
es  bleibt  nur  das  Andre  noch  wichtig,  warum  doch  alles  auf 
Liebe  und  Ehe  bezogen  werde;  diese  Beobachtung  gehöi-t 
aber  ebenfalls  Hrn.  D.  und  darin  erkennen  wir  den  Fort- 
schritt der  Auslegung,  die  hier  in  der  frühern  Ausgabe,  eben 
weil  ihr  jene  Beobachtung  mangelte,  hinter  ihrem  Ziele  zu- 
rückgeblieben ist.  Die  Wahrheit  der  Beobachtung  kann,  wenn 
einmal  darauf  hingewiesen  ist,  nicht  zAveifelhaft  sein;  wie 
folgender  Ueberblick  lehrt,  in  welchem  wir,  um  nichts  zu 
verstecken,  die  beiden  von  der  Scheu  und  Züchtigkeit  han- 
delnden Stellen  noch  besonders  auszeichnen  wollen.  Nach- 
dem der  Dichter  den  Telesikrates  Kyi-ene's  Schmuck  und 
Kranz  genannt  hat,  geht  er  gleich  Vs.  5.  darauf  über,  Apoll 
habe  die  Nymphe  vom  Pelion  geraubt  und  nach  Libya  ge- 
bracht, dass  sie  dort  woline;  Aphrodite  habe  sie  daselbst 
empfangen,  und  ihnen  die  Hochzeit  bereitet,  „kuC  6<pLv  anl 
ykvjiSQatg  svvatg  BQaxav  ßdXsv  aidä.^^  Kyrene'n  habe  ihr 
Vater  Hypseus  auferzogen,  der  Sohn  der  Nais  Kreusa,  die 
sich  der  Einigung  mit  Peneios  erfreut.  Als  Apoll  Kyrene'n 
auf  der  Jagd  getroffen,  fragte  er  den  weisen  Cheirou,  ob  er 
sie  ohne  Weiteres  zu  seinem  Willen  bringen  dürfe;  aber  der 
Kentaur  erwidert  (Vs.  39.):  K^vnral  xlatÖsg  evtl  aocpäg 
ITsid^ovg  LSQCcv  (piXoräTcov  sv  te  d-eoig  tovto  xav&QcoTtotg 
o^ag  ccidaovt'  ä^cpavdov  ccöeiug  TV%aLV  toTiQcorov  av- 
väg.  Apoll  werde  sie  vielmehr  nach  Libyen  bringen,  wel- 
ches die  ruhmvolle  Braut  im  goldnen  Hause  aufnehmen  werde; 
dort  werde  sie  den  herrlichen  Aristaeos  gebären.  So  reizt 
er  den  Gott  an  „der  Vermählung  anmuthige  Vollendung  aus- 
zuwirken." Schnell  vollenden  die  Götter  ihr  Werk;  in  Libya 
verbinden  sie  sich;  und  Apolls  und  der  Kyrene  Stadt  ver- 
herrlicht jetzt  Telesikrates,  den  Kp-ene  freundlich  aufnehmen 
wird,  ihn,  der  jetzt  von  Delphi  Ruhm  bringt  xalliyvvaiKi 
TiätQu.  Wir  haben  gesagt,  um  gelegentlich  bei  dieser  Inhalts- 
übersicht eine  Nebenbemerkung  zu  machen,  die  Beobachtung, 
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(lass  Alles  auf  Liebes-  und  Eheverhältiiisse  bezttglicli  sei,  ge- 
605  höre  Hni.  D.  und  wiederholen  dies,  was  auch  auf  die  Beur- 
theilung  des  Ausdrucks  ycaXXiyvvaiXi  ■jiäxQcc  bezüglich  ist ; 
doch  muss  sich  Ref.  auch  selbst  Gerechtigkeit  widerfahren 
lassen:  denn  dieser  Ausdruck  wenigstens  hat  seine  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  gezogen,  und .  er  hat  ilin  daraus  zunächst 
erklärt,  dass  das  Gedicht  sich  meist  mit  Frauen  beschäftige, 
der  Nymphe  Kyrene,  der  Tochter  des  Aritaeos,  den  Frauen 
und  Jungfrauen  Kyrene's,  die  den  Telesikrates  bewunderten; 
so  stand  er  wenigstens  nahe  an  jener  Beobachtung.  Der 
Dichter  kommt  hiernächst  in  der  mittlem  Parthie  auf  The- 
ben zu  sprechen;  auch  hier  hebt  er  ein  eheliches  Verhältniss 
heraus,  wie  dem  Zeus  und  Amphitryon  gesellt  Alkmene  das 
wundervolle  Brüderpaar  in  Einer  Geburt  ans  Licht  gebracht. 
Indem  dann  von  dem  Kampfruhme  des  Telesikrates  gespro- 
chen Avird ,  finden  wir  bemerkt ,  auch  in  den  heimischen 
Kämpfen,  wo  die  Weiber  zuschauten,  hätten  Jungfrauen  und 
Frauen  ihn  sich  als  Gatten  oder  Sohn  gewünscht:  endlich 
wird  erzählt,  wie  einer  seiner  Ahnen,  Alexidamos,  sich  ein 
Weib  errungen.  Wie  Danaos  einst  seinen  Töchtern  die 
rascheste  Vermählung  {pyivratov  yäfiov)  durch  Anstellung 
eines  Wettlaufes  bewirkt,  so  habe  Antaeos  König  von  Irasa 
seiner  Tochter  eine  ruhmvollere  Hochzeit  (xXELvoreQov  yd^ov) 
geben  wollen;  er  habe  also  die  Schaar  der  Freier  seiner  herr- 
lichen Tochter  im  Wettlaufe  um  sie  werben  lassen;  so  habe 
sie  Alexidamos  sich  errungen,  und  Hand  in  Hand  die  Jung- 
frau durch  der  Libyer  Schaaren  geführt,  übersäet  von  Blumen 
und  Kränzen,  wie  er  auch  früher  schon  viele  Fittige  des 
Sieges  erlangt  hatte.  Wie  untergeordnet  in  diesem  Inhalte 
jene  zwei  Stellen  von  der  Scheu  und  Verschämtheit  der  ersten 
Liebe  sind,  stellt  sich  bei  der  Uebersicht  des  Ganzen  von 
selbst  dar,  und  beide  haben  zunächst  in  der  mythischen 
Erzählung  selber  ihren  Grund,  wenn  man  auch  etwa  noch 
eine  Nebenbeziehung  hineinlegen  will,  wovon  nachher  ge- 
sprochen Averden  soll.  Der  Dichter  wollte  nämlich  darstellen, 
wie  Apoll  KjTene'n  nach  Libyen  geführt  habe;  er  musste 
also  begründen,  warum  Apoll  sie  nicht  gleich  auf  dem  Pe- 
lion  bezwungen,  welches  mehr  nach  Götterart  gewesen  wäre. 
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Alles  Uebrige  aber  behält  unstreitig,  auch  wenn  diese  Er- 
klärung zugegeben  wird,  seine  Beziehung  auf  Liebesverhält- 
nisse, und  auch  jene  zwei  Stellen  selbst;  ja  wir  haben,  von 
Hrn.  D.  einmal  aufmerksam  gemacht,  darauf  in  unserer  Ueber- 
sicht  noch  mehr  bezogen  als  er,  der  manches  darum  nicht 
dahin  rechnen"  konnte,  weil  er  von  dem  vorausgesetzten  Fre-  606 
vel  des  Telesikrates  ausging.  Die  Erklärung  dieser  Beziehung 
ist  also  die  Aufgabe;  denn  wenn  auch  das  gesammte  Mythische 
nach  den  in  der  frühern  Ausgabe  gestellten  Gesichtspunkten 
schon  passend  ist,  so  liegt  doch  augenscheinlich  noch  etwas 
Besonderes  verborgen,  welches,  da  wir  dem  Gedichte  keinen 
besondern  Zweck,  sondern  nur  den  allgemeinen  der  dichte- 
rischen Verkündigung  des  Siegers  beimessen  können,  nur  in 
jener  die  objektive  Einheit  gebenden  in  sich  selbst  einigen 
Gesammtanschauung  der  bestimmten  ganzen  und  untheilbaren 
Besonderheit  des  Siegers  zu  suchen  ist,  deren  Züge  jedoch 
nur  aus  dem  Gedichte  entnommen  werden  können:  das  heisst, 
es  muss  aus  demselben  eine  geschichtliche  Voraussetzung  ge- 
bildet werden,  woraus  sich  die  Erscheinung  erklärt.  Fasst 
man  diese  zu  bestimmt,  so  läuft  man  Gefahr  zu  irren;  am 
sichersten  behält  sie  eine  gewisse  Breite,  welche  diese  oder 
jene  Nebenbestimmungen  zulässt,  über  die  eine  feste  Ent- 
scheidung unmöglich  ist.  Folgende  Grundlagen  geben  beide 
Herausgeber  zu:  „Telesikrates  befand  sich  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Gedichtes  zu  Theben,  wo  es  auch  zunächst  vor- 
getragen wurde;  Telesila-ates  war  ein  Kyrenäischer  Aegide; 
die  Aegiden  waren  auch  ein  Thebanisches  Gesclilecht,  wozu 
Findar  gehörte,  und  das  Kyrenäische  stammte  von  dem  The- 
banischen."  Die  Epigamie  der  Kyrenäischen  Aegiden  mit 
den  Thebanischen  versteht  sich  hieraus  von  selbst;  und  es 
konnte  dem  Telesikrates,  auch  abgesehen  von  Liebe,  die  sich 
in  ihm  zu  Theben  für  eine  Jungfrau  entzündet  haben  möchte, 
nicht  unwichtig  sein,  eine  Geschlechtsgenossin  aus  dem  Ur- 
sitze  der  Aegiden  zu  heirathen.  Sei  es  nun,  dass  er  um  eine 
solche  schon  vor  dem  Pythischen  Siege  geworben,  die  Zusage 
aber  von  dem  Siege  abhängig  gemacht  worden,  oder  dass  er 
erst  nachher  sich  beworben  habe;  Telesikrates  war  in  der 
Zeit  der  Abfassung  des  Gedichtes  verlobt  mit  einer  Theba- 
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nisclien  Aegidiu,  und  im  Begriff  die  Braut  heimzuführen. 
Dies  erklärt  alles;  diese  Voraussetzung  angenommen  ist  alles 
aus  der  Einheit  der  Anschauung  der  Verhältnisse  entnommen, 
die  dem  Dichter  vorschwebte,  die  sittlichen  Gedanken  aber 
treten  so  in  Unterordnung  zurück,  dass  sie  durchaus  nicht 
Grundgedanken  sind,  sondern  Nebensache:  statt  der  ganz  oder 
bis  auf  eine  höchst  entfernte  Andeutung  schwindenden  Er- 
mahnung zur  Mässigung  tritt  freilich  die  Ausführung  des  für 
eo7  Telesikrates  glücklichen  Eräugnisses  ein,  wie  wir  ja  überhaupt 
zugeben,  dass  nur  Tugend  oder  Glück  gerühmt  werden  könne; 
aber  die  Einheit  liegt  nicht  in  diesen  Begriffen,  sondern  in 
der  nach  ihrer  Ganzheit  angeschauten  Besonderheit  der  Per- 
son, wie  bei  einem  plastischen  Werke.  Der  Zweck,  in  wel- 
chem die  subjective  Einheit  besteht,  ist  bloss  die  Lobpreisung 
des  Siegers,  welche  mit  der  Lobj)reisung  des  Vaterlandes  innig 
verAvachsen  ist,  zumal  wenn  er  auswärts  gerühmt  wird:  ein 
Kyrenäer  in  Apolls  Sj)ielen  siegend,  musste  da  auf  nichts  eher 
führen  als  auf  den  Mythos  von  Apolls  und  der  Kyrpue  Liebe. 
Aber  dennoch  wird  diese  nicht  allgemein  durchgeführt,  son- 
dern so,  dass  sie  typisch  wird  für  die  Verhältnisse  des  Te- 
lesikrates. Weil  dieser  im  Begriff  ist  die  Braut  nach  Kyrene 
heimzuführen  von  Theben,  stellt  Pindar  dar,  wie  ebenso  Apoll 
Kyrene'n  vom  Pelion  nach  Libya  gebracht;  wie  in  dem  Muthe 
der  hochherzigen  Nymphe  die  Kp-enäische  Tapferkeit  vorge- 
bildet ist,  so  mag  immer  in  der  Erwähnung  der  züchtigen 
Scheu,  des  Dichters  Erwartung,  Wunsch,  ja  Ermahnung  lie- 
gen, Telesikrates  werde  die  Braut,  die  schon  ihren  sichern 
Führer  gehabt  haben  wird,  in  Ehren  halten,  da  sie  erst  in 
Kyrene  ihm  verbunden  werden  soll,  im  Hause  des  Mannes, 
wie  es  sich  der  Sitte  nach  gebührte;  gerade  wie  Aj)oll  sich 
der  Kyrene  erst  in  Libya's  goldnem  Brautgemache  vermählt, 
von  Aphroditen  empfangen  und  begünstigt.  Auch  Kreusens 
und  des  Peneios  Liebe  spheint  nicht  umsonst  hervorgehoben. 
Wie  ferner  Kyrene  den  wundervollen  Aristaeos  gebar,  so 
wird  erwartet  werden  können,  dass  auch  das  neue  Paar  edle 
Sprösslinge  erzeuge;  hat  doch  die  Thebanerin  Alkmene  die 
trefÜichen  Amphitryoniden  geboren,  deren  einer  Herakles  der 
Stammherr  des  Dorischen  Herrscherhauses  ist,  welchem  die 
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Aegitlen  hilfreich  waren;  ihm  und  seinem  Bruder  Iphikles 
will  der  Dichter  einen  Komos  feiern  Tia&av  eaXov  Tt,  und 
zwar  in  svxä.  Hier  liegt  offenbar  die  Thatsache  zum  Grunde, 
dass  der  Dichter  in  Bezug  auf  Telesikrates  ein  Gelübde  unter- 
nommen hat,  oder  wie  Hrn.  D.  gefällt,  noch  unternehmen 
will;  dass  er  also  dessen  Erfüllung  schon  erlangt  hat  oder 
noch  hofft:  kaum  ist  es  aber  wahrscheinlich  jetzt  noch  wie 
früher,  dass  dies  Gelübde  nur  für  den  Sieg  des  Telesikrates 
unternommen  war  oder  werden  sollte,  sondern  das  iölov 
scheint  wesentlich  zusammenzuhängen  mit  der  vorliegenden 
Heirath,  sei  es  dass  der  Dichter  für  den  Sieg  ein  Gelübde  60S 
gethan,  damit  Telesikrates  die  Braut  gewinne,  sei  es  dass  er 
es  erst  thut,  um  eine  gesegnete  und  fruchtbare  Ehe,  eine  den 
Amphitryoniden  ähnhche  Nachkommenschaft  zu  erflehen.  Hier 
muss  die  Erklärung  eine  gewisse  Breite  behalten,  weil  die 
Voraussetzungen  nicht  genau  bestimmt  werden  können,  und 
der  Zusammenhang  der  einzelnen  Sätze  unklar  ist:  ohne  uns 
ins  Einzelne  darüber  zu  erklären,  bemerken  wir  nur,  dass 
welche  Voraussetzung  auch  gemacht  werde  von  den  angege- 
benen, dßr  Gedankenfortschritt  sich  erklären  lässt,  wenn  es 
auch  nicht  Jedem  so  scheinen  dürfte.  Auch  das  Folgende 
passt  zu  unserer  Erklärung  des  ganzen  Gedichtes;  Kyrene, 
heisst  es,  werde  den  Telesikrates  günstig  aufnehmen  in  dem 
Vaterlande,  welches  reich  an  schönen  Frauen  (ein  Bei- 
wort, welches  unter  unserer  Voraussetzung  nahe  genug  liegt), 
wo  manche  Jungfrau  ihn  sich  zum  Gemahl  gewünscht,  manche 
Mutter  zum  Sohne:  auch  der  Neid  wird  freilich  nicht  schwei- 
gen (Vers  93  ff.).  Wie  vortrefflich  ist  endlich  imter  unserer 
Voraussetzung  der  Mythos  von  Alexidamos  angebracht,  der 
ebenfalls  ein  Wettläufer  durch  seine  Kampftugend  sich  die 
trefflichste  Jungfrau  erworben  hatte.  Höchst  vollkommen  stellt 
sich  in  allen  mythischen  Parthien  das  besonderste  Verhältniss 
des  Siegers,  so  wie  es  eben  damals  war,  vor  Augen;  wie  ist 
doch  der  Mythos  hier  der  klarste  Spiegel,  aus  dem  das  volle 
Bild  des  Siegers  wiederstrahlt,  und  wie  gewinnt  Alles  Reiz 
und  Anmuth,  was  unter  der  andern  Voraussetzung,  die  der 
Herausgeber  gestellt  hat,  fast  widerwärtig  ist.  Ein  Bildner 
würde,  ohne  alles  Vorherrschen  sittlicher  Grundgedanken,  das 
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Verhältniss  des  Telesikrates ,  wie  es  der  Dichter  gefasst  hat, 
in  einer  Biklsüule  des  Siegers  darstellen  können,  wobei  die 
mythischen  Parthien  auf  dem  Fussgestell  in  erhobener  Ar- 
beit dargestellt  wären;  Apoll  mit  der  Kyrene  auf  der  Jagd, 
zAigleich  mit  Cheiron,  würde  das  eine  Bild  geben-,  ein  anderes 
Aphrodite,  in  Libya  beide  ins  Brautgemach  führend;  ein  an- 
deres des  Alexidamos  Wettlauf  und  die  Gewinnmig  der  Braut 
darstellen;  ein  anderes  etwa  noch  den  Telesikrates  selbst,  wie 
ihn  zu  Kyi'ene  die  Weiber  in  den  Spielen  bewundern,  Aveun 
man  ausser  den  mythischen  Typen  auch  noch  eine  geschicht- 
liche Vorstellung  aus  seinem  Leben  und  in  Bezug  auf  seine 
Kampftugend  sowohl  als  sein  Liebes-  oder  Eheverhältniss  zu- 
lassen will. 
609  Ueber  die  erste  Olympische  Ode  erklärt  sich  der  Verf. 

(S.  XIX.)  so:  Significatur  Hieronem  cum  regia  potentia  maxima 
virtutlhiisqne  pnJchris  Neptuni  facorem  Jtahere  exim'mm,  qni  enm 
cquestri  studio  imbuerit  et  nunc  victoriam  equestrcm  in  Ohjm- 
pico  certamine  dederit,  omnium  ludorum  celeberrimo.  Sed  qmmi 
rex  etiam  cundem  meditaretur,  ut  poticdur  hoc  decore,  poeta  si- 
mid  ad  pietatem  hortatur  et  superhiae  poenas  proponit,  ad  quam 
inclinahat  Hiero.  Sic  cum  felicitatis  lande  vides  pietatis  et  mo- 
destiae  admonitionem  coniunctam.  Li  diesen  Grundgedanken 
nimmt  der  Herausgeber  die  gesammte  Erzählung  von  Pelops 
und  Tantalos  auf;  wie  nämlich  Pelops  Elis,  so  beherrscht 
Hieron  Sikelia  als  mächtiger  Fürst;  in  der  Erzählung  von 
Pelops  trete  aber  Poseidofis  Liebe  zu  ihm  besonders  hervor; 
wie  dieser  nun  dem  Pelops  zum  Wagensiege  verholten  habe, 
so  habe  Hieron,  von  dem  anzunehmen  sei,  ihn  habe  Poseidon 
ebenfalls  wie  den  Pelops  von  Kindheit  an  geliebt,  weil  in 
Hierons  Familie  der  Gott  mit  den  übrigen  Triopiscllen  Göt- 
tern verehrt  wurde,  durch  Poseidons  Hülfe  mit  dem  Rosse 
gesiegt,  und  werde  mit  dem  Wagen  siegen;  nur  möge  er  sich 
nicht  wie  Tantalos  überheben  (Einl.  S.  4.).  Die  Bestimmung 
„von  Kindheit  an"  ist  aus  einer  eigeuthümlichen  Erklä- 
rung von  Vs.  26.  entnommen,  durch  welche  eine  bedeutende 
Schwierigkeit  gehoben  wird,  die  aber  auch  wieder  ihre  Schwie- 
rigkeiten und  Bedenken  hat:  da  jedoch  hierauf  für  die  Haupt- 
sache wenig  ankommt,    übergehen  wir   dies    für  jetzt.     Das 
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Verhältniss  der  neuen  Darstellung  des  Ganzen  der  Ode  gegen 
die  in  der  grössern  Ausgabe  gegebene  liegt  in  der  grössern 
Bestimmtheit  jener  und  Unbestimmtheit  dieser  in  Rücksicht  610 
der  Beziehungen  des  Einzelnen  auf  den  Hieron,  und  in  der 
Feststellung  eines  ethischen  Grundgedankens  in  dieser  neuen 
Erklärung,  wogegen  die  frühere  bloss  die  objective  Einheit 
der  Anschauung  und  den  Zweck  der  Lobpreisung,  nicht  einen 
besondern  Zweck  voraussetzte,  ohne  jedoch  die  mittelbare  aus 
der  Anschauung  fliessende  Einmischung  eines  ermahnenden 
oder  warnenden  Winkes  zu  läugnen.  Ref.  hat  nämlich  be- 
merkt, da  Pindar  in  Gedichten,  die  nicht  für  Olympia  be- 
stimmt sind.  Olympische  Mythen  gern  darstelle,  so  habe  er 
hier  für  Hieron  gerade  einen  königlichen  Stoff  gewählt,  und 
zwar  einen  für  einen  Sieg  mit  einem  Rosse  sehr  passenden 
{Expl.  S.  106.);  auch  hat  er  Hierons  Sieg  für  verglichen  mit 
dem  Pelopischen  gehalten  (S.  112.  zJ^o'^oi  nälonog  sunt  cur- 
ricula,  in  qnüms  olim  Peloj)S  mccrat,  qnod  paiüo  ante  narratnm 
erat:  ibi  nunc  etiam  Hiero  vicit),  und  das  von  Tantalos  ein- 
gemischte nach  einer  Mittheilung  von  Hrn.  D.  auf  Hierons 
Neigung  zur  Ueberhebung  bezogen,  weil  er  dies  durch  den 
Schluss  des  Gedichtes  für  ausser  Zweifel  gesetzt  ansah;  ausser- 
dem dass  dies  alles  jedoch  nur  leise  angedeutet  worden,  weil 
Ref.  bei  dankler  gehaltenen  Parthien  nicht  stark  auftreten 
•wollte,  hat  Hr.  D.  nun  alles  viel  bestimmter  durchgeführt, 
und  die  Vergleichung  des  Pelops  und  Hieron  in  Rücksicht 
der  Liebe  des  Poseidon  hinzugefügt,  sehr  fein  und  scharf- 
sinnig.  Auch  hier  erkennen  wir  einen  Fortschritt  der  Er- 
klärung an,  obgleich  wir  meinen,  es  müsse  Einiges  abgezogen, 
Einiges  etwas  anders  gestellt  werden.  Zuerst  ist  eine  be- 
stimmte Vergleichung  der  Hieronischen  Macht  mit  der  Macht 
des  Pelops  durchaus  nicht  im  Gedichte  enthalten,  welches 
nirgends  von  irgend  einer  politischen  oder  königlichen  Macht 
des  Pelops  auch  nur  von  ferne  spricht,  sondern  jene  Ver- 
gleichung macht  nur  der  Verstand  des  Auslegers.  Wo  ist 
aber  die  Grenze  für  eine  solche  nicht  mehr  in  der  Anschau- 
ung des  Gedichtes  liegende  Vergleichung?  Gleich  kann  Ei- 611 
ner  noch  weiter  gehend  sagen:  Wie  Pelops  nach  Elis  aus 
Lydien  kam  (tV  svävoQt  AvÖov  Ililonog  anomCa),  so  Hierons 
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Aliiilierr  von  Telos  nach  Sikelia;  wie  Elis  treffliche  Männer 
hat,  so  Syrakus.  So  würde  zuletzt  alles  bedeutsam  und  Alle- 
gorie, und  Pindar  müsste  gearbeitet  haben,  wie  Dante,  in 
einem  andern  Geiste  doch  offenbar  dichteiid,  nach  eigenem 
Geständnisse  gearbeitet  hat.  Weit  schwieriger  ist  der  andere 
Punkt,  und  der  viel  bedeutendere:  wie  den  Pelops,  so  habe 
den  Hieron  Poseidon  von  Kindheit,  oder  auch  nur  von  Ju- 
gend auf  geliebt,  und  wie  jener,  so  verdanke  dieser  dem  Po- 
seidon den  Sieg.  Ausgesj^rochen  hat  der  Dichter  dies  nicht, 
auch  nicht  angedeutet;  es  kommt  nichts  von  Poseidons  Liebe 
und  Gunst  für  Hieron  vor,  und  doch  war  Vs.  106.  die  schönste 
Gelegenheit  es  anzubringen.  Zu  absichtlicher  Yerdeckung  ist 
kein  vernünftiger  Grund  denkbar.  Sollte  es  also  dennoch 
damit  seine  Richtigkeit  haben,  so  müsste  man  annehmen,  es 
habe  dies  den  Verständigen  in  der  Umgebung  des  Hieron  so 
nahe  gelegen,  dass  es  sich  unausgesprochen  darbot.  Dies  ist 
nun  in  Bezug  auf  die  Liebe  kaum  denkbar;  dass  Hieron  den 
Poseidon  verehrt,  führt  noch  nicht  bestimmt  dazu,  dass  Po- 
seidon ihn  von  Jugend  auf  liebte;  ja  da  Götterliebe  im  eigent- 
lichen Sinne  in  jenen  Zeiten  nicht  mehr  wirklich  vorkam, 
kann  sie  der  Dichter  nur  als  seinen  Gedanken  aufstellen;  was 
er  aber  nur  als  seinen  Gedanken  aufstellen  kann,  kann  un- 
gesagt nicht  verstanden  werden.  Wir  müssen  daher  Poseidons 
Liebe  zu  Pelops  aus  der  Vergleichung  ausscheiden;  sie  dient. 
bloss  der  Darstellung  des  Mythischen.  Aber  die  Vergleichung 
kann  allgemeiner  gehalten  dennoch  richtig  sein;  Pelops  siegie 
durch  Göttergabe,  und  zwar  durch  Poseidons  Gunst,  Hieron 
ist  ebenfalls  Gottbegünstigt.  Letzteres  hat  der  Dichter  sogar 
ausgesprochen  (Vers  106.):  ^sog  STtitQOTtos  iav  tsatöi.  ^^ds- 
Tßi,  excov  rovro  xäÖos,  ItQcov,  ^SQL^vatöiv,  worauf  hinge- 
wiesen werden  konnte:  hier  hat  der  Dichter  unstreitig  den. 
Vergleichungspunct  selbst  angedeutet,  aber  er  nennt  nur  die 
Gottheit  überhaupt,  nicht  den  Poseidon,  und  dieser  konnte 
auch  nicht  bestimmt  darunter  verstanden  werden,  weil  das 
Gedicht  gar  keine  nähere  Beziehung  zu  Poseidon  hat,  son- 
dern vielmehr  nach  Vs.  10.  eher  zu  Zeus,  der  doch  der  Sohn 
des  Kronos  dort  nach  dem  Zusammenhange  sein  muss.  Eine 
nähere   Vergleichung   wenigstens   lässt   sich   liicht   erkennen; 
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und  war  eine  solche  dem  Geiste  der  damaligen  Zuhörer  auch  (il^ 
gegenwärtig,  der  Ausleger  hat  keine  Berechtigung  zu  einer 
solchen.  Doch  eine  Kleinigkeit  mehr  geben  wir  noch  zu. 
Nach  Pyth.  II,  12.  scheint  Hieron  beim  Anspannen  der  Rosse 
d,eii  Poseidon  angerufen  zu  haben:  'OQaotQiaivav  £VQvßCav 
xaXsav  d^sov.  War  dies  der  Umgebung  des  Hieron  gegen- 
wärtig, so  konnten  sie  eine  anmuthige  Vergieichung  mit  der 
Olym^j.  I,  72.  erwähnten  Anrufung  des  Poseidon  durch  Pe- 
lops  machen,  "Anvev  ßaQvxrvjiov  EvtQuavav:  aber  mehr 
möchten  wir  darin  nicht  suchen,  da  am  Schluss  nur  die 
Gottheit  überhaupt,  nicht  Poseidon  genannt  ist.  Verbinden 
wir  also  die  unmittelbaren  Aeusserungen  am  Schluss  der  Ode 
mit  dem  Mythischen,  so  erhalten  wir  eine  Vorstellung,  welche 
von  der  des  Herausgebers  nur  in  unwesentUchen  Nebenbe- 
stimmungen abweicht:  „Pelops  vda  Tantalos  war  Liebling 
der  Götter;  aus  Liebe  führt  Poseidon  den  Pelops  in  den 
Olymp ;  aber  weil  Tantalos  sein  grosses  Glück  nicht  mit 
Mässigung  tragen  konnte,  verwandelte  sich  der  Götter  Gunst 
in  Zorn;  Pelops  selbt  wurde  wieder  zm-  Erde  zu  dem  schnell- 
welkenden Menschengeschlecht  zurückgesandt,  untheilhaftig 
der  Unsterblichkeit.  Doch  gab  Poseidon,  den  er,  wie  du  zu 
thun  pflegst,  anrief,  ihm  den  Sieg  in  der  Olympischen  Bahn. 
Auch  deine  Wünsche,  wie  des  Pelops,  pflegt  die  Gottheit; 
und  lässt  sie  nicht  rasch  ab,  wie  in  Tantalos  Haus,  wirst  du 
noch  Herrlicheres,  auch  einen  Wagensieg  erlangen.  Als  Kö- 
nig stehst  du  schon  auf  der  höchsten  Höhe;  strebe  nicht  wie 
Tantalos  ungenügsam  und  unmässig  zu  weit."  Diese  Erklä- 
rung ist  aus  lauter  wohlbegründeten  Elementen  zusammen- 
gesetzt. Ist  es  nun  fernerhin  erlaubt,  den  Dichter  in  der 
geheimen  Werkstatt  seines  Geistes  zu  belauschen,  so  scheint 
er  doch  gar  nicht  „Glück  in  Verbindung  mit  Ermahnung 
zur  Mässigung,"  welches  ja  ohnehin  wieder  nur  in  Beziehimg 
auf  eine  bestimmte  Person  eine  richtige  Einheit  bildet,  sich 
zum  Thema  gesetzt  zu  haben,  wiewohl  diese  sittlichen  Ge- 
danken allerdings  im  Gedichte  liegen;  sondern  der  subjective 
Zweck  ist  die  Lobj)reisung  des  Olympischen  Sieges  des  Hie- 
ron, dessen  ganze  Besonderheit  als  ein  objectiv  gegebenes 
ihm  dabei  vor  Augen  schwebt,  so  dass  seine  Seele  ganz  da- 
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von  erfüllt  ist.  Hieron  hat  mit  einem  Rosse,  fern  von  sei- 
nem Vaterlande,  in  der  ruhmreichen  Olympia  gesiegt,  ein 
mächtiger  Herrscher,  wie  sein  Glück  zeigt  von  den  Göttern 
G 13  begünstigt,  die  er,  namentlich  den  Poseidon,  anzurufen  pflegt, 
doch  auf  dem  Gipfel  des  Glückes  immer  noch  höher  strebend, 
aber  auch  nach  edlem  Ruhm  in  den  Spielen,  zu  welchen  er 
Wagen  gesandt  hat  oder  wenigstens  das  nächste  Mal  senden 
will.  Auf  diese  Einheit  der  in  ihm  verbundenen  Verhältnisse 
festgeheftet  verkündet  der  Dichter  den  Sieg  durch  den  Preis 
des  in  Syrakus  nicht  nach  allen  seinen  mythischen  Grund- 
lagen bekannten  Spieles,  damit  es  fern  nach  Sikelia  strahle, 
wie  er  selbst  sagt,  dass  dessen  Ruhm  fernher  glänze;  doch 
auch  dies  nicht  allgemein,  sondern  den  Sieg  des  Herrschers 
durch  den  ersten  Sieg  eines  Herrschers,  und  zwar  einen  Sieg 
mit  Rossen,  wie  der  Hieronische  mit  einem  Ross  gewonnen 
war,  beide  durch  Göttergunst  gegeben;  in  beider  verglichenen 
Personen  Verhältnissen,  beim  Pelojis  in  seinem  Vater,  zeigt 
sich  aber  zugleich,  wie  die  Göttergunst  leicht  zum  Ueber- 
muthe  führe,  wobei  die  Warnung,  nur  durch  Mässigung  könne 
man  hoifen  auch  weitere  Wünsche  befriedigt  zu  finden,  von 
selbst  sich  einstellt  als  wurzelnd  in  der  angeschauten  Eigen- 
thümlichkeit  des  Besungenen,  und  ganz  aufgeht  in  der  dich- 
terischen Anschauung  des  Gegenstandes.  Auch  dies  Gedicht 
könnte  ein  Bildner  in  eine  Bildsäule  mit  untergesetzten  Ta- 
feln erhobener  Arbeit  so  zu  sagen  umgestalten;  ein  solches 
Werk  würde  aber  schwerlich  in  einer  Begriff'seinheit  aufgehen, 
aber  es  würde  den  Hieron  ganz  so  darstellen  wie  er  damals  war 
in  dieser  bestimmten  Beziehung.  Hier  sind  wir  aber  auch  völlig 
überzeugt,  dass  es  der  Herausgeber  nicht  anders  meint,  sondern 
dass  wir  nur  einen  Commentar  zu  seinem  Commentar  schrei- 
ben. Nur  eine  Bemerkung  sei  noch  erlaubt,  damit  wir  nicht 
in  den  Fehler  des  Zu  viel  verstehen  s  fallen.  Das  Verständniss 
muss  sich  nämlich  in  dem  Maasse  halten,  wie  der  Dichter 
die  Gegenstände  desselben  herausgestellt  hat.  Nun  aber  tritt 
offenbar,  und  schon  nach  der  Ankündigung,  der  Preis  des 
Olympischen  Spieles  und  Sieges,  und  zwar  in  der  Person 
eines  königlichen  Siegers,  des  Pelops,  mit  plastischer  Klarheit 
hervor,  und  die  Erzählung,  wie  dieser  dazu  gekommen,  den 
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Sieg  über  Oenomaos  sich  zu  erwerben,  schliesst  alles  andere 
in  sieh  ein;  auch  des  Tantalos  Glück  und  Fall  ist  der  äussern 
Form  nach  darin  verflochten,  und  alles  so  gehalten,  als  ob 
nur  gezeigt  werden  sollte,  wie  Pelops  sich  den  Sieg  und  die 
Braut  erwarb.  Die  in  der  bestimmten  Ausführuno;  liegenden 
Beziehungen  des  Mythos  auf  Hierons  Charakter  sind  dagegen 
den  Umständen  und  Verhältnissen  gemäss  in  dem  Helldunkel  Gl 4 
gehalten,  welches  die  Lyrik  sehr  liebt,  weil  sie  nicht  wie  das 
Epos  dem  eigenen  Denken  des  Hörers  nichts  überlassen  will. 
Ein  gewisser  Grad  des  Verständnisses  ist  auch  schon  ohne 
die  Erkenntniss  solcher  verborgenen  Parthien  erreicht;  der 
Dichter  konnte  Jedem  nach  dem  Maasse  seiner  Einsicht  über- 
lassen, wie  viel  er  verstehen  werde  oder  nicht.  Wer  Aehn- 
liches  zu  bilden  versucht  hat  und  versteht,  wird  dies  zugeben. 
Soll  der  Ausleger,  nachdem  das  Verborgene  Jahrtausende 
hindurch  gar  nicht  mehr  erkannt  worden,  dies  zur  Klarheit 
bringen,  so  muss  er  es  freilich  stärker  beleuchten;  er  muss, 
was  Hr.  D.  herrlich  versteht,  in  der  That  mikroskopisch  be- 
trachten (man  wird  sich  jetzt  nicht  mehr  wundern,  dass  wir 
im  Anfange  dieser  Beurtheilung  diesen  Ausdruck  gebraucht 
haben):  aber  nachher  muss  auch  wieder  zum  Bewusstsein 
gebracht  werden,  dass  solche  Parthien  nicht  so  stark  aufge- 
tragen sind;  sie  müssen  wieder  in  das  Helldunkel  des  Hinter- 
grundes zurückgeschoben  werden,  weil  sonst  im  eigentlichsten 
Sinne  der  Gesichtspunkt  verschoben  wird,  und  hervortritt  was 
nicht  hervortreten  sollte.  Hebt  man  die  ethischen  Grundge- 
danken nun  als  die  leitenden  heraas,  so  wird  der  Gesichts- 
punkt sehr  leicht  auf  diese  Weise,  wie  wir  gesagt  haben, 
verrückt;  aber  der  scharf  beobachtende  und  denkende  Her- 
auso-eber  hat  dies  auch  ^ewiss  so  nicht  gewollt. 
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Kritik 
der  Schrift  G.  Hermanns  De  officio  interin'etis. 


Begii  Seminarii  pMlologici  instatcrationem  indicit  Director  Godofr.  Her- 
mannus.  Inest  dissertatio  de  officio  interpretis.  Lj^z.  1S34.  28  S.  4.*) 

81  Der  berühmte    Verf.   dieser  Abhandlung  verkündet,  wie 

die  Aufschrift  selbst  anzeigt,  die  Wiederherstellung  des  phi- 
lologischen Seminars  der  Universität  zu  Leipzig,  dessen  ehe- 
mals von  Chr.  Dan.  Beck  geführte  Leitung  nunmehr  ihm  und 
Hrn.  Prof.  Klotz  übertragen  worden;  die  Verhältnisse  dieser 
Anstalt  und  namentlich  ihre  Beziehungen  zu  der  griechischen 
Gesellschaft  werden  kurz  auseinandergesetzt.  Die  letztere  soll 
vorzüglich  der  Ausübung  der  Kritik,  das  Seminar  aber  der 
Erklärung  der  Schriftsteller  gewidmet  sein  (S.  5  [99  f.]). 
Höchst  passend  hat  daher  der  Verf  zum  Gegenstande  seiner 
Abhandlung  dieses  gemacht:  ,^Quid  sit  interpretari ,  et  qua  id 
ratione  agendiim  censeamus.''^  Bekanntlich  legt  der  Verf.  mit 
Recht  ein  gTosses  Gewicht  auf  die  Methode,  hat  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  eine  fortlaufende  Polemik  gegen  alle  die- 
jenigen geführt,  deren  Methode  ihm  tadelnswerth  erscheint, 
worunter  sich  auch  Ref.  mit  seiner  ganzen  angeblichen  Schule 
befindet;  Hr.  H.  tritt  hierbei  gewöhnlich  mit  einem  solchen 
Gefühle  des  Uebergewichtes  und  einer  so  grossen  Zuversicht 
auf  die  W^ahrheit  seiner  Behauptungen  und  Forschimgen  auf, 


*)  [Ans  den  Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  Kritik  Januar  1835 
Nr.  11 — 16  S.  81—144.  Hermanns  Abhandlung  ist  wiederholt  Ojms- 
cula  Bd.  VlI,  183  S.  97 — 128,  mit  Bezugnahme  auf  diese  Recension  und 
mit  allerhand  Gegenbemerkungen.] 
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class  mau  beiuahe  verschüclitert  werden  könnte.  Nichts  kann 
dalier  denjenigen,  welche  Belehrung  suchen,  erwünschter  sein, 
als  dass  derselbe  seine  Methode  der  Auslegung  hier  theore- 
tisch  und  praktisch,  und  wieder  recht  im  Gegensatze  gegen 
die  von  ihm  für  unrichtig  gehaltenen  Methoden  darstellt: 
Ref.  namentlich  hielt  sich  überzeugt,  dass  er  mittelst  genauer 
Durchforschung  dieser  Schrift  in  den  Stand  kommen  würde 
zu  finden  und  vielleicht  auch  Andern  darzulegen,  wie  sich 
Hrn.  H's.  und  seine  Methode,  welche  beide  allerdings  sehr 
verschieden  sind,  zu  einander  verhalten,  oder  wenigstens  wie 
begründet  die  erstere  sei,  und  wie  sie  in  Beispielen  sich  be-  82 
währe.  Nachdem  ihn  diese  Durchforschung  in  seiner  Ueber- 
zengung  bestärkt  hatte,  blieb  noch  das  Bedenken,  ob  er,  weil 
er  in  dieser  Schrift  ziemlich  betheiligt  ist,  lieber  Andern  das 
ürtheil  überlassen  wolle,  so  wie  er  über  ähnliche  Bekämpfun- 
gen geschwiegen  hat.  Der  letzte  Band  der  kleinen  Schriften 
des  berühmten  Verfs.*)  brachte  Manches,  wogegen  Ref.  sich 
zu  vertheidigen  Anlass  hatte;  er  hat  es  nicht  gethan,  weil 
er  gerne  Polemik  vermeidet,  und  das  Erforderliche  anderer 
Orten  gesagt  werden  kann,  wo  er  dieselben  Gegenstände 
wieder  zur  Sprache  bringen  muss;  einige  Plänkler,  die  sich 
offenherzig  zur  Schule  bekennen,  hat  er  gleichfalls  gewähren 
lassen.  Dennoch  hat  sich  Ref.  bei  dieser  Gelegenheit  über 
jenes  Bedenken  aus  zwei  Gründen  hinweggesetzt:  einmal,  weil 
es  ein  Verrath  an  der  Wissenschaft  ist,  aus  Bequemlichkeit, 
SchlaflPlieit,  Friedfertigkeit  oder  wie  man  es  nennen  mag,  dem 
allezeit  fertigen  und  rüstigen,  im  Kampfe  ergrauten  Krieger 
nicht  entgegentreten  zu  wollen,  wenn  man  seiner  guten  Sache 
sich  bewusst  ist;  sodaini,  weil  der  Gegner  den  Ton  gegen 
uns  etwas  verändert  hat,  während  er  gegen  Dissen  den  alten, 
gewiss  nicht  guten  beibehält.  Denn  die  Ausdrücke,  in  wel- 
chen der  Verf.  vom  Ref  spricht,  sind  so  anerkennend,  dass 
deshalb  der  Schein  verschwindet,  als  ob  wir  irgendwie  gereizt 
die  folgende  ausführliche  Analyse  und  Kritik  der  kleinen 
Schrift  unternommen  hätten.  Auch  die  in  letzterer  etliche 
Male  erscheinende  Wendung,  der  Verf.  verwundere  sich,  wie 


■■)  [Bd.  V.  erschien  1834,  Bd.  VI.  1835.] 
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Böckli  das  Wahre  nicht  gefunden  habe,  ist  wahrhaftig  ein 
ver])indlicher  Ausdruck;  der  Hr.  Verf.  wird  es  also  eben  auch 
nur  als  eine  seinen  grossen  Verdiensten  dargebrachte  Huldi- 
o-uno-  ansehen,  wenn  Ref.  bisweilen  ebenfalls  sich  verwundern 
sollte.  Ausserdem  werden  wir  dem  Verf.  überall,  wo  sich 
Gelegenheit  findet,  die  gebührende  Anerkennung  zollen. 

Hr.  H.  geht,  um  seinen  Gegenstand  zu  erörtern,   schul- 
83  gerecht  von  einer  Definition  aus:    ,^Intcrprctari  dlcinius  effi- 
ccre,  iit  is,  qui  aiidiat  Icgatvc,  verha  mentemqiie  scriptorls  sie, 
nti   cum   oportet,   intclligat;    das   sie   uti   cum   oiiortct  habe   er 
absichtlich  zugesetzt,  weil   es  verschiedene  Arten   auszulegen 
gebe."    Es  war  gesagt:  sie,  uti  cum  oportet,  intclligat:  man 
erwartete   also,   das  „sc'c  uti  cum  oportet''^  sei  zugesetzt,   weil 
es  verschiedene  Arten  zu  verstehen  gebe.    Allein  vom  Ver- 
stehen ist  im  Wesentlichen  weiter  nicht  die  Rede.    Und  doch 
ist   das   Verstehen   der   einzige   Begriff",    von   welchem   aus 
hermeneutisch  -  methodische    Vorschriften    entworfen    werden 
können,   sie   mögen  nun  zur  Bildung   einer  Theorie  oder  um 
Jüngern    Auslegern   den   Weg  zu   zeigen,    aufgestellt   werden; 
in  keinem  von  beiden  Fällen    darf  man  das  Verständnis«  als 
fertig  voraussetzen,   sondern  um  die  Aufgabe  bei  der  Wurzel 
zu   fassen,   muss   der  Methodiker   zeigen,   wie   man   es   anzu- 
fangen habe,  dass  man  zum  Verstehen  gelange:  ein  ganz 
untergeordneter  Gesichtspunkt  ist  die  Darlegung  des  gewon- 
nenen Verständnisses,  welche .  nichts  anderes  ist  als  die  Dar- 
legung   der   Weise,    wie    man    zum  Verständniss    gelangt   ist, 
und    der   in    dieser   Weise    selbst   liegenden   Momente,    durch 
welche  das  Verständniss  vermittelt  wird.    Den  wahren  Gehalt 
der  Aufgabe   (also  des  officii)   des   Auslegers   lässt  der  Verf. 
folglich  von  vorn  herein  gänzlich  bei  Seite  liegen,  und  kann 
deshalb,  wie  sich  finden  wird,  zu  keinem  Ergebniss  gelangen, 
welches  einen  wissenschaftlichen  Inhalt  hätte,  und  worin  das 
innere  Wesen   und   der   Zusammenhang   der   hermeneutischen 
Thätigkeiten  ausgesprocben  wäre.    Zwar  könnte  man  glauben, 
da   im   Anfange   nicht   nachgewiesen   ist,    worin    das   Sic    uti 
oportet  intelligere  besteht,   so   werde   dies  S.  6  [lOOJ   nachge- 
liefert werden,  wo  gezeigt  wird,  was   zum  Auslegen  gehört; 
man   findet   aber   auch   dort   davon   nichts,   und   da  jenes  Sie 
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iiti  oportet  der  Definition  erst  ihre  Fülle  und  Bedeutung  giebt, 
so  hat  man  eigentlich  gar  nichts  erfahren.*)  Was  gehört 
nun  aber  zum  Auslegen?  „Qnoniam  variae  sunt  et  multipli- 
ces  rationes  interpretandi,''^  sagt  der  Verf.  „hreviter  explicemus, 
qiiihus  rehiis  intcrprctis  contincatur  officium^^ ;  alle  Auslegung 
sei  nehmlieh  beschäftigt  1)  vcl  in  verhis  et  scntcntia  cuiusquc 
loci  explicandis,  2)  vel  in  enctrrandis  iis  quae  ab  Jdstoria  sunt 
ctenda,  3)  vel  in  aperiendo  consilio  scriptoris  operisvc  compo- 
sltione,  4)  vel  in  declarandis  scripti  virtutihiis  et  vitiis.  Wie 
sehr  Ref.  hiermit  im  Ganzen  genommen  übereinstimmt,  be- 
weiset seine  im  J.  1823.  erschienene  Abhandlung  über  die 
Kritik  der  Pindarischen  Gedichte**)  und  die  Vorrede  zum 
Corp.  Inscr.  Gr.  §.  VlIL,  worin  bereits  ungefähr  derselbe  84 
Entwurf  gegeben  ist;  jedoch  enthalten  die  Ausdrücke  des 
Hrn.  Verfs.  Einiges,  was  Ref.  nicht  gehörig  einsieht.  Denn 
die  unter  (1)  enthaltene  Aufgabe,  den  Gedanken  jeder  Stelle 
zu  erklären,  hängt  von  dem  unter  (2)  und  (3)  enthaltenen 
wesentlich  ab,  weil  der  Gedanke  sehr  oft  nicht  ohne  das  Ge- 
schichtliche, was  dabei  zum  Grunde  liegt,  imd  selten  ohne 
Zweck  und  Plan  des  Werkes  erklärt  werden  kann,  woraus 
ja  der  einzelne  Gedanke  oft  erst  seine  nähere  Bedeutung  er- 
hält. Die  erste  Nummer  dürfte  daher  anders  zu  stellen  sein. 
Das  Vierte  aber  ist  zum  Tlieil  nicht  Gegenstand  der  Aus- 
legung, sondern  der  Kritik;  Nachweisung  der  Fehler  ist  doch 
gewiss  nicht  Auslegung:  wenn  es  dennoch  eine  vierte  Art 
des  Verständnisses  und  also  auch  der  Auslegung  giebt,  uehm- 
lich  die  gewöhnlich  sogenannte  ästhetische,  so  muss  diese 
etwas  anderes  sein  als  was  der  Verf.  sagt.  In  allen  diesen 
vier  Dingen,  wird  ferner  gelehrt,  sei  dreierlei  erforderlich: 
1)  iit  eorum,  qulhus  opus  sit,  nihil  desit,  2)  ut  nihil  af- 
feratur,  quo  non  sit  opus,  3)  ut,  quae  prormmtur,  rede 
exponantur.  Dies  sind  offenbar  sehr  dürftige  Kategorien, 
wenn  ihnen  nicht  durch  eine  inhaltvolle  Bestimmung  des 
Quihus  opus  est  und  des  Beete  eine  tüchtige  Fülle  gegeben 
wird.     Für  das  Erstere   erhalten  wir  nun  diesen  Aufschluss: 


*)  [Hiegegeu  spricht  Hermann  OpuscuU  VII  S.  100  Aum.  2.] 
**)  [Kleine  Schriften  Bd.  V  S.  251  f.  vgl.  oben  S.  373  ff.  378  f.] 
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Nöthig  sei,  was  der,  für  welchen  mau  auslege,  uach  der 
Kemituiss  des  Auslegers  von  ihm  uicht  wisse,  oder  wovon 
der  Ausleger  glaube,  dass  jener  es  nicht  von  selber,  oder 
dass  er  es  falsch  verstehe.  In  dieser  ganz  äusserlichen  An- 
sicht liegt  kein  bestimmter,  geschweige  denn  bedeutender  In- 
halt, sondern  es  wird  dabei  lediglich  von  der  subjectiven 
Kunde  oder  Unkunde  dieser  oder  jener  ausgegangen;  es  lässt 
sich  also  daraus  auch  nichts  Allgemeingültiges,  überhaupt 
nichts  Wissenschaftliches  entwickehi:  etwas  Wissenschaftliches 
erwarteten  wir  aber  doch  von  Hrn.  H.  Das  Quibus  opus  est 
wird  also  der  Methodiker  anders  abzuleiten  haben.  Schwer- 
lich jedoch  dürfte  er,  wenn  er  das  hermeneutische  Geschäft 
tiefer  auffasst,  erst  bei  Aufstellung  jener  drei  Kategorien,  die 
den  vier  Hauptarten  der  Erklärung  untergeordnet  werden, 
auf  die  Bestimmung  des  Quihus  oims  est  kommen;  sondern 
noch  ehe  er  festgestellt  hat ,  „  Quihus  rebus  interpfetis 
contineatur  officium ",  wird  er  untersuchen ,  was  für  das 
Verständniss  wesentlich  ist,  und  darin  das  Quihus  opus 
est  finden.  Wesentlich  aber  für  das  Verständniss  und  dessen 
Ausdruck,  die  Auslegung,  ist  das  Bewusstsein  dessen,  wo- 
85  durch  der  Sinn  und  die  Bedeutung  jedes  Gesagten  be- 
dingt und  bestimmt  ist:*)  dies  ist  etwas  von  subjectiver 
Kunde  oder  Unkunde  ganz  unabhängiges,  hat  einen  in  der 
Sache  selbst  gegründeten  Inhalt  und  ist  einer  wissenschaft- 
lichen Analyse  fähig;  und  indem  es  aualysirt  wird,  gelangt 
man  zu  einer  Theorie  des  Verstehens  und  Auslegens,  aus 
welcher  jene  vier  Arten  der  Auslegung,  die  von  Hrn.  H.  vor 
den  drei  besagten  Kategorien  vorausgesetzt  wurden,  erst  her- 
vorgehen, wie  dies  leicht  gezeigt  werden  könnte.  Freilich 
muss  in  der  Ausübung  der  hermeneutischen  Kunst  auch  das 
ermessen  werden,  wie  viel  dessen,  wodurch  Sinn  und  Bedeu- 
tung des  vorliegenden  Gegenstandes  der  Erklärung  bedingt 
und  bestimmt  ist,  der  mündliche  oder  schriftliche  Ausleger 
in  seines  Zuhörers  oder  Lesers  Bewusstsein  voraussetzen,  oder, 
was  einerlei  ist,  wie  viel  von  der  hermeneutischen  Aufgabe 
in  dem  gegebenen  Falle  als  von  denjenigen,  für  welche  man 


*")  [S.  G.  Hermann,  Opuscula  VII  S.  101.  Anin.  3.] 
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auslegt,  bereits  gelöst  augeuommeii  werden  köuue;  dies  ist 
aber  etwas  rein  zufälliges,  und  darum  ist  jene  von  dem  Verf. 
aufgestellte  Bestimmung  des  Quibus  opus  est  für  das  We- 
sen der  Auslegung  ohne  alle  Bedeutung.  Ueber  das  andere, 
das  Hede  in  dem  „  üt,  quae  proninntw,  rccfe  exponmi'- 
tur^^,  erhalten  wir  den  Aufschluss,  rede  sei  ^^distincte,  Or- 
dinate, simpliciter ,  cipte:''''  unter  dreien  dieser  Kategorien, 
deren  Vollständigkeit  zweifelhaft  ist,  giebt  der  Verf.  sehr  sub- 
jectiv  gehaltene,  in  ihrer  Anwendung  auf  die  ihm  widerwär- 
tigen Bestrebungen  Anderer  keinesweges  erwiesene  Gemein- 
plätze; wie  das,  was  er  gegen  die  Archäologen  sagt  (S.  8. 
[103]).  Die  viei-te  Kategorie,  das  Apte,  bedurfte  der  meisten 
Erläuterung,  da  es  scheinen  kann,  das  Apte  enthalte  schon 
allein  das  ganze  Eecte.  Wir  erfahren  hier  nun,  das  Apte 
sei,  „  Ut  nie  (interpres)  eo  genere  eipositionis  utatur,  quod 
rei  cuique  accommodatum  est/^  Dazu  müssen  wir  aber  erst 
wieder  erfahren,  was  rei  cuique  accommodatum  ist;  lernen 
wir  dieses  nicht,  so  wissen  wir  so  wenig  über  das  Apte 
als  ül)er  das  Sic  ut  oportet  und  über  das  Quilnis  opus  est. 
Hierüber  wird  aber  im  Allgemeinen  nichts  weiter  gesagt, 
sondern  wir  sind  am  Ende  der  methodischen  Vorschriften, 
auf  welche  praktische  Uebungen  an  Beispielen  folgen.  Ent- 
halten also  die  Beispiele  nicht  den  Aufschluss,  so  werden 
wir  gestehen  müssen,  auch  hier  wie  im  Vorigen  nichts  von 
einiger  Erheblichkeit  gelernt  zu  haben.*)  Der  Verf.  erklärt 
S.  8  [103]  zu  Ende,  er  habe  die  Forderung  an  den  Ausleger^ 
„««^  iUe  eo  genere  expositionis  utatur,  quod  rei  cuique  accommo-SQ 
dcdiim  esf"^,  vorzüglich  wegen  derjenigen  Erklärungen  erwähnt, 
,/ß(ihus  genera  ac  formae  clicendi,  virtutesve  scriptorum  ita  sunt 
dcelarandae,  ut  recte- ac  penitus  percipiantm'''^ .  Warum  gerade 
vorzüglich  deswegen,  da  doch  die  Forderung  dem  Ausdrucke 
nach,  selbst  wenn  wir  diesen  nicht  in  seiner  Bestimmtheit 
und  Abgrenzung  von  den  übrigen  Kategorien  verstehen,  immer 
als  eine  solche  wird  zugegeben  werden  müssen,  die  wir  an 
alle  Auslegung  gleichmässig  zu  machen  haben,  warum  also 
vorzüglich  deswegen,  ist  nicht  deutlich;  der  Verf.  sagt  es  aber 


*)  [S.  Gf.  Hermann  a.  a.  0.  S.  103  f.  Anm.  4.] 


410 

so,  und  fügt  noch  hinzu:  ^^Est  enim  haec  res  emsmodi,  ut 
magna  eins  pars  argumentis  dcmonstrari  nequeat,  sed  aut  di- 
gltum  modo  intendere  ad  ca,  in  quibus  positae  sunt  illae  vir- 
fntes,  possimus,  aut  ipsi  quasi  imitari  eas  deheamus  ad  ean- 
demque  an'mii  affectionem  auditorem  ahriperc.  Verum  id  non 
poterit  recte  facere  nisi  is,  qul  hene  versatus  in  antiquis  litteris 
probequc  iis  nutritus,  ita  quasi  ipsc  factus  sit  antiquns,  ut 
codcm  quo  veteres  Uli  sensu  ductus,  eundem  ctiam  rcddat  et 
aliis  inspiret.  PJacet  ex  Jtoc  genere  aJiquid  excmplorum  afferre^'. 
Nun  bemerkt  der  Verf.  S.  9  [104],  die  gewöhnliche  und  die 
dichterische  Rede  seien  sehr  von  einander  verschieden ;  es 
sei  folglich  nicht  sehr  schwer  diese  Geschlechter  der  Rede 
zu  unterscheiden :  dennoch  habe  man  in  einer  Stelle  des 
Rhetors  Aristides  etliche  Worte  für  Pindarisch  gehalten,  die 
es  nicht  seien,  weil  sie  nicht  dichterisch  sind;  in  Piatons 
Phaedros  aber  habe  man  aus  Dichtern  entlehnte  Stellen  nicht 
als  solche  erkannt.  ,^Similis  ratio  esf"^,  heisst  es  ferner 
S.  12  [108]  „qiooii  quaeritur,  quid  rccte  apteque  vel  minus 
dictum  .«Y";  und  dann  wird  gezeigt,  dass  und  warum  das 
Epigramm  des  Simouides  auf  die  gefallenen  Helden  von 
Thermo]3jlae  schön  sei.  Gesetzt  alles  Gesagte  sei  wahr, 
weiss  man  jetzo,  was  ein  geuus  expositionis  rci  cuique  accom- 
modatum  ist,  was  also  die  Forderung  sei,  ut,  quae  promuntur, 
(ipfe  (und  folglich  von  dieser  Seite  recte)  exponantur?  Ref. 
kann  es  nicht  ergründen ;  denn  die  ganze  Forderung  des 
Hccte  exponcre,  mit  allen  ihr  imtergeordueten  Kategorien 
(distincte,  ordinate,  simpliciter,  aptc)  ist  ja  nur  eine  Anforde- 
rung an  die  Form  der  Darstellung  des  Auslegers,  für  welche 
mau  aus  diesen  Beispielen  nichts  lernen  kann.  Sie  sind  wol 
nur  Proben  von  jenem  „  aut  digifiou  modo  intendere.  etc. " 
welches  der  Verf  in  solchen  Fällen  für  das  genus  exposi- 
tionis accomnwdatuui  halten  muss:  letztern  undeutlichen  Be- 
griff selbst  aufzuklären  scheint  nicht  die  Absicht  gewesen 
zu  sein. 
87  Wir  wenden  uns  jetzt  zu  diesen  Beispielen  an  sich,  ohne 

Beziehung  auf  die  methodischen  Vorschriften,  an  welche  die- 
selben angeknüpft  sind,  und  können  sie  auch  an  sich  grossen- 
theils,  und  namentlich  die  aus  Aristides  und  Piaton  entlehnten. 
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nicht  riclitig  finden.  Es  ist  zuzugeben,  was  nach  gemeinhin 
gangbaren  Ansichten  und  nach  ziemHch  allgemeinem  Gefühl 
geAvöhnliche  oder  dichterische  Rede  sei,  lasse  sich  leicht  unter- 
scheiden; welches  durch  ein  ästhetisches  Urtheil  geschieht, 
und  zwar  zunächst  durch  ein  allgemeines,  wobei  es  jedoch 
in  gewissen  Fällen  vorbehalten  bleiben  Avird,  ob  dieses  allge- 
meine Urtheil  in  Beziehung  auf  einen  bestimmten  Fall  nicht 
doch  wieder  Lügen  gestraft  werden  müsse,  wenn  sich  nehm- 
lich  finden  sollte,  dass  ein  gewöhnlicher  Ausdruck  doch  in 
einem  bestimmten  Falle  dem  Gedicht,  und  ein  dichterischer, 
ebenfalls  in  einem  bestimmten  Falle,  der  prosaischen  Dar- 
stellung nicht  unangemessen  sei.  Diese  Ausnahmen  richtig 
zu  beurtheilen,  dazu  gehört  schon  ein  feineres  Urtheil.  Nicht 
ganz  einerlei  mit  dieser  Beurtheihmg,  aber  doch  damit  ver- 
wandt und  zusammenhängend  ist  eine  dritte,  ob  ein  Gege- 
benes historisch  Poesie  oder  nicht  sei:  denn  gesetzt  nach 
unserer  allgemeinen  Beurtheihmg  sei  ein  Ausdruck  oder  Ge- 
danke nicht  dichterisch,  es  sei  sogar  in  dem  bestimmten  Fall 
ein  gewöhnlicher  Ausdruck  der  Dichtung  unangemessen,  so 
kann  ein  Dichter,  weil  sein  Gefühl  von  dem  Gemeingefühl 
in  dieser  Beziehung  abwich,  jenen  Ausdruck  oder  Gedanken 
dennoch  geljraucht  haben;  und  ähnlich  stellt  sich  die  Sache 
für  die  Prosa:  dort  hätte  man  in  dem  vorausgesetzten  Falle 
prosaische  Poesie,  hier  poetische  Prosa,  welche  gewiss  zu 
allen  Zeiten  häufig  gewesen  sind.  Beide  letztere  Arten  der 
Beurtheihmg  des  Dichterischen  und  Prosaischen  hängen  von 
der  Beschafli'enheit  der  gegebenen  Stelle  und  von  der  Kennt- 
niss  des  künstlerischen  Charakters  des  Schriftstellers  sowohl 
im  Allgemeinen  als  in  Beziehung  auf  Zweck  und  Art  des 
bestimmten  Werkes  ab;  welchen  letztern  Gesichtspunkt  eine 
wissenschaftliche  Hermeneutik  und  Kritik  mit  der  Zeit  mehr, 
als  bisher  geschehen  ist,  verfolgen  Avird:  für  die  dritte  Art 
der  Beurtheihmg  wird  es  aber  häufig  noch  einer  aus  ge- 
schichtlicher Ueberlieferung  herzunehmenden  Unterstützung 
bedürfen.  Der  Hr.  Verf.  hat  in  der  Behandlung  jener  Bei- 
spiele diese  verschiedenen  Arten  der  Beurtheihmg  nicht  aus- 
einandergehalten, und  ist  daher  in  sehr  gewagte  Behaup- 
tungen verfallen,  welche  mit  viel  zu  grosser  Zuversicht  hin- 
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88  gestellt  siud.  Aristides  führt  aus  einem  Piudarisclien  Dithy- 
ramben (Fragm.  49.)  Folgendes  an:  I^e  d'  iyco  tkxq'  a^tv, 
<p}]öiv,  aivico  ^sv,  rrjQvovrj'  to  ös  ^rj  zJil  (piXxsQov  öLyafit 
TTcc^Tcav.  ov  yaQ  sixog,  g^rjOtv,  aQ7iat,o^iv(ov  täv  ovxo3v  xad"- 
ijöd'ai  nao'  kGxCa  xca  xaxbv  sivca.  Sehr  richtig  verbessert 
Hr.  H.  ans  dem  Seliol.  TiaQa  ^iv;  wenn  er  nur  nicht  den 
neuern  Auslegern  zum  Vorwurf  machte,  nicht  gesehen  zu 
haben,  was  er  nach  längerem  Leben  und  häufiger  Beschäfti- 
gung mit  Pindar  und  namentlich  auch  mit  dessen  Bruch- 
stücken doch  auch  jetzo  erst  gesehen  hat.  Ref.  hielt  die 
Worte  ccQTta^ofisvcov  rav  ovrcov  xa&rjöd'ai  nag'  töxia  xal 
xaxbv  EivciL,  mit  Veränderung  des  Dialeläies  für  Pindarisch; 
Hr.  H.  behauptet,  mit  Ausnahme  des  xad-rjöd-ai  tcccq'  eöxCcc 
vielleicht,  dürfte  alles  von  Aristides  sein.  ,^Nam  liaec  ccqtck- 
lonivcov  xäv  ovxcov  prorsus  a  iiocsi  alicna  stmt''^ :  auch  würde 
Pindar  wenigstens  xuxbv  iovxa  geschrieben  haben;  Aristides 
habe  xal  xaxbv  eivai  zugesetzt,  um  zu  zeigen,  was  xa&rjö&ai 
Tiaqi'  iöxCa  ist,  welches  in  der  Stelle  das  einzige  sei,  was  ein 
Bild  gebe.  Dies  ist  die  Hauptsache  dessen,  was  Hr.  H.  sagt, 
um  das  TJndichterische  der  Stelle  zu  erweisen.  Er  befindet 
sich  aber  hier  im  Irrthum.  Im  Allgemeinen  genommen  ist 
xa  bvxa  für  xxri^axa  oder  xxsava  nicht  dichterisch;  wie  selbst 
IQr'l^axa  für  Vermögen  oder  Geld  im  Pindar  nur  zweimal,  und 
zwar  in  besonders  beschaifenen  Stellen  vorkommt.  Aber  in  Ge- 
danken, welche  aus  dem  Kreise  des  gemeinen  Lebens  hergenom- 
men, aus  der  Seele  und  nach  der  Denkweise  des  gewöhnlichen 
Menschen  gesprochen  sind,  ist  es  auch  der  Dichtung  ange- 
messen, den  gewöhnlichen  Ausdruck,  wenn  er  nichts  Gemeines 
hat,  zu  gebrauchen,  Aveil  nur  dieser  die  Empfindung,  die  erregt 
werden  soll,  hervorzubringen  im  Stande  ist.  Wenn  Pindar  da- 
her sonst  XQTj^axa  als  Vermögen  nicht  gebraucht,  so  kommt 
es  dennoch  in  einigen  Stellen  vor,  worin  der  Ton  des  gemeinen 
Lebens  herrscht:  XQ^^axa,  %Qri^ax^  avriQ,  Geld,  Geld  ist  der 
Mann  [Isthm.  H,  11.];  ü  xaXag  i(pd^eQS^  v^nia  ßd^sig,  iQYi^axä 
^01  diaxofiTtecov,  0  armseliger  Erdensohn,  Kindisches 
schwatzest  du,  dass  du  mir  das  Geld  anpreisest! 
[Fragm.  128.]  Ta  ovxa  ist  was  man  hat,  wie  Nem.  I,  32. 
iovxcjv  wenn  man  hat,   6  iav  voog  der  Sinn  den  Einer 
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liat  (Tlieogn.  [V.  36  Bergk]).  Tcc  ovxa  ist  aber  als  Sub- 
stantiv gefasst  prosaisch,  und  dennoch  in  jener  Pindarischen 
Stelle  ganz  gut,  weil  der  Ton  des  gemeinen  Lebens  erforder- 
lich ist:  „Denn  das  kann  man  Einem  nicht  anmuthen,  wenn 
Avas  er  hat  geraubt  wird,  am  Heerde  zu  sitzen  und  ein 
Feigling  zu  sein."  Auch  Xß^/Jö-^-at  ■jiaQ'  EGxia  ist  ein  aus  89 
dem  gemeinen  Leben  entnommener  Ausdruck,  wie  ad  focum 
sedere;  und  ein  freiKch  gemeinerer  in  unserer  Sprache  hat 
sogar  ganz  den  sittlichen  Nebenbegriff  des  Hellenischen  Aus- 
drucks gewonnen.  Dass  tk  ovxa  kein  Bild  gebe,  thut  nichts 
zur  Sache;  nicht  jedes  einzelne  Wort  giebt  in  der  Dichtung 
ein  Bild.  Hier  würde  das  von  Hrn.  H.  verlangte  axy]^idxcov 
gerade  den  Eindruck  schwächen,  und  eben  so  ücckov  äovxa; 
in  xal  Kaxov  alvai  {ßa^Evca)  als  in  dem  Hauptbegriff  endet 
die  Rede  mit  Kraft,  und  ganz  uni3asseud  würde  dieser  Haupt- 
begriff im  Particip  als  Nebensache  dargestellt  worden  sein. 
Gesetzt  aber  auch,  dies  wäre  Alles  nicht  so,  bliebe  ja  noch 
immer  die  Frage,  ob  in  dieser  Stelle  Pindars  Gefühl  mit  dem 
Gemeiugefühle,  welches  Hr.  H.  vor  Augen  hat,  in  Ueberein- 
stimmmig  oder  Widerspruch  gCAvesen  sei:  Hr.  H.  selbst  nimmt 
ja  S.  17  [114  f.]  dieses  bei  Pyth.  I,  35  ff.  an,  welche  Stelle 
er  ausdrücklich  wegen  der  undichterischen  Sprache  tadelt; 
und  allerdings  erlaubt  sich  Pindar  Ausdrücke,  die  das  ge- 
meine Gefühl  für  undichterisch  hält.  Hrn.*  H's.  Beweisführung 
ist  also  in  mehr  als  einer  Hinsicht  unrichtig,  und  beruht  auf 
falschen  Voraussetzungen.  Jedoch  sucht  er  von  Seiten  der 
geschichthchen  Ueberlieferung,  das  heisst  daraus,  wie  Aristides 
die  Stelle  anführt,  klar  zu  machen,  dass  sie  nicht  Pindarisch 
sei:  j^Iidjendus  est  auditor  ad  id  attendere,  qiiod  Aristides  cprj- 
aCv  addidit,  quo  vel  ipso  indicat,  quae  Pindarus  dixcrit  i(he- 
rius,  in  imuca  ah  sc  esse  contracta.''^  Im  zweiten  g^rjOiv  liegt 
so  Avie  im  ersten,  dass  Pindar  dies  gesagt  habe;  ob  aber 
so  oder  anders,  länger  oder  kürzer,  hegt  nicht  in  cprjöiv:  so 
lange  indess  das  Gegentheil  nicht  erwiesen,  ist  anzimehmen, 
er  habe  es  ungefähr  so  gesagt;  und  dass  er  es  weitläuftiger 
gesagt  habe,  ist  gar  nicht  wahrscheinlich.  Dass  er  es  aber 
so  gesagi  habe,  giebt  Hr.  H.  in  Bezug  auf  xad'rjad-aL  naQ 
eöxCa  gar  selber  zu,  und  mit  der  Behauptung,  Aristides  habe 
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die  Stelle  ins  Kürzere  zusammengezogen^  streitet  seltsam  die 
andere,  Avistides  habe  das  xccl  kukov  sivai  zugesetzt,  um  das 
xa&ijöd-cii  tckq'  tötCa  zu  erklären.  Wie  sollte  dies  übrigens 
in  einer  Aristidisclien  Rede  einer  Erklärung  bedurft  haben? 
Aristides  schreibt  ja  nicht  Schoben.*) 

Noch  befremdlicher  ist  das  über  den  Platonischen  Phae- 
dros  gesagte.  Dort  seien  nämlich  S.  246  B.  C.  „manifesta 
EmpedocUs  placiformn  vestigia,  etiam  tisitata  qnaedam  Empe- 
docli  verba,  ut  Tcayijvat,  numerique  nonnuUorum  verbornm  pro- 
90  ^'«e  orationi  male  convenientes''^.  Ferner  (S.  12  [108])  finde 
man  bei  Empedokles  Vs.  343  svrjVLOv  ccQ^a,  und  bei  Piaton 
S.  247  B.  T«  (ilv  'd^eav  ox^^ccta  CöoQQOTtag  svrjvia.  Davon 
ausgehend  werden  S.  246  B.  C.  in  noch  nicht  eilf  Quart- 
zeilen Stücke  von  neun  Versen  nebst  zwei  ganzen  als  Em- 
pedokleische  Bruchstücke  erschlossen,  meist  jedoch  erst  mittelst 
einiger  Umarbeitung  herausgebracht;  in  S.  246  E.  f.  aber  wer- 
den in  fünf  Quartzeilen  ein  lyrisches  oder  tragisches  Bruch- 
stück, zwei  Hexameter  und  ein  Senar  gefunden.  Der  Senar, 
welcher  aus  einem  Tragiker  sei,  ist  dieser: 

Mevtt  yccQ  'Eöria  'v  &£cov  oiza  ftoV^, 
und  steht,  das  weggeworfene  i  abgerechnet,  wirklich  so  im 
Piaton;  wahrscheinlich  aber  ist  die  ganze  darin  liegende, Vor- 
stellung aus  dem  Philolaischen  Weltsystem  entlehnt,  und 
nichts  weniger  als  tragisch.**)  Wie  die  Hexameter  erschlossen 
sind,  kann  die  Vergleichung  lehren: 

ra  6'   emrai   ötQcai/j  t£  d^scov  xal  daL^ovsg  ayvoi^ 
Piaton:  tc5  d'  (oder  Öi)  emrcu  öTQcctia  &£av  ta  zal  Öai^ovav. 

'Hyevvrca  xara  xoö^iov,  önag  rdid-rjauv  {'xaGroi,  . 
Piaton:  riyovvrcci  Tiara  xä^iv  \]v  txaatog  irä%^r].  Dass  diese 
Stellen  aber  aus  Versen  entlehnt  seien,  ,^semel  quis  monitus 
datim  intelliget^^  S.  247  A.  B.  endlich  werden  in  zwei  Quart- 
zeilen zwei  „nescio  an"  Aeschyleische  Senare  und  ein  Hexameter 
auf  dieselbe  Art  eingelegt;  und  mit  einer  handgreiflichen  petitio 
principn  wird  hinzugefügt:  ,^Haec  iyitur  legentem  si  quis  moneat 


*)  [S.  Hermann  Opuscula  VII  S.  106  Anm.  5.] 
**)  [S.  oben  S.  30  f.  nnd  die  andern  dort  S.  31  Anm.  angeführten 
Stellen.] 
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modo  verha  ipsa  poesin  Sphäre,  modo  vhi  ordinem  verhorn m 
servavit  Plato,  aperfe  versus  esse,  nhi  autem  mntavit, 
id  eum  fccisse  qno  ne  versihiis  loqni  videretnr,  facile 
effic/et,  nt  quis  quae  poetarum  sunt  a  verhis  philosophi  distin- 
guat.^^  Betrachten  wir  nun  die  Sache  nach  den  Grundsätzen 
einer  an  sich  einleuchtenden  Methode,  wie  sie  oben  ange- 
deutet ist.  Die  in  Rede  stehenden  Platonischen  Stellen  sind 
wenigstens  theilweise  nach  gemeinhin  gültigem  Urtheil  in 
Worten  und  Rhythmen  dichterisch;  die  Prosa  kann  sich  in- 
dess  auch  über  ihr  gewöhnliches  Mass  erheben,  und  es  ist 
also  noch  nicht  ausgemacht,  man  dürfe  nicht  auch  solche 
Prosa  schreiben,  wenn  der  Gedanke  einen  erhabenem  Schwung 
des  Ausdrucks  verlangt.  Das  im  Allgemeinen  ausgesprochene 
Urtheil,  dies  sei  nicht  prosaisch  geschrieben,  könnte  also  doch 
für  den  gegebenen  Fall  ein  beschränktes  sein.  In  Bezug  auf 
den  Rhythmus  ist  dies  am  klarsten;  obgleich  nach  gewöhn- 
licher Vorschrift  keine  Verse  oder  bedeutende  Versglieder  in 
der  Prosa  sein  sollen,  sind  dennoch  bei  Schriftstellern,  die  91 
einen  kräftigen  Rhythmus  lieben,  und  zufällig  selbst  bei  an- 
dern, viele  Versglieder  zu  finden,  und  sogar  ganze,  wenn  auch 
grossentheils  nicht  gute  Verse:  wer  Avollte  sich  unterfangen, 
den  grossen  Wiederhersteller  der  Metrik,  der  noch  obendrein 
De  differentia  prosae  et  poetieae  orationis  zwei  Disputationen 
geschrieben  hat,  an  alle  diejenigen  zu  erinnern,  welche  in 
den  alten  Prosaikern,  und  selbst  im  neuen  Testament,  Hexa- 
meter und  Pentameter,  iambische  Senare,  Skazonten,  Ana- 
kreontiker  und  alle  möglichen  anderen  Sorten  von  Versen 
gesucht  und  gefunden  haben?  Und  alle  diese  Verse  sind  in 
jenen  Prosaikern  ganz  unanstössig  und  den  Gesetzen  des  pro- 
saischen Rhythmus  keinesweges  so  entgegen,  wie  gemeinhin 
behauptet  wird.  Endlich  aber  ist  in  Betracht  zu  ziehen,  ob 
der  Charakter  des  Piaton,  namentlich  in  besonderer  Beziehung 
auf  Zweck  und  Art  des  vorhegenden  Werkes,  des  Phaedros, 
nicht  dahin  führe,  dass  er,  möge  er  sich  darin  auch  ver- 
griffen haben,  im  Phaedros  poetische  Prosa  gehefert  habe, 
keinesweges  aber  einen  Lumpenrock  aus  zusammengeflickten 
Dichterbruchstücken,  und  ob  die  geschichtliche  Ueberheferung 
jenes   oder   dieses   Urtheil   unterstütze.     Hätte   Piaton   so   zu- 
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sammengestückelt,  so  war  er  ein  geistloser,  schülerhafter  Com- 
pilator;  das  war  er  aber,  wie  seine  Schriften  zeigen,  nicht. 
Ausgestattet  mit  der,  glänzendsten  und  erhabensten  Ein- 
bildungskraft, konnte  er,  dfer  als  Jüngling  sich  in  den  be- 
deutendsten Gattungen  der  Dichtung  versucht  hatte,  selber 
Dichterisches  erfinden  und  darstellen,  ohne  Gedanken  und 
Ausdruck  von  aller  Welt  Enden  zusammenzubetteln.  Und 
welche  Eigenthümlichkeit  hat  denn  Piaton  in  Gedanken  und 
Ausdruck  den  Sokratischen  Reden  im  Phaedros  mit  Bewusst- 
sein  gegeben?  Schon  S.  238  D.  sagt  Sokrates:  Phädros  solle 
sich  nicht  verwundern,  wenn  er  öfter  von  den  Nymphen  werde 
ergriffen  werden;  denn  seine  Rede  sei  nicht  mehr  weit  von 
Dithyramben  entfernt  (vgl.  S.  241  E.).  Dieser  beabsichtigie^ 
der  damaligen  Bildungsstufe  des  Piaton  angemessene,  und 
dem  Gegenstande  nicht  fi-emde  xaQaxrrjQ  Öid'VQa^ßcSdrjg,  Avie 
ihn  Olympiodor  nennt,  führte  dichterische  Ausdrücke  und 
Rhythmen  von  selber  herbei;  und  so  mochte  denn  Piaton 
hier,  wie  anderwärts  im  Phädros,  ein  Wort  oder  eine  Formel 
aus  einem  Dichter  einmischen:  aber  mehr  kann  man  nicht 
behaupten.  Was  sich  als  entlehnt  geschichtlich  nachweisen 
lässt,  ist  sehr  wenig,  nämlich  nur  das  von  Ast  (Comm.  S.  291) 
92  nachgewiesene,  dass  ox^^ara  svrjvia  dem  Empedokleischen 
ev)]vt,ov  ccQ^a  nachgebildet  scheint,  und  ein  Anklang  an  Em- 
pedokleische  Dämonologie  (Ast  S.  294)  und  nach  Ref.  an 
Pythagorische  Vorstellungen,  was  jedoch  gar  nicht  auf  scla- 
vische  Nachahmung  oder  Ausschreiben  hinweiset.  Dass  nicht 
viel  mehr  entlehnt  sein  kann,  dafür  bürgt  Dionysios  von 
Halikarnass,  der  auch  seinen  Empedokles  und  Aeschylos  ge- 
lesen hatte,  und  nicht  erst  sich  antik  zu  machen  brauchte, 
wie  man  nach  des  Hrn.  Verfs.  richtiger  Forderung  thun  soll. 
Dionysios  erkannte  im  Phädros  das  Dithyrambisch-dichterische 
(Brief  an  Pompej.  S.  128  Sylb.  und  ti.  Trjg  zir]^oGd:  öelvot. 
S.  166  f.);  er  führt  gerade  die  Stelle  S.  246  E.  f.,  welche  der 
Hr.  Verf.  fast  ganz  in  Verse  zerlegt,  wörtlich  an  (S.  167), 
aber  er  geht  nicht  weiter,  als  dass  er  diese  Stelle,  wenn 
Melodie  und  Rhythmus  liinzukämen,  wie  Dithyramben  und 
Hyporcheme  sie  haben,  Pindarischen  ähnlich  finden  würde: 
ravta  zal  xa   o^oia  TOt^roig,    d  Ttollä   iöriv,   si   Idßot  (isltj 
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xal  Qv&(.iovg  cogjtsQ  oi  di&vQa^ßot  xal  ta  vnoQiri^iata.,  rotg 
IIlvÖÖcqov  TtOiiq^aöLV  iocKtvat  dö^sisv  dv  rotg  etg  xov  "HXiov 
iiQrj^evoig  u.  s.  w.*)  Dies  ist  ein  triftiges  auf  sicherem  Takt 
beruhendes  Urtheil  eines  ächten  Kunstrichters,  während  ein 
Treibjagen  nach  Versen  Trugbikler  verfolgt.**) 

Von  S.  13  an  giebt  der  Hr.  Verf.  Proben  des  schwie- 
rigeren Geschäftes  den  Zweck  des  Schriftstellers  und  die 
ganze  Zusammensetzung  eines  Werkes  darzulegen,  und  zwar 
an  den  beiden  ersten  Oden  der  Pindarischen  Pythioniken. 
Die  Einheit  des  ersten  Pythischen  Gedichtes  hatte  Ref. 
in  dem  Gedanken  gefunden:  ,^Bellicis  negotiis  peradis  poetica, 
Hiero,  stiidia  fove  in  rccens  condita  urhe  carminmn  ülustranda 
splendore;  qiiihiis  tibi  per  artes  xwaeclaras  et  miti  imperio  ma- 
teriam  Imidmn  praehiieris,  germanam  consequcris  gloriam}'^  Der 
Verf.  wendet  ein,  dies  sei  nicht  richtig,  ^/püa  nihä  in  toto 
carmine  invenitur,  quo  satis  gestmn  esse  bellorum,  et  fovenda 
Hieroni  studia  poetica  significetur.^^  Allerdings  ist  dies  im 
Gedicht  nicht  mit  planen  Worten  gesagt;  Ref.  dachte  sich, 
die  in  dem  Liede  enthaltenen  Gedanken  gingen  darin  auf, 
und  stimmten  nur  so  zusammen.  Der  Dichter  wünscht  Vs. 
46,  dass  alle  Zukunft  dem  kränkelnden  Hierou  Vergessenheit 
der  Beschwerden  im  Andenken  an  alte  Kriegsthaten, 
in  welchen  er  Ruhm  wie  kein  anderer  der  Hellenen 
erlangt,  geben  möge,  und  knüpft  daran  die  Erwähnung  auch 
des  letzten  Krieges;  er  fleht  Vs.  71  zu. den  Göttern,***)  dass 


*)  [Einen  Auszug  dieser  Widerlegung  gibt  Hermann  Optisc.  VII 
S.   108.  Anm.  6.] 

**)  [Vgl.  auch  oben  S.  139.] 

***)  [Der  Grebraucli,  welchen  wir  hier  von  der  Stelle  machen,  wo 
Pindar  vom  Zeus  Frieden  erfleht,  ist  uur  der,  dass  Piudar  von  der 
Gottheit  Frieden  erflehe,  gleichviel  von  welcher:  daher  konnten  wir 
das  Allgemeine  „die  Götter"  st.  Zeus,  des  Gottes  der  Götter,  des  höch- 
sten Gottes,  nennen.  Zexzs  wird  vom  Pindar  genannt,  weil  ihn  der  Zu- 
sammenhang darauf  fülii'te;  wir  aber  haben  den  Gedanken  an  sich 
gebraucht,  nicht  in  jenem  seinem  bestimmten  Ziisammeuhange.  Daher 
war  es  nicht  uöthig  den  Zeus  zu  nennen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
düs  (st.  lovi)  invisi  in  der  Stelle  Expl.  S.  239.  Es  wäre  eine  pedan- 
tische Forderung,  man  solle  beim  Gebrauche  einer  jeden  Stelle  kein 
Woi-t  anders  setzen,  als  es  im  Schriftsteller  steht,  selbst  wenn  darauf 
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93 Karthager  und  Tyrrhener,  die  furchtbarsten  Feinde,  nicht 
wiederkehren  möchten ,  und  hebt  hierbei  noch  die  herrhchen 
Siege  bei  Kyme  und  Himera,  den  letzteren  mit  den  grössten 
Siegen  der  Hellenen  vergleichend,  hervor.  Obgleich  er 
nicht  ausdrücklich  sagt,  es  sei  des  Krieges  genug,  so  stellt 
er  also  Hieron's  Kriegsruhm  doch  in  dem  Gesagten  (ini- 
plicite)  als  vollendet,  das  heisst  als  den  höchsten  dar,  welcher 
sich  erreichen  Hess,  und  wünscht  den  Frieden.  Fernere 
Siege  oder  Mehrung  der  Macht  werden  dem  Hieron  nicht  im 
Geringsten  gewünscht.  Dies  genügt  völlig  zur  Rechtfertigung* 
jenes  ^^Bellids  negotiis  peractis''^.  Dass  Hierou  ermahnt  werde, 
durchaus  von  Kriegführung  abzulassen,  ist  unsere  Meinung 
nicht:  dazu  war  vielleicht  nicht  einmal  Veranlassung  in  dem 
Augenblick  vorhanden:  sondern  nur,  nachdem  grosse  Kämpfe 
und  eben  erst  der  gegen  die  Tyrrhener  zu  mehr  als  genü- 
gendem Ruhme  des  Hieron  beendigt  waren,  und  thatsächlich 
Waffenruhe  eingetreten  war,  werde  Hieron  von  der  kriege- 
rischen Thätigkeit,  von  welcher  seine  Seele  noch  gefesselt 
ist,  gleichsam  abgerufen  und  dahin  gewiesen,  dass  er,  jetzt 
kränklich,  im  genussreichen  Andenken  der  vollbrachten  Kriegs- 
thaten,  sich  der  Pflege  der  innern  Wohlfahrt  und  friedlicher 
Künste  in  der  auf  Freiheit  und  Dorisches  Gesetz  gegründeten 
neuen  Stadt,  deren  Volk  unter  des  Zeus  Beistand  und  der 
Fürsten  Leitung  einträchtiger  Ruhe  geniessen  wird  (Vs.  61 — 
70),  mit  Gerechtigkeit  und  Milde  widme.  Es  fragt  sich  nur, 
ob  Pindar  den  Gesichtspunkt  des  Hieron  vorzüglich  auch  auf 
die  musische  Kunst  lenken  wollte,  und  ob  er  es  im  Gegen- 
satze gegen  den  Krieg  gethan  hat:  und  dies  muss  Ref.  immer 
noch  behaupten.      Vorzüglich  bedeutsam  für   die  Andeutung 


nichts  ankommt.  Diese  Fordening  machen  wir  auch  au  Hrn.  H.  nicht. 
Wenn  er  also  in  einer  üebersicht  des  Inhaltes,  woraus  der  Zusammen- 
hang der  Gedanken  ersichtlich  werden  soll,  dem  Zeus  die  Göttej^' 
substituirt  hätte,  ohne  dass  dadurch  der  Zusammenhang  der  Gedanken 
gelitten  hätte,  so  hätten  wir  dagegen  nichts  zu  sagen;  aber  in  dem 
Falle,  wobei  wir  Hrn.  H.  S.  96  (423)  dieser  Rec.  tadelten,  ist  dm-ch 
diese  Vertauschung  des  Ausdrucks  das  weggenommen,  worauf  der  Zu- 
sammenhang, um  welchen  es  hier  zu  thun  war,  beruht:  und  dies  ist 
allerdings  zu  tadeln.] 
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des  Zweckes  (mehr  als  Andeutung  darf  man  in  kunst- 
reicher Lyrik  häufig  nicht  zu  finden  hoffen)  ist  der  Anfang 
des  Gedichtes;  dieser  preist  die  Kithara  und  setzt  ihre  Macht 
auseinander,  und  völlig  im  Gegen satze  gegen  die  streitbaren 
Mächte  in  der  Natur  und  im  Leben.  Und  zwar  zuerst  gegen 
die  edleren  Oljmipischen :  die  Kithara  löscht  den  Blitzspeer 
des  ewigen  Feuers,  sie  schläfert  den  Adler  des  Zeus,  sie  Aviegt 
den   Ares   ein,   der   die   rauhe   Lanze   verlassen:*)    also 


*)  [,,TQaxsLav  avsv&s  Xinav  syxscov  axftar"  bezeichnet  das  Ver- 
lassen des  Kampfes  oder  Krieges,  relicta  j}ugna  habe  ich  es  in  der 
Uebersetziing  gegeben.  Die  Vorstelhing  ist  aber  doch  nicht  deutlich. 
Soll  axjttjj  zQccxsicc  t'yx^oiv  das  Gewühl  der  starrenden  Speere  sein,  wie 
es  Thiersch  ungefähr  gefasst  hat?  Wie  Ennivis:  sj^arsis  hastis  longis 
Campus  splendet  et  hör r et?  Aber  die  kxju-tj  würde  nicht  eigentlich  lior- 
ricla  sein  in  dieser  Vorstellung.  'A-niiiq  ist  die  Schneide,  Spitze,  und 
so  die  Kraft,  vis  (wie  ich  es  fasse,  da  auch  von  axfiij  icx^og,  uTifirj 
X^Qog  gesprochen  wird,  die  Stellen  über  ax/u-Tj  s.  Iudex  [Pindar  II,  2] 
S.  708.),  welche  in  der  Schneide  gerade  liegt.  Es  ist  aber  unklar,  ob 
dem  Dichter  hierbei  vorzüglich  der  Begiiff  der  Kraft  oder  der  Spitze 
und  Sc^hneide  vorgeschwebt  habe,  wie  man  bei  ^vqov  ax/itrj,  qpßcya- 
vov  ax|u.?j,  s'yxscov  dyi^iT]  doch  an  die  Kraft  nur  zum  Theil  denken  kann 
(nämlich  nur  in  Bezug  auf  cpäoyavov  und  s'yxog,  nicht  bei  ^vQog).  Es 
scheint  doch,  dass  mau,  wie  Gurlitt  thut,  «K/irj  hier  als  Spitze  zu 
fassen  habe,  und  niu-  insofern  als  vis,  abgeleiteter  Weise.  Am  Ende 
bleibt  also  syxscov  aotfirj  nur  eiue  Bezeichnung  der  Lanzen  selbst;  die 
Spitze  und  Kraft  der  Lanzen,  also  die  Lanzen  in  ihrer  kriegeri- 
schen Kraft  und  Thätigkeit  betrachtet:  als  solche  sind  sie,  wegen  des 
Erfolges  ihrer  Thätigkeit  rgaxsiai,,  rauh,  wie  wir  von  rauhen  Krie- 
gern reden.  So  sagt  der  Dichter  eigentlich  der  bildlichen  Vorstellung 
nach  nur:  Ares  hat  die  rauhen  Lanzen  verlassen,  und  dafür  kann 
man  auch  wohl  den  Sing,  setzen:  die  rauhe  Lanze,  weil  zunächst  seine 
gemeint  ist,  mit  der  er  kämpfend  vorgestellt  ist:  hat  er  auch  mehrere, 
so  kämpft  er  doch  zunächst  mit  Einer  {k'yxsav  a.  die  Lanzenspitze, 
wie  Swfia  rvQavvav).  So  habe  ich  den  Ausckuck  in  der  Rec.  von 
Herm.  de  off.  interpr.  allgemein  bezeichnet,  da  es  dort  auf  genaue  Aus- 
leginig  nicht  ankam:  es  kam  mir  mehr  darauf  an,  das  Bild  zu  geben, 
und  ein  solches  ist  darin:  „Ares,  der  die  rauhe  Lanze  verlassen". 
Denn  wenn  auch  die  Hervorhebung  der  axfi-Tj  nicht  gleichgültig  ist  yfie 
der  ^Ca  in  ^Cr]  'HQa-Alrjsiri,  so  ist  doch  ccyi(iri  k'yx-  rgaxsca  zuletzt  eben 
so  viel  als  i'yxrj  rgax^a  und  statt  des  Plur.  hier  den  Sing,  zu  setzen 
war  unbedenklich,  da  Ares  als  Kampfgott  selbst  di#  Lanze  schwingt, 
und  er  zunächst  Eine,  die  statt  aller  ist.  Ich  habe  aber  freilich  den 
Sing,    darum    gesetzt,    weil    ich    den    Ares    selbst    als    Kämpfer 

27* 
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werden  jene  Mächte  in  ihrer  Gewalt  von  der  Musik  gehemmt, 
ahgernfen  von  der  Ausübung  ihrer  einwohnenden  heftigen, 
theils  auch  zerstörenden  Kraft;  wie  Hieron  unserer  Vorstel- 
hmg  zufolge  nach  herrlich  vollendeten  Kämpfen  zu  den  mu- 
sischen und  mildern  Künsten  des  Friedens  und  deren  Förde- 
94rung  in  der  neuen  Stadt  hingelenkt  wird.  Hernach  gegen 
die  den  Göttern  verhassten  wilden  Naturen  der  Erde,  des 
Meeres  und  den  im  Tartaros  hingestreckten  Kriegsfeind  (tco- 
Affi/og)  der  Götter  Typhoeus,  welche  insgesammt  abhold  sind 
der  Stimme  der  Pieriden.  Nachdem  dann  der  Dichter  auf 
die  Stadt  Aetna  gekommen,  hebt  er  besonders  hervor,  sie 
werde,  wie  sich  erwarten  lasse,  auch  ferner  durch  Siege  in 
den  heiligen  Spielen  berühmt  und  övv  svcpavoig  d-aXtaig  ovo- 
(xaard  sein.  Am  Ende  finden  wir  weitgreifende  Ermahnungen 
zu  den  milden  Tugenden  der  friedlichen  innern  Verwaltung; 
auch  hier  ist  die  Musik  und  Poesie  nicht  vergessen,  wann 
gleich  die  Beziehung  verändert  ist,  indem  angedeutet  wird, 
dass  nur  der  gütige  milde  Fürst  in  jenen  fortlebe.  Hieron, 
sagt  der  Dichter,  möge  nichts  Edles  und  Schönes  unterlassen, 
gerecht,  wahrhaft  und,  Avorauf  es  auch  für  die  Begünstigung 
der  £vq)dvcov  d^aXtäv  und  der  Poesie  und  Musik  vorzüglich 
ankommt,  freigebig  sein,  wenn  er  stets  süssen  Ruf  hören 
wolle  (den   doch  vorzüglich   die  Sänger  verbreiten);    er  wird 


darstellen  wollte;  er  verlässt  nicht  anderer  Kampf,  anderer  Lan- 
zen, sondern  den  eigenen  Kampf,  die  eigenen  Waffen  lässt 
er  ruhen.  Dies  ist  die  richtige  Anffassimg  des  Bildes:  „Ares  lässt 
die  Waffen  ruhen";  das  wird  aber  am  deutlichsten  so  gegeben: 
Er  hat  die  Lanze  verlassen.  Denn  hier  wird  das  vermieden,  was, 
wie  wir  denken,  nicht  von  Pindar  gesagt  werden  wollte  (nämlich  dass 
Ares  Anderer  Kampf  verlasse).  —  Dissen  übersetzt:  aciem  horren- 
tem  hast ar um,  und  versteht  darunter  die  wirkliche  Spitze,  weil  die 
hdsta  wirklich  eine  Spitze  habe:  und  ich  stimme  ihm  jetzt  bei.  Sagt 
er  aber,  ,,er  verlasse  die  Spitze  der  Lanze,"  so  meint  er  eben  dasselbe, 
„Ates  verlasse  die  spitzen  Lanzen,"  und  das  ist  eben  so  viel  als  was 
unser  Sing,  ausdrückt,  sobald  mau  sich  Ares  selbst  als  Kämpfer  denkt. 
Grurlitt:  „Ja  selbst  der  gewaltige  Ares  lässt  entsinken  seiner  Hand 
des  Speeres  schärfte  Spitze" :  dies  ist  ungefähr  das  Bild  was  ich  geben 
wollte,  „dass  Ares  selbst  die  Lanze  niedergelegt  hat."  Hdschr. 
Bern,  im  Ilaud-Exemplar  der  Explicait.  S.  228.] 
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im  Gegensätze  gegeu  die  Schmeicheleien  der  Höflinge  auf 
den  Nachruhm  hingewiesen  im  Munde  der  koyiojv  Kai  aoi- 
öcop:  Kröscs  mikle  Tugend  stirbt  nicht;  den  Phahiris  neh- 
men die  Kitharen  im  Saale  nicht  auf  in  die  zarte  Ge- 
meinschaft der  jugendlichen  Gesäuge.  Hierin  liegt  das, 
was  wir  in  der  Angabe  des  Grundgedankens  so  ausgedrückt 
haben:  ^^Qaibiis  (poeticis  studüs,  fast  einerlei  mit  poetis)  iihi 
per  artes  proeclaras  et  miti  imperio  materiam  laudum  pracbm- 
ris,  genuanam  conscqneris  gloriam.'"'  Ref  hat  zugegeben,  es 
sei  der  el^en  angeführte  Grundgedanke  in  dem  Gedichte  ent- 
halten .,praeter  eas  res,  cpias  ipsa  odac  scr'ibendae  occasio  sup- 
ped'dcdjcd"  (Expl.  S.  239.):  denn  der  Aulass,  welcher  dem 
Dichter  die  Gelegenheit  zu  schreiben  gab,  hat,  unbeschadet 
der  Einheit,  freilich  auch  seine  Rechte;  aber  es  ist  ein  nur 
zu  gewöhnlicher  Irrthum  der  Ausleger,  als  ob  hierin,  in  der 
Darstellung  des  Anlasses,  der  wahre  Zweck  eines  solchen 
Gedichtes  liegen  müsse,  welcher  häufig  davon  ganz  verschie- 
den ist,  weil  der  Dichter,  bestimmt  durch  Verhältnisse,  Wich- 
tigeres und  Allgemeineres  entwickebi  will:  welches  wir,  nach 
Anleitung  des  in  dem  Liede  Vorhandenen,  wie  wir  dies  auf- 
fassten,  und  mit  Berücksichtigung  einiger,  wenn  auch  nicht 
völlig  zusammenstimmender  Ueberlieferungen,  wonach  Hieron 
in  seiner  Liebe  der  musischen  Künste  sich  nicht  immer  gleich 
geblieben,  nicht  immer  milde  und  freigebig,  überhaupt  nicht 95 
bloss  mit  „artihns  pracclaris"  ausgestattet  war,  eben  in  jenem 
Grundgedanken  fanden.  Dissens  Ansicht  ist  von  der  unsrigen 
nur  durch  eine  geringe  Abweichung  getrennt,  nicht  darum, 
weil,  wie  nicht  fein  gesagt  wird,  „er  nur  ungern  von  uns 
abzuweichen  wage",  sondern-  weil  seine  und  unsere  lierme- 
neutischen  Grundsätze  sehr  verwandt  sind.  Hrn.  H's.  Grund- 
sätze dagegen  sind  davon  sehr  verschieden;  er  sieht  grosse 
Partliien  des  Pindar,  namentlich  die  Mythen,  nur  als  Schmuck 
an;  diese  haben  ihm  also  für  die  Ermittelung  des  Grundge- 
dankens keine  Bedeutung:  dass  man  aber  eine  so  grosse  Masse, 
als  diejenige  ist,  welche  von  der  Kithara  handelt  und  von 
Typhoeus,  als  Schmuck  ansehen  dürfe,  wird  tlieils  Verehrern 
des  Pindar  nicht  einleuchten,  weil  seine  Dichtung  hierdurch 
entAverthet   wird,   tlieils   ist   es   nach   den  Grundsätzen  einer 
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tiefem  Hermeneutik  überhaupt  unhaltbar.    Die  Dichtung  wen- 
det freilich  Schmuck  an,  und  unstreitig  schmückt  der  Mythos, 
während  er  zugleich   den   Geist   aus   dem   gewöhnlichen  Ge- 
dankenkreise in  das  Gebiet  des  Idealen  versetzt:   aber  dieser 
Schmuck    und    dieses    Ideale    muss    sich    an    den    Zweck    des 
Gedichtes   und   an  den  vorliegenden  Gegenstand  anschliessen, 
eben  damit  dieser  im  Lichte   des  Idealen  erscheine.      So  in 
dieser  Ode,   wenn  Hieron   mit  Philoktet  verglichen   wird,    er- 
scheint jener  verklärt  im  Bilde  des  Heros;  und  wie  das  My- 
thische auf  das  Gegenwärtige  bezogen  wird,  und  dadurch  eine 
eigenthümliche  Anmutli   erhält   auch  neben  seiner  Bedeutung 
für   den  Grundgedanken,  kann   man   an   der  Ausführung   des 
den  Typhoeus  Betreffenden  erkennen.     Denn   obwohl  die  Er- 
wähnung  des   Typhoeus    einen    schon   nachgewiesenen  Bezug 
auf  den  Grundgedanken   hat,   so   gewinnt  doch   das  Einzelne 
dadurch    vorzüglich    Reiz,    dass    vulcanische    Ausbrüche    des 
Aetna,  die  er  erzeugt,  kürzlich  sich  ereignet  hatten,  und  dass 
er  unter  dem   Aetna  und  Kyme  begraben  liegt,    unter  dem 
Aetna,   an  welchem  die  neue  Stadt  gegründet  ist,   unter  Ky- 
mes.  Bergen,   wo   Hieron    die  nachher   im  Gedicht  erwähnte 
Seeschlacht  gewonnen.    Um  aber  wieder  auf  die  Bestimmung 
des  Zweckes  zurückzukommen,  so  können  dafür  Uebersichten 
des   Inhaltes,   wie   sie   der  verehrte   Verf.   recht   schön    giebt, 
wenig  helfen,   weil  vorher  schon  oder  auch  erst  nachher  der 
angebliche  Schmuck  vom  Inhalte  abgezogen  wird;   auch  er- 
DG  hellt   aus   ihnen   selten,   worauf  der  Schriftsteller  das  Haupt- 
gewicht lege :  sie  stellen  oft  gerade  die  bedeutsamsten  Punkte 
in  den  Hintergrund,   oder   lassen   sie   ganz  aus:    wie  Jemand 
schon  vor  langer  Zeit   gesagt  hat,    solche   Uebersichten   ent- 
ständen so,  dass   der  Ausleger  alles  übersehe   und  nachher 
summire.     Viel  wichtiger  ist  die  Vergleichung  der  verschie- 
denen Parthien  untereinander,  wodurch  sich  die  Bedeutsam- 
keit  des   Einzelnen   erst   gehörig  hervorhebt.      So   tritt  jenes 
övv   EV(f)(6vois   d^akicug   ovo^aötav    [Vs.  37]  noch  mehr 
als  vermöge  seiner,-  freilich  auch  schon  ausgezeichneten  Stel- 
lung und  Verbindung  mit  der  Anrufung  des  Apoll  dann  her- 
vor, wenn  es  mit  dem  Anfange  und  mit  dem  Ende  der  Ode 
verglichen  wird.     Dass  sogar  die  trefflichsten   philologischen 
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Künstler  in  jeueu  Auslassungsfebler  fallen  können^  wenn  sie 
die  einzelnen  Tlieile  nicht  vergleichen,  lehii  auch  Hrn.  H's. 
Uebersicht  dieser  Ode,  worin  von  jenem  avcpcovots  Q^aUaiq 
ovonaötav  und  von  der  darauf  folgenden  Ani'ufung  des  Ajioll 
nichts  vorkommt :  eben  so  wenig  findet  man  darin  die  Er- 
wähnung des  Zeus  Vs,  13,  welche  in  Vergleich  mit  Vs.  29 
für  die  deutlichere  Einsicht  des  Zusammenhanges  wesentlich 
erscheint,  sondern  statt  seiner  werden  die  Götter  im  Allge- 
meinen  genannt.  Ref.  hat  zwar  Ex})!.  S.  239.  auch  die  Götter 
statt  des  Zeus  gesetzt,  dort  kaiu  aljer  darauf  nichts  an.*) 

Doch  hören  wü-,  was  der  Verf.  ülier  den  Zweck  des  Lie- 
des sagt.  Während  Böckh  Dinge  angiebt,  die  Pindar  nicht 
geschrieben  hat,  Dissen  solche,  die  er  nicht  einmal  schreiben 
konnte,  ist  nichts  einfacher  als  der  Zweck  und  Inhalt  des 
Gedichtes.  „Mirum  profcdo  est,  planissimum  Indus  carminls 
(.mjnmcntum  latere  potnissc,  (ßinm  iwcta,  quid  sihl  vdlet,  dccla- 
ravcrit  apcrtissime/'  Wodurch  denn?  „Dadurch,  dass  er  gleich 
im  Anfange  die  Kithara  anruft.  Was  kann  er  da  anderes 
wollen,  als  dass  sie  singe;  was  soll  sie  aber  singen?  Was 
sich  gehört  (quod  dchct).  Was  gehört  sich  aber  zu  singen? 
Den  Sieg  des  Aetnäers  Hieron.  Und  da  sich  Hieron  absicht- 
lich als  Aetnäer  hatte  ausrufen  lassen,  war  nichts  natürlicher 
als  die  Stadt  Aetna  selbst  zu  preisen".  Kurz  der  Vorwurf 
des  Gedichtes  ist:  „CitJiara,  cane  tirhcni  Actnam,  iUustratam 
vktoria  Hicronis,  ojjtaqtte  ci  concordiam,  pacem,  jn-osx)eritatcni, 
histumque  et  liberale  imperium."  Das  ist  freilich  sehr  einfach, 
und  es  wäre  unbegreiflich,  wie  mau  das  nicht  erkannt  hätte, 
wenn  obige  Folgerungen  richtig  wären,  und  das  Gesagte  da 
stände  und  weiter  nichts.  Aber  wo  sagt  denn  Pindar  jenes  97 
Cithara,  cane?  Vor  der  Hand  ist  es  nirgends  zu  finden; 
Hr.  H.  setzt  nur  voraus,  weil  Pindar  sage,  o  Kithara,  so 
müsse  er  meinen,  o  Kithara  singe,  und  dann  verstehe  sich 
von  selbst,  was  sie  singen  müsse.  Wie  wenn  diese  Voraus- 
setzungen ganz  leise  eingeschwärzte  Praemisseu  wären?  Der 
Hr.  Verf.  weiset  zwar  das  Cane  sj)äter  nach  (S.  16  [112  f.]): 
„Nach  dem  Lobe  der  Musik  und  dem  Tadel  des  unmusischen 


0-[S.  oben  zu  S.  92  (418).] 


424 

Typhoeus  —   iam  tandem   illud  quod  exspectamus  cane  sequi 
dehehat.    Sequitur  vero,  scd  non  viderunt  inferprctes,  qtda  non 
est  hoc   ipso  verho  dictum,  sed  significatum  Jiis:   Zev,  tlv  si'r] 
ccvddvsiv,    dg  Tovr'   ixpiTieig  OQog  x.  t.  X.   denn  dies  bedeutet 
nichts  anderes  als:  Cane  lovem,  qui  hunc  montem  tenet.^^ 
Aber  jeder  erkennt  leicht,  dass,  was  die  Ausleger  hier  haben 
sehen   sollen,    ein   wesenloses   Ding  ist;    nimmermehr   heisst 
El't],    Zsv,    tIv   fi'r]   avöävEiv   soviel   als:    (Kithara,)   singe 
den   Zeus.     Und   wer   erwartete    überhaupt   das   Cane,   und 
woher   wusste   man,   dass   es   sequi   dehehat?     Aus   der  An- 
rufung der  Kithara?    Mit  nichten;  die  Kithara  wird  allerdings 
angeredet,  aber  nicht,  weil  sie   etwas  thun  soll:   denn  nicht 
das    Mindeste    wird    ihr    vom    Dichter    auch    nur    mit    einer 
Silbe    aufgegeben    zu    thun:    sondern    weil    ihre    Kraft    und 
Macht   gepriesen   wird.     Die  Hellenische   und   alle   Dichtung 
knüpft   die   Darstellung   der  Kraft  und   Macht   au   eine   ein- 
fache   Anrufung    des    Dinges    oder    der    Person,    an    welche 
dann   wiederholt   die   Rede   gerichtet   zu   werden   pflegt,    wie 
hier  in    [Vs.   5  fi".]   nal   top   ai%iiarav   xegawov   ößevvvsLg, 
xaTBX^vccg,   rsatg  QiTtatai;  und  die  iStelle  der  zweiten  Per- 
son vertritt  auch   gleich  Ys.  2  jenes  tccg:   kein  Hellene  er- 
wartete hier  einen  nachfolgenden  Imperativ,  und  dieser  pflegt 
•sin   solchen  Fällen  nicht  zu  folgen.     Man  lese   nur  den  Ari- 
stotelischen   Päan   ^AQeta    Ttolv^ox^-e,    [S.   Kl.   Sehr.  Bd.  VI 
S.    199.]    wenn    man    ein    schlagendes    Beispiel    von    vielen 
haben  will.     Da  nun  kein  Imperativ  folgt,  so  sieht  man  eben, 
dass   die  Kithara  nur  gepriesen  werden   soll;    der  Dichter 
hat  also,    da  der  Preis   der  Kithara  unabhängig  von  einem 
ihr  Aufgegebenen  hingestellt  wird,  geradezu  den  Zweck  die 
musische  Kunst  zu  erheben;  und  darin  liegt  unmittelbar  Em- 
pfehlung;   er  hebt  sie  aber  gerade  im  Gegensatze  gegen  zer- 
störende, kampflustige,  kriegerische,  wilde  Kräfte:  er  hat  also 
etwas  ganz  anderes  gesagt,  als  Hr.  H.  glaubte,  obgleich  letz- 
terer natürlich   ein   Lob   der  Kithara   auch   anerkennt   (S.   16 
[112]),   aber  nur  als  Nebensache.     In  diesem   Grund irrlÖium 
über    die    Bedeutung    des    Zsv,    tlv    ai'r]    avddveiv    befangen, 
konnte   Hr.   H.   auch   den   völlig  klaren   Zusammenhang   der 
Ode  von  Vs.  1 — 40  nicht  erkennen,  welcher  sichtbar  darin 
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begründet  ist,  dass  diejenigen,  welche  Zeus  hasse,  un- 
musisch seien,  und  zu  ihm  gefleht  wird,  ihm  zu  gefallen-, 
der  Erreichung  dieses  Zusammenhanges  dient  das  Zei),  tlv 
sh]  ccvddvsiv,  nicht  aber  ist  es  eine  Aufforderung  an  die 
Muse,  den  Zeus  zu  besingen.  „0  Kithara,"  sagt  der  Dichter, 
„du  bist  Apolls  und  der  Musen  gemeinsamer  Besitz;  dir 
gehorcht  Tanz  und  Gesang;  du  besänftigest  auch  die  mäch- 
tigsten kampflustigen  Kräfte.  Nur  die  Zeus  nicht  liebt, 
empfinden  Widerwillen  gegen  die  Stimme  der  Pieriden,  wie 
das  von  Zeus  gestrafte  Ungeheuer  Typhoeus.  Möge  es  ver- 
gönnt .sein,  nicht  Avie  jene  von  Zeus  gehasst,  son- 
dern ihm  angenehm  zu  sein,  ihm  dem  Beherrscher  des 
Aetna,  dem  gleichnamig  die  neu  gegründete  Stadt  jetzt  einen 
Pythischen  Sieg  erlangt  hat;  worin  die  Aussicht  gegründet 
ist,  sie  werde  auch  ferner  durch  Siege  und  musische  Sie- 
gesfeste (woran  die  Kraft  und  Herrlichkeit  der  Musik,  die 
vorher  gefeiert  war,  sich  gerade  entfaltet)  ausgezeichnet  sein: 
möge  dies  Apoll,  der  musische  Gott  der  Spiele,  sich  an- 
gelegen sein  lassen."  Man  wird  jetzt,  denken  wir,  erkennen, 
was  das  Lob  der  Kithara  sagen  will,  und  wie  damit  als  mit 
dem  leitenden  Gedanken  das  Folgende  aufs  genaueste  ver-  99 
bunden  ist;  sowie  die  Verherrlichung  der  Tugend  in  dem 
angefiüirten  Päan  freilich  am  Ende  auch  eine  besondere  An- 
wendung auf  den  Hermias  erhält.  Uebrigens  bildet  bei 
Hrn.  H.  die  Nachweisung,  dass  das  Cane  in  dem  Zev,  tlv 
si'rj  avdäveiv  enthalten  sei,  den  Anfang  einer  Aveitern  Unter- 
suchung, nehmlich  der,  wie  Pindar  den  allgemeinen  Gedanken, 
der  schon  vorausgesetzt  wird,  dargestellt  habe  (S.  16  [112]): 
der  allgemeine  Gedanke  beruht  aber  selbst  erst  auf  der  Vor- 
aussetzung  des  Cane,  welches  hier  erst  nachgewiesen  wird. 
Dies  könnte  eine  petitio  principii  scheinen,  wenn  der  Verf. 
nicht  die  Nothwendigkeit  des  Cane  von  vorn  herein  vor- 
ausgesetzt hätte;  so  aber  erscheint  die  Erkennung  des  Cane 
in  dem  Zfv,  xlv  sit]  avÖdvsiv  nur  als  ein  Schluss  aus  einer 
fälschlich  vorausgesetzten  NothAvendigkeit  desselben.  Dass 
man  das,  was  der  Dichter  habe  sagen  müssen,  vorzüglich 
in's  Auge  zu  fassen  habe,  schärft  der  Hr.  Verf.  S.  17  [114] 
von   Neuem   ein,   nachdem   er  jenes  Wie   durchgeführt   hat: 
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„Äpparere  ex  Ms  puto,  si  id,  quod  dchuerit  poeta  pro  rei 
quam  tractandam  recepit  natura  dicere,  rede  perceptum  sit,  fä- 
dle ctiam  quomodo  id  dixerit  perspici  p)0sse:  sed  a  principio 
si  alter ratunt  fiierit,  impediri  et  perturbari  omneni  operis  in- 
teirtgentiam."  Aber  bei  einem  Stoffe,  der  uacli  eleu  Verliält- 
uisseu  und  nach  der  Eigeutliümlichkeit  und  Ansicht  des  Dich- 
ters auf  die  mannigfachsten  Weisen  behandelt  werden  konnte, 
lässt  sich  unmöglich  bestimmen,  quid  dehuerit  poeta  dicere, 
sondern  der  Ausleger  wird,  wenn  er  dieses  demioch  von  vorn 
herein  thut,  nur  seine  subjective  Vorstellung  unterlegen;  das 
Geschäft  der  Auslegung  besteht  vielmehr  darin,  das  Gegebene 
zu  analysiren,  imd  daraus  den  Gedanken  zu  finden,  welcher 
dem  Ganzen  zum  Grunde  liegt.  Hat  man  sich  hierbei  geirrt, 
oder  ist  wegen  falscher  Voraussetzungen  gar  vom  Anfang  au, 
wie  der  Hr.  Verf.  sagt,  abgeirrt,  so  wird  freilich  das  Ver- 
ständniss  des  Ganzen  gestört.  Dem  Hrn.  Verf.  ist  hier,  wie 
gezeigt  worden,  dies  begegnet,  dass  er  vom  allerersten  An- 
fang an  abirrte:  wir  haben  daber  nicht  nöthig  noch  zu  be- 
trachten, wie  der  Dichter  nach  ihm  seinen  Gegenstand  l)e- 
liandelt  habe,  und  heben  nur  zwei  Verbesserungen  nebst  einer 
Erklärung  aus,  welche  Hr.  H.  dieser  Auseinandersetzung  ein- 
gestreut hat.  Die  erstem  sind  ganz  kurz  hingestellt.  Die 
eine  Vs.  51  6vv  d'  avayxaca  (ptkov  statt  6vv  6'  äväyKcc  fitv 
(pikov  beruht  zunächst  auf  der  Leseart  avayuaCa  im  Lemma 
des  Scholiasten,  der  jedoch  auch  das  /u.tv  gelesen  haben  dürfte; 
100  die  Aeuderung  ist  untadelich,  aber  nicht  sicher.  Die  andere 
Verbessermig  setzt  statt  raiQo^ei'ov  ^atakXäaaovras  Vs,  52 
TstQo^svov  fisra  Xdöovtag,  wobei  man  yla^vo&sv  slnßi  tst- 
Qo^evov  zu  verbinden  habe:  der  Dichter  hätte  also  hier  ge- 
sagt, wo  Philoktet  die  Wunde  bekommen,  nicht  aber  woher 
ihn  die  Heroen  nach  Troja  abholen  wollten;  und  er  hätte 
gesagt,  die  Achäer  hätten  ihn  geholt  als  solche,  die  verborgen 
bleiben  oder  nicht  erkannt  werden  würden,  „dissimulantcs  qui 
cssent:"  aber  doch  nur  bis  sie  ihn  hatten?  Diese  Aeuderung 
ist  unstreitig  sehr  gezwungen.*)  Die  Erklärung  bezieht  sich 
auf  Vs.  58:    Motöa,   xal  tiuq  ^Jtivo^ivai  xslaö^öai  u.  s.  w. 


*)  [S.  Hermann  Opuscula  VII  S.  113  Anm.  7.] 
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Zur  Bestätigung  des  obigen  Canc  wird  nelimlich  gesagt,  der 
Dichter  gelje  hier  ungefähr  wieder  denselben  Gedanken  wie 
im  Anfange;  der  Sinn  sei:  Canc  vero,  clthura,  vidorium  Hie- 
ronis  etiam  apuä  filiiim  eins  Dmomenem  de."  Denn 
schwerlich  sei  zu  bezAveifelu,  dass  das  Gedicht  zuerst  in  Sy- 
rakus,  woselbst  Hieron  durch  Krankheit  festgehalten  worden, 
nachher  aber  bei  Deinomenes  in  Aetna  gesungen  worden 
sei:  der  Verf.  verwundert  sich  gewaltig  (vehementer),  dass 
Dissen,  der  sonst  alles  .^proprie"  nehme,  dies  für  metapho- 
risch gesagt  halte.  So  j)lan  diese  Auslegung  scheinen  mag, 
die  nach  dem  Ebengesagten  das  •aal  iiaQ  ^Eivo^ivet  darauf 
bezieht,  es  solle  das  Gedicht  auch  in  Aetna,  in  Unter- 
scheidung von  Syrakus,  gesungen  werden;  so  verwickelt  sie 
dennoch,  genauer  betrachtet,  in  einen  Widerspruch.  Die  be- 
zeichnete Stelle  bildet  unstreitig  den  Uebergaug  und  die  Ein- 
leitung zum  nächsten  Theile  des  Gedichtes,  worin  Deinomenes 
und  Aetna  besungen  werden,  und  das,  was  zu  leisten  der 
Dichter  die  Muse  bittet,  das  leistet  sie,  oder  er  mit  ihrer 
Hülfe,  im  Folgenden.  Diese  Voraussetzung  ist  noth wendig, 
weil  sonst  die  Anrufung  der  Muse  keine  Begründung  in  dem 
Liede  hat.  Der  angenommene  uubildliche  Sinn  der  Worte 
wäre  also:  „Gieb  mir  Folge,  o  Muse,  jetzt  (in  dem  nächsten 
Theile  dieses  Liedes)  auch  in  Aetna  den  Sieg  zu  besingen;" 
der  nächste  Theil  des  Liedes,  welcher  eben  das  ausführt,  was 
in  Aetna  zu  thun  die  Muse  gebeten  wird,  würde  sonach  im 
eigentlichen  Wortverstande  als  in  Aetna  gesungen  gesetzt, 
das  Vorhergehende  aber  als  in  Syrakus  vorgetragen,  welcher 
Ort  übrigens  nicht  genannt  ist.  Der  Widerspruch  liegt  hier 
deutlich  vor:  Das  ganze  Lied  wird  zuerst  in  Syrakus  gesun- 
gen, wie  die  Annahme  lautet;  nach  der  Mitte  aber  wird  in 
Syrakus  die  Muse  angerufen,  sie  möge  gestatten  den  Sieg  im 
folgenden  Theile  des  Gedichtes  auch  in  Aetna  (wirklich  101 
daselbst)  zu  preisen:  das  thut  sie  aber  nicht,  kann  es  in  die- 
sem Augenblicke  auch  nicht  thim,  sondern  muss  in  Syrakus 
weiter  singen,  und  zwar  eben  dasjenige,  was  in  Aetna,  und 
wirklich  in  Aetna  und  jetzt  daselbst  zu  singen  die  Muse  ge- 
beten war.  Darum  behaujjtete  Dissen  S.  173:  „de  vera  pro- 
fedione  cogitari  non  posse".    Auch  für  die  vorausgesetzte  zweite 
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Aufführung  des  mit  diesem  Widerspruch  behafteten  Liedes, 
die  zu  Aetna,  stellt  sich  die  Sache  nicht  günstiger.  Nach- 
dem nehmlich  in  Aetna  bis  Vs.  57  gesungen  worden,  als  ob 
zu  Syrakus  gesungen  würde,  wird  Vs.  58  die  Muse  angerufen, 
auch  in  Aetna  das  Lob  des  Sieges  erschallen  zu  lassen; 
als  ob  das  Vorhergehende  nicht  auch  schon  in  Aetna  vorge- 
tragen Aväre."') 

S.  17  f.  geht  der  Verf.,  nachdem  er  bemerkt  hat,  dass 
nach  seiner  Auseinandersetzimg  das  Gedicht  passend  zusam- 
mengesetzt sei,  zur  ästhetischen  Kritik  einer  kleinen  Parthie 
desselben  über,  worin  Pindar,  um  Longins  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen, wie  öfter  auch  Sophokles,  aufs  unglücklichste 
gefallen  sei.  Longin  verdient  unsere  Hochachtung  unstreitig; 
doch  wünschten  wir  dem  Sophokles  und  andern  Dichtern 
gegen  die  Kritik  auch  solcher  trefflichen  Mämier  einen  so 
edlen  Helfer,  wie  Sophokles  selbst  dem  Phrynichos  gegen  den 
Schullehrer  zu  Chios  war.  Folgendes  ist  die  verunglückte 
Pindarische  Stelle  [Vs.  35  ff.]: 

6  ÖS  loyog 

tavraig  im   Ovvtv%Lai£  do|«r  (psQSt 

Xomov  iöösö^ai  ötExpävoiGL  övv  XjiJtoig  te  xkxnav 

aal  Gvv  £i)(pc6voig  Q^aliaig  ovofiaötccv 

(AvKie  xcd  zläXov  avccööcov  ^otßs,    UkqvköCov  ts  xQa- 

vav  KaCtaXtav  (pcXiav 

id-£h](}aig  tavta  voa  rid-t'^sv)  evccvÖQOv  t£  xcoqkv. 
„Ita  hl  versus  scriboidi,'^"^')  in  qnihas  et  illa,  6  Ös  Xoyog  tav- 
raig iiil  övvrvxLaig  d6i,ai^  (psQsi,  magis  pedestri  orationi  quam 
poeticae  conveniunt,  et  tota  parentliesis  ista,  quum  per  se  partim 
utilis  Sit,  tum  molesta  fit  epithefis  Apoll'miSf  qui  si  erat  omnino 
invocandus,  Mo  nee  Lycius  nee  Delins  appellari  debehat"  Der 
Dichter  zieht  hier  einen  Schluss  aus  dem  vorhergegangenen 
Gedanken;  hier  scheint  ein  Ausdruck  erlaubt,  der  minder 
dichterisch  ist.  Aber  die  Parenthese  ist  wirklich  sehr  ver- 
werflich. Allein  sie  ist  nicht  von  Pindar,  sondern  eben  erst 
vom   Hrn.   Verf.    gemacht,   und    durch   nichts    als    durch   das 


*)  [S.  Hermann  üpusciüa  VII  S.  113  f.  Anm.  8.]j 
**)  [S.  Hermann  a.  a.  0.  S.  115  Aimi.  9.] 


420 

. «^ 

Ita  lii  versus  scrihendi  erwiesen!  Uebrigens  ist'Jdie  An- 
rufung des  Aiioll  als  Pythisclien  Gottes  und  Vorstehers  der 
Musik  liier  vortrefflich;  zu  tadeln,  dass  er  auch  der  Lykische  Ur2 
und  Delische  heisse,  ist  etwas  gewagt,  Aveil  der  Dichter  seine 
Gründe  haben  konnte,  die  wir  nicht  wissen.  Die  Fehler  sind 
also  gar  nicht  erwiesen:  aber  man  erstaunt,  dass  der  Verf. 
sogar  weiss,  wie  sie  entstanden  sind,  und  wie  es  Pindar  hätte 
besser  machen  sollen.  S.  18:  „Secl  tcüia  ttnde  orta  sint,  non 
est  ohscurnm.  Ferscripserat  poeta  et  qtiae  pracccdunt 
et  sequentem  stropham:  nunc  explenda  erant  interme- 
dia: id  vero  fecit  non  apte,  rectius  inserturus,  qiiae  urhis,  ' 
etsi  iam  safis  laudafae,  prmperittdcm  aniplificarrnf.''  Ganz  als 
ob  der  Verf  in  Pindars  Werkstatt  zugesehen  hätte  bei  die- 
ser Arbeit,  die  uns  etwas  schülerhaft  vorkommt;  obgleich  der 
Verf.  sonst,  namentlich  auch  in  dieser  Abhandlung  S.  28 
[128]  gegen  augebliche  schülerhafte  Ausarbeitungen  des  Dich- 
ters Einspruch  thut  (Nee  Pindaro  in  mcntem  venisse  qncdem 
in  seJiolis  rhetoriim  p^ieri  solehcmt  chriam  elaborare).  Hier 
würde  jene  vom  Hrn.  Verf.  angenommene  Art  zu  dichten  um 
so  schülerhafter  erscheinen,  je  w^esentlicher  die  angeblich  spä- 
ter eingeschobene  Stelle  mit  dem  Vorhergehenden  zusammen- 
hängt, welches  darin  sein  Ziel  und  Ende  erreicht,  und  je 
enger  die  Verbindung  der  folgenden  Strophe  mit  dem  an- 
geblichen Einschiebsel  ist,  da  sie  durch  yccQ  sich  darauf  be- 
zieht und  aus  ihm  hervorgeht.  Gerade  aus  unserer  Ansicht 
ist  es  aber  erklärlich,  weshalb  Pindar  nicht  von  den  Dingen, 
„quac  nrhis prosperitfdem  ampl/ficnrerd'',  weiter  sprechen  wollte: 
es  kam  ihm  darauf  an,  hervorzuheben,  er  hoffe  Aetna  werde 
durch  musische  Sieg  es  feste  verherrlicht  werden;  und  in 
dieser  Beziehung  fleht  er  zum  Apoll:  also  das  Anstössigste 
im  Gedicht  ist  mit  Ausnahme  zweier  Beiwörter  des  Apoll, 
deren  Begründung  uns  noch  mangelt,  aus  unserer  Ansicht 
betrachtet  höchst  passend.*)  Hierdurch  bewährt  sich  die  Aus- 
legung in  Bezug  auf  die  Findung  des  Grundgedankens,  und 
zwar  um  so  mehr,  weil  auf  jene  Stelle  als  Abschluss  eines 
Haupttheiles   ein   bedeutendes  Gewicht  fällt,    und   accentuirte 


•;  [S.  Heruiaim  a.  a.  O.  S.  115  Aum.  lO.J 
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Stellen  für  die  Bestimmung  des  Grundgedankens  vorzüglicli 
wichtig  sind.  Uebrigens  weiset  Hr..  H.  auch  S.  23  [122]  dem 
Pindar  einen  Fehler  nach;  Pytli.  II,  89.  habe  er  laufjnidms 
ovde  ravta  gesagt,  wofür  ovtl  ravra  richtiger  gewesen  wäre. 
Das  zweite  angeblich  Pythische  Gedicht,  welchem  der 
übrige  Theil  der  Abhandlung  (S.  18  if.  [115  ff.])  gewidmet 
ist,  bot  als  eine  der  schwierigsten  Aufgaben  der  Auslegung 
einen  würdigen  Gegenstand  philologischer  Erörterung,  welcher 
Ref.  mit  Eifer  und  Theilnahme  gefolgi  ist.*)  Zuerst  wird 
103  eine  Uebersicht  der  Hauptgedanken  gegeben;  aber  diese  sind 
selber  dunkel  (S.  19  [116]);  doch  gehe  daraus  hervor:  „Duas 
esse  partes  huiits  carminis,  quariim  in  priore  Hieronis  potentia 
et  sapientia  Icmdetur,  in  altera  autem  Pindanis  se  adversus  db- 
trcdatores  defendat"\  jeder  Theil  solle  besonders  betrachtet 
werden,  dann  wie  sie  verbunden  seien,  „quidqne  dici  anju- 
mcntum  carminis  dehcat".  Der  erste  Theil  wird  bis  Vs.  67 
gerechnet  (S.  24  [122  f.]),  der  zweite  von  Vs.  71  an;  was 
dazwischen  steht,  von  %atQ£  an  bis  avTo^svog,  verbindet  nach 
dem  Verf.  beide  Theile.  Ref.  trägt,  was  den  Inhalt  jeuer 
beiden  Theile  betrifft,  von  vorn  herein  einiges  Bedenken. 
Ob  der  erste  bloss  dem  Lobe  des  Hieron  bestimmt  sei, 
müsste  ja  erst  durch  die  nähere  Untersuchung  sich  zeigen; 
ob  der  zweite  bloss  Vertheidigung  des  Dichters  gegen  Ver- 
läumder  ist,  dürfte  auch  noch  nicht  gewiss  sein;  Analyse  und 
Vergleichung  der  Theile  muss  wenigstens  nach  des  Ref  Me- 
thode erst  das  Nähere  lehren.  In  der  Betrachtung  des  ersten 
Theils  giebt  nun  der  Verf.  zuerst  die  Behauptungen  des  Ref. 
zu,  dass  das  Gedicht  bei  Gelegenheit  eines  Thgbanischen  Sie- 
ges, und  dass  es,  weil  des  Anaxilaos  vereitelter  Angriff'  auf 
die  Lokrer  darin  erwähnt  ist,  Olymp.  75,  3 — 76,  1.  gesclirie- 
ben  sei.  Es  werden  aber  darin  die  Lokrer  wegen  ihrer  Dank- 
barkeit gegen  Hieron  gerühmt:  dabei  müsse  man  sich  ver- 
wundern, warum  Ixions,  des  schändlich  undankbaren,  Frevel- 
thaten  und  Busse  so  ausführlich  dargestellt  würden,  noch 
mehr,  warum   der  Dichter  hinzufüge,  er  wolle  jedoch  nicht 


*)  [Neue  Erläuteruugeu  dieses  Gediclits  geben  Mommsen  Pindaros 
S.  82  if.  s.  uuten  zu  S.  110  (438.),  Leop.  Schmidt  Piudars  Leben  nud 
Dichtung  S.  189  flF.,  Urlichs  Eos  Hft.  2.  S.  221  ff.J 
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schmähen,  damit  er  nicht  des  Archilochos  Schlechtigkeit  nach- 
ahme. Es  wird  hierauf  eine  Meinimg  von  Huschke  beseitigt, 
dann  des  Ref.  Ansicht  mit  besonderer  Anerkennung  ange- 
führt; jedoch  könne  ihr  der  Verf.  nicht  beistimmen.  Diese 
Ansicht  sei :  „  Ixionem  lyt^ophrca  commcmorahim  esse ,  quod 
ntrumque  eius  crimen  ctiam  in  Hicronon  cadereV  Ref.  be- 
merkt hierbei  Folgendes.  Es  handelt  sich  nicht  von  voll- 
brachten Uebelthaten  des  Hieron,  sondern  von  unvollendeten, 
ihm  beigemessenen  Versuchen.  Der  eine  ist  der,  welcher 
nach  geschichtlichem  Zeugniss  ihm  zur  Last  gelegt  wurde, 
er  habe  seinen  Bruder  Polyzelos  gegen  die  Krotoniaten  ge- 
sandt, in  der  Hoffnung,  er  werde  umkommen:  dies  hatte  kei- 
nen Erfolg;  Polyzelos  flüchtete  zu  seinem  Schwab  er  Theron, 
dem  Vater  der  Damarete,  mid  Hieron  war  im  Begriff,  den 
Bruder  und  Theron  zu  bekriegen.  Auf  diese  unseligen  Ver- 
wickelungen, in  welche  Theron  und  Polyzelos  und  Hieron 
damals  gegen  einander  gerathen  waren,  bezog  Ref.  die  Ode  104 
{Expl.  S.  243),  und  zwar  so,  dass  Pindar  zwar  kurz  ange- 
deutet habe,  was  man  dem  Hieron  in  Bezug  auf  Polyzelos 
beimass,  eigentlich  aber  der  Zweck  sei,  die  Bekriegung 
des  Bruders  und  seines  Schwähers  zu  widerrathen.  Der 
andere  Versuch  ist  nicht  geschichtlich  bezeugt,  sondern  be- 
ruht auf  Vermuthung:  Hieron  habe  Damareten,  früher  Ge- 
Ions, damals  des  Polyzelos  Weib,  zur  Ehe  haben  wollen,*)  da- 
mit er  durch  die  Verwandtschaft  mit  Theron  mächtiger  werde, 
und  zugleich  Gelons  Sohn,  den  gesetzmässigen  Erben  der 
Macht,  in  seine  Gewalt  bekomme.  Hr.  H.  glaubt,  letztere 
Aufstellung,  über  Gelons  Sohn,  lasse  sich  nicht  vertheidigen. 
Beweisen  lässt  sie  sich  nicht,  aber  was  dagegen  gesagt  ist, 
lässt  sich  widerlegen.  Angeblich  (Herrn.  S.  20  [117  ff.])  hätten 
wir  sie  auf  das  Bruchstück  des  Timaeos  b.  Schob  Nem.  IX,  95. 
^'ebaut:  tnitQOTiovg  öa  xov  Jtaidog  iier'  sxstvov  xatEörrjüsv 
(6  riXcov)  'Aqlöxovovv  jc«t  Xqo^lov  xovg  nrjdsOtdg,  wo  Ref. 
msLvov  auf  Polyzelos  bezogen  hat;  aber  diese  Angabe  des 
Hrn.  H.  über  unsere  Begründung  der  Sache  ist  handgreiflich 
unrichtig.     Wir  haben  jene  Meinung  auf  etwas  Anderes  ge- 


*)  [S.  oben  S.  391  f.] 
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gestützt,  nelimlich  darauf,  class  nach  der  Natur  der  Verhält- 
nisse Polyzelos  die  Tutel  des  Thronerben  hatte,  und  daraus 
natürlich  erst  geschlossen,  dass  jenes  an  sich  völlig  unbe- 
stimmte ixetvov  auf  Polyzelos  zu  beziehen  sei  {Expl.  S.  118). 
Hr.  H.  stellt  freilich  nach  einer  auch  vom  Ref.  berücksich- 
tigten Stelle  des  Aristoteles,  woraus  erhellt,  Thrasybul,  der 
Bruder  des  Gelon  und  Hieron  .und  Polyzelos,  habe  den  Spröss- 
ling  des  Gelon  in  Lüste  versenkt,  damit  er  selbst  die  Herr- 
schaft fülu-e,  die  Meinung  auf,  jenes  ixuvov  beziehe  sich  auf 
Thrasybul,  und  dieser  habe  also  die  Vormundschaft  gehabt; 
aber  wir  können  nicht  beistimmen.  Thrasybul  konnte  den 
Neffen  in  ein  wüstes  Leben  stürzen,  ohne  sein  Vormund  zu 
sein,  zumal  wenn  der  Stiefvater  damals  nicht  mehr  lebte. 
Gelon  hinterliess  dem  Polyzelos  sein  Weib  durch  Testament; 
der  vom  Vater  eingesetzte  testamentarische  Stiefvater  hatte 
gewiss  nach  demselben  Testament  die  Tutel  des  in  seinem 
Hause  befindlichen  wahrscheinlich  sehr  jungen  Knaben,  wel- 
chen er  ja  schon  factisch  in  seine  Gewalt  bekommt.  Ebenso 
hat  Demosthenes  der  Vater  dem  Ajibobos  seine  Frau  zur 
Ehe  vermacht  nebst  dem  Niessbrauch  des  Hauses  bis  zur 
Grossjährigkeit  der  Kinder,  welche  im  Hause  sind,  und  Apho- 
bos  ist  nach  demselben  Testament  Vormund  mit  zwei  andern. 
105  Bei  Gelons  Kinde  ist  von  Mitvormündern  nicht  die  Rede; 
denn  nach  dem  Wortverstande  kann  ^bt'  ixstvov  nur  auf 
Einen  bezogen  werden,  welchem  für  den  Fall  seines  Todes 
zwei  andere  substituirt  werden:  dieser  Eine  kann  nur  der 
Stiefvater  sein,  welcher  das  Kind  im  Hause  hat.  Oder  soll 
[i&t  ixstvov  auf  die  Rangfolge  gehen?  Beinahe  scheint  es, 
Hr.  H.  habe  es  so  verstanden,  da  er  sagt,  jener  Dritte  sei 
,,rum  Äristonoo  et  Chromio"  Vormund  gewesen;  aber  dies 
Hisst  sich  wol  nicht  vertheidigen.  Unsere  Vermuthung  bleibt 
also  vollkommen  sachgemäss,  und  wird  in  Bezug  auf  Dama- 
reten,  Therons  vortreffliche  Tochter,  dadurch  noch  wahrschein- 
lich, dass  Hieron  bei  der  Aussöhnung  mit  Therou  und  Poly- 
zelos eine  Verwandte  des  Theron  zur  Gemahlin  erhält;  wel- 
ches Avie  ein  Auskunftsmittel  zur  theilweisen  Befriedigung 
der  Wünsche  des  Hieron  erscheint.  Doch  Hr.  H.  legt  auf 
jenen   seinen  Einwand  selbst  kein  Gewicht;   und  wir  unser- 


seits  müssen  seinem  Haiipteinwurfe  eine  grosse  Bedeutung 
beilegen.  „Ilhicl  vero  toti  Uli  infcrjn'efationi  obstat",  sagt  er, 
„quod  imprndentissimc  egissct  Pindarus,  si  Hieronem  in 
eo  carmine,  in  quo  landare  cum  dehehat,  eaque  tempore, 
quo  lahantem  ajind  ilUim  per  ohtrectatores  gratiam 
snam  restitnere  volehat,  turpissimorum  sceleruni  snspeetum 
ostendisset,  idque  tarn  rudi  atque  agresti  modo,  ut  qtmm  nolle 
se  nudedicere  affirmaret,  id  ipsum,  sc  mcdedixisse,  confdcrctiir. 
Excusare  ista  quidem  studnit  BoecJdiius  antiquormn  temporwn 
simplicitate  atque  ipsins  poetae  ingenuitatc:  persuas'dque  Disse- 
nio.  Sed  re  attentc  considerata  ipse  spero,  hanc  opinionem  mis- 
sam  faciet."  Der  Hr.  Yerf.  geht  hier  schon  einen  Schritt 
weiter,  als  vorher  in  der  Bestimmung  des  Inhaltes  beider 
Theile.  Schon  l^ehauptet  er,  dass  der  Dichter  in  dem  Liede 
den  Hieron  nicht  allein  lobt,  sondern  loben  musste;  was 
wenigstens  insofern  nicht  bewiesen  ist,  als  bei  einer  blossen 
Ankündigung  eines  Sieges,  weim  der  Dichter  dabei  einen 
andern  Zweck  hatte,  ausschliessliches  Lob  Jiicht  noth- 
wendig  war:  es  scheint  dies  aber  zur  Methode  des  Verf.  zu 
gehören,  dass  er  im  Voraus  bei  sich  feststellt,  was  der  Schrift- 
steller sagen  müsse:  deim  wir  haben  ebendasselbe  auch 
bei  der  ersten  Pythischen  Ode  gefunden.  Sodann  ist  statt 
des  oben  angeo-ebenen  Zweckes  des  zweiten  Theils,  Verthei- 
digung  gegen  Verläumder,  nun  Gunstbewerbung  gesetzt, 
was  viel  mehr  sagen  will;  diese  ist  aber  in  diesem  zweiten 
Theile  gar  nicht  vorhanden.  Der  Gesichtspunkt  der  Klug- 
heit und  Unklugheit  flillt  daher  ganz  weg.  Dass  jedoch  die 
Beziehung  des  Ixion  auf  Hierons. Person  einem  Anstoss  unter- 106 
worfen  sei,  geben  wir  zu:  wir  glauben  indess,  er  ist  geringer, 
als  er  scheint,  und  haben  auf  die  Milderungsgründe,  aussei 
der  Einfachheit  der  Zeiten  und  der  Offenheit  des  Dichters? 
auch  schon  verschiedentlich  hingewiesen  {Expl.  S.  243.  245). 
Das  Gedicht  kündigt  sich  als  ein  solches  an,  welches  den 
Sieg  nur  meldet,  der  daher  gleich  im  Anfange  kurz  abge- 
fertigt und  nicht  weiter  erwähnt  Avird,  ungefähr  wie  in  dem 
grossen  Pythischen  Liede  an  Arkesilaos,  wo  der  Pythische 
Sieg  auch  nur  im  Anfang  und  nachher  beiläufig  noch  ein- 
mal kurz  erwähnt  wird.     Es  hat  daher  Wahrscheinlichkeit, 
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dass  der  Dichter  irgendwie  veranlasst  war,  die  Gelegenheit 
des  Hieronischen  Sieges  zu  ergreifen,  um  etwas  Anderes  daran 
zu  knüpfen;  unter  unserer  Voraussetzung  waren  dies  zwar 
Familienverhältnisse,  aber  solche,  welche  einen  politischen 
Charakter  und  grosse  politische  Folgen  für  die  beiden  ersten 
Herrscherhäuser  Siciliens  hatten,  ganz  wie  der  vierten  Py- 
tliischen  Ode  ein  solches  politisches  Verhältniss  des  Königs 
Arkesilaos  und  des  verbannten  Damophilos  zum  Grunde  lieget. 
Wie  Simonides  anerkannt  politisch  thätig  war,  und  zwar  eben 
in  den  Sicilischen  Angelegenheiten,  wovon  Avir  reden,  so  konnte 
auch  Piudar,  veranlasst  von  der  Partei,  welche  mit  Hieron 
unzufrieden  war,  von  der  Polyzelisch-Tlieronischen,  auf  wel- 
cher er  nach  unserer  Ansicht  der  zweiten  Olympischen  Ode 
stand,  als  ein  einflussreicher  Mann,  ein  Liebling  der  Götter 
mid  Menschen,  einen  politischen  Zweck  unterstützen  wollen, 
durch  Rath  und  ^Yarnung:  ebendasselbe  hat  er  in  der  vier- 
ten Pythischen  Ode  gethan.  Unter  solchen  Umständen  ist 
ein  kräftiges  ernstes  Wort,  freilich  nicht  ohne  reichliche 
Spende  des  Lobes,  welches  die  bittere  Frucht  versüsse,  und 
welches  dem  Hieron  in  vielen  Beziehungen  mit  Recht  gegeben 
werden  konnte,  ganz  an  seiner  Stelle:  die  Grösse  der  Ver- 
hältnisse erhebt  über  kleinliche  Rücksichten,  dass  man  An- 
stoss  geben  könne;  und  Freimüthlgkeit  gegen  Tyrannen  ist 
ein  Grundzug  edler  Naturen  des  Alterthums:  „der  gerade 
sprechende  Mann  ist  in  jeder  Verfassung,  auch  bei  der  Ty- 
rannis,  der  beste",  sagt  Pindar  selbst  in  dieser  Ode  [Vs.  86  f.]. 
Enthält  doch  auch  der  zweite  Theil  des  Gedichtes  wahrlich 
A^istössiges,  was  sich  nicht  wegerklären  lässt.  Aber  im  ersten 
ist  die  Warnung  ja  nicht  einmal  unverdeckt  ausgesprochen; 
sie  wird  nicht  auf  rohe  und  grobe  Weise,  sondern  in  der 
107  Hülle  des  Mythos,  ohne  ausdrückliche  Anwendung,  Avelche 
nur  der  Tieferblickende  machen  konnte,  gegeben;  namentlich 
brauchte  bei  der  erstem  Warnung,  verwandtes  Blut  nicht  zu 
vergiessen,  nicht  jeder  daran  zu  denken,  dass  der  beabsich- 
tigte, misslungene  Versuch  auf  Polyzelos  Leben  gemeint  sei: 
denn  dieser  war  natürlich  ein  Geheimniss:  leichter  erkannte 
man  den  von  uns  vorausgesetzten  Zweck,  von  der  Bekriegung 
des  Bruders  abzumahnen.    Die  Warnungen  sind  ferner  durch 
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den  Mytlios  selbst  gleichsam  geheiligt,  wie  wenn  man  heuifc- 
zutage  mit  biblischen  Sprüchen  warnt;  sie  werden  von  dem 
gottbegeisterten  heiligen  Sänger  gegeben,  wie  wenn  sie  heut- 
zutage ein  ehrwürdiger  Priester,  ein  ernster  Beichtvater  gäbe. 
Könnte  nicht  noch  vor  Kurzem  ein  solcher  ähnliche  Reden 
an  die  feindlichen  Brüder  von  Portugal  gerichtet,  könnte 
nicht  selbst  ein  Dichter  sie  öffentlich  ähnlich  ermahnt  haben? 
Ist  etwas  Grobes  in  der  Ode,  so  liegt  es  mehr  im  zweiten 
Theil  in  jener  Stelle,  wo  nach  Hrn.  H"s.  eigener  Erklärung 
dem  Hieron  der  Gedanke  zu  Gemüthe  geführt  wird,  nur 
Knaben  bcAvunderten  den  Affen  (ihm  zieme  dies  nicht). 

Nachdem  der  Hr.  Verf.  unsere  Ansicht  auf  die  angeführte 
Art  beseitigt  hat,  giebt  er,  noch  vom  ersten  Theile  des  Ge- 
dichtes handelnd,  die  seinige:  „Longe  aUa  mens  fuit  Pindaro. 
Nach  der  Erzählung  von  Ixions  Freveln  und  Busse  sagt  der 
Dichter  (Vs.  49):  Der  Gott  vollendet  rasch  alles  nach  Willen, 
der  Gott,  welcher  den  Aar  und  Delphin  überholt;  er  beugi; 
auch  einen  Uebermüthigeu,  andern  aber  giebt  er  nie  alternden 
Ruhm.  Durch  diese  Beschreibung  der  göttlichen  Macht  zeigi 
der  Dichter,  er  gehe  auf  das  zurück,  weshalb  er  von  Ixion 
gesprochen,  hoc  est  ad  gratiam  ab  Locris  dehitam  Hieroni. 
Qüi  qimm  grati  cssent  propterea,  quod  sihi  iam  non  metucndus 
esset  Anaxüaus,  vix  duhitari  potest,  quin  in  hunc  dictum  sit 
^eoi^  Kcd  vipicpQovcov  xiv  axa^il^s  ßQorav,  in  Hieronem  autem 
itsQotöt  öe  xvdog  ayriQccov  TtaQadaxE.  Quo  veri  simüe  fit,  nt 
(Harn  Ixionis  cxemphmi  proxder  Anaxilaum  sit  aJlatum.  Hie- 
ron war  (was  auch  Ref.  in  seiner  Darlegung  dieser  Verhält- 
nisse nicht  vergessen  hatte)  mit  einer  Tochter  des  Anaxilaos 
vermählt  gewesen;  es  könnten  demnach  Privatursachen  obge- 
waltet haben,  wegen  welcher  Anaxilaos  dem  Hieron  undank- 
bar geschienen  habe.  Setzt  man  dieses  voraus,  so  ist  alles 
im  schönsten  Zusammenhang:  Monere  poenatn  Ixionis  dicit, 
ne  quis  sit  ivigratus;  nam  cekriter  deum  consilia  sua  exsequi; 
deprimere  snperhum,  ut  nunc  Anaxilaum,  alias  angere  honore,10S 
nt  Hieronem.  Sed  nolle  se  maledicere  Anaxilao,  ne  similis  vi- 
deatur  Arcliiloclii.  Optimum  esse,  potentiam  habere  coniunctam 
cum  sapientia:  atque  hoc  nomine  iam  Inudat  Hieronem,,  respi- 
ciens  ad  Anaxilaum,  potentem  quideni,  sed  non  sapienter  nova  in 
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Locros  mol/hwi.''  Dies  ist  der  Kern  der  Ilermannischen  Vorstel- 
luno;,  wobei  wir  nur  eine  Verniutliiino'  über  eine  besondere  Ver- 
änlassung,  weshalb  der  Dichter  Vs.  58 — Gl  et  da  tig  z.  t.  l.  sich 
so  stark  ausdrücke,  dem  Leser  selbst  nachzusehen  überlassen.*) 
Wir  haben  uns  dieses  Versuches ,  die  Erklärung  des  er- 
sten Theiles  der  Ode  von  anderer  Seite  anzufassen,  wahrhaft 
gefreut;  denn  er  ist  scharfsinnig  und  geschmackvoll.**)  In- 
dessen bleibt  noch,  ausser  dem  Zusammenhange  des  Ganz<3n, 
zu  erwägen,  ob  diese  Hypothese  alles  erkläre  oder  die  unsrige 
mehr,  und  welche  von  beiden  im  Gedicht  und  in  der  Ge- 
schichte mehr  Begründung  habe.  Die  ganze  Darlegung  des 
Zusammenhanges,  wie  wir  ilin  jetzo  eben  aus  Hrn.  H's.  Schrift 
gegeben  haben,  empfiehlt  sich  durch  Einfachheit  und  Klar- 
heit. Nach  unserer  Hypothese  ist  aber  auch  völliger  Zusam- 
menhang der  Gedanken  vorhanden.  Die  Lokrer  werden  als 
dankbar  gerühmt;  als  abschreckendes  Beispiel  der  Undank- 
barkeit wird  ihnen  Ixiou  entgegengesetzt,  dessen  Uebermuth 
im  Vollgenuss  seines  Glücks  zugleich  hervorgehoben  wird  nebst 
den  beiden  Hauptsünden,  deren  er  sich  schuldig  gemacht  habe, 
dass  er  zuerst  nicht  ohne  Arglist  verwandtes  Blut  vergoss, 
und  nach  der  Hera  strebte;  nur  beziehen  wir  das  von  Ixion 
Gesagte  nicht  auf  Anaxilaos,  den  Feind  der  Lokrer,  sondern 
sehen  es  als  Ermahnung  und  Warnung  für  Hieron  an.  Po- 
lyzelos  war  durch  Gelons  letzten  Willen  zum  Heerführer  des 
Tyraunenhauses  bestellt  Avorden;  Hieron  mochte  also  gegen 
ihn  als  Feldherrn  mannigfache  Verpflichtungen  haben.  Be- 
zieht man  die  Stelle  auf  die  Polyzelisch-Theronischeu  Ver- 
hältnisse, so  ist  demnach  der  Zusammenhang  dieser:  „Die 
Lokrer  sind  dir  dankbar;  folge  ihrem  Beispiele,  nicht  jenem 
abschreckenden  des  Ixion;  enthalte  dich  der  Undankbarkeit, 
des  Uebermuthes,  fliehe  die  von  den  Göttern  hart  gestraften 
Vergehen  des  Ixiou,  Vergiessung  verwandten  Blutes  und  sünd- 
hafte Liebe."  Folgerecht  sehen  wir  auch  den  hiernächst  ein- 
geflochtenen Gedanken,  rasch  vollendeten  die  Götter  was  sie 
beschlossen,    und   beugten   die   Uebermüthigen,    als    eine    aus 


*)  [S.  21  O^msc.  VII  S.  119.] 

'•*)  [S.  Hermann  Oimsc.  VIT  S.  119  Aniu.  11.  j 
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Ixions  Schicksal  hervörgeliende  Betrachtung  für  eine  dem 
Hieron  gegebene  Warnung  au.  Dass  sodann  auf  dessen  Glück  109 
und  Lob  übergegangen  wird,  kann  nach  lyrischer  Weise  nicht 
befremden,  da  zumal  der  Dichter  dazwischen  gesagt  hat,  er 
wolle  sich  des  Tadels  enthalten:  Warnung  und  Ermahnung 
erschien  ihm  nicht  als  Tadel.  Allerdings  ist  die  Vermuthung, 
unter  Ixion  sei  der  Gegner  der  Lokrer  Anaxilaos  gemeint, 
einschmeichelnd,  weil  sich  doch  diese  Parthie  auch  der  Per- 
son nach,  worauf  sie  sich  bezieht,  an  das  Vorhergehende  an- 
schliesst:  unsere  Erklärung  setzt  bei  aller  Richtigkeit  der 
Gedankenverknüpfung  ein  schroffes  Abspringen  von  einem 
Gegenstand  auf  den  andern,  einen  raschern  Wechsel  der  Vor- 
stellungen in  der  Seele  des  Dichters,  was  jedoch  acht  lyrisch 
ist.  Aber  unsere  Hypothese  erklärt  mehr,  und  hat  also  mehr 
Grund  im  Gedicht;  zugleich  hat  sie  mehr  geschichtlichen 
Grund.  Wir  zeigen  dies  zunächst  am  ersten  Theile.  Die  ganze 
Stelle  von  dem  i^rpvXiov  ccl^a  [Vs.  32  ff.]  ist  müssig  nach  der 
Hermannischen  Hypothese;  durch  die  uusrige  erhält  sie  eine 
vollständige  Begründung:  Selbst  dass  sie  kürzer  gehalten  wird, 
erklärt  sich  aus  unserer  Ansicht,  weil  sie  nehmlich  allerdings 
das  Anstössigste  enthält.  Eben  so  begründet  sich  aus  unserer 
Voraussetzung  die  Hervorhebung  der  evval  TtaQatQonoi  (Vs. 
35)  und  die  ausführliche  Entwickelung  dieses  Punktes.  Wollte 
der  Dichter  hier  nur  Ixions  Frevel  und  Busse  darstellen  ohne 
weitere  Nebenbeziehung,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  ihm 
das  Vorhergesagte,  [V.  33  f.]  ort  ts  fiayaloxev&aeööcv  av  tcots 
d'aXdfiotg  ^tbg  axoitLv  inaiQaTO  nicht  genügte,  sondern  hier- 
bei lange  verweilt  wird,  und  gerade  mit  der  Bemerkung,  dass 
avval  TtaQccTQOTtoi  den  Ixion  in's  Verderben  stürzten,  imd  von 
ihm  ohne  Charitinnen  ein  Ungeheuer  erzeugt  worden:  man 
müsste  denn  fast  die  ganze  Stelle  Vs.  35 — 48  für  leeren  phan- 
tastischen Schmuck  halten.  Ueberhaupt  aber  spricht  für  un- 
sere Hypothese  sehr  bedeutend  der  Umstand,  dass  der  Dich- 
ter den  Gesichtspunkt  des  Undankes  schwächer  hervorhebt 
und  mit  Ausnahme  einer  leisen  Zurückbeziehung  (Vs.  41) 
fallen  lässt,  dagegen  aber  sich  ganz  in  die  Besonderheit 
der  Ixionischen  Frevel  vertieft,  als  ob  ihm  an  der  Bezeich- 
]iung   dieser  Besonderheit   ganz   vorzüglich   gelegen   sei.     Ge- 
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schiclitlicho  Unterlage  ist  für  unsere  Erklärung  die  Gesamuit- 
lieit  der  MisSverliältnisse  zwischen  Hieron  einerseits  und  ander- 
seits Tlieron  und  Polyzelos,  dem  Gemahl  der  Damarete;  ist 
auch  etwas  von  uns  durch  Vermuthung  erweitert,  so  ist  doch 
davon  vieles  gewiss  .und  die  Erweiterung  den  bekannten 
110  Verhältnissen  angemessen.  Aber  von  einem  auf  Undank  des 
Anaxilaos  gegen  Hieron  beruhenden  Missverhältniss  beider 
ist  nichts  bekannt;  Wohlthaten,  welche  Anaxilaos  von  Hie- 
ron empfangen  hätte ,  sind  eben  so  wenig  nachgewiesen : 
Hieron  selbst  berief  sich  Olymp.  78,  2.  auf  die  Verdienste, 
welche  Gelon  sich  um  Anaxilaos  erworben  hatte,  ohne  dass 
von  eigenen  des  Hierou  um  denselben  die  Rede  wäre  (Diod. 
XI,  66.).  Auch  hat  Anaxilaos  dem  Hieron  in  der  Lokrischen 
Sache  ohne  Krieg  nachgegeben,  und  dass  er  von  den  Göttern 
gebeugt  worden,  liegt  in  diesem  Nachgeben  nicht.*) 

Um  dieselbe  Erwägung  auch  am  zweiten.  Tlieile  anstellen 
zu  können,  bemerken  wir  zuvörderst  die  Hauptansicht  des 
Hrn.  Verfs.  über  denselben  und  über  seine  Verbindung  mit 
dem  ersten,  ohne  hier  auf  die  eingestreuten  Betrachtmigen 
über  einzehie  Stellen  zu  sehen.  In  diesem  Theile  soll  nehm- 
lich  Pindar  bloss  sein  persönliches  Verhältniss  zu  Hieron  im 
Auge  haben,  bei  welchem  er  sich  gegen  Verläumdung  ver- 
theidige,  und  vorzüglich  gegen  seinen  eigenen  persönlichen 
Feind  Bacchylides  .sprechen-,  da  dieser  Theil  bei  Hrn.  H.  mit 
dem  ersten  keinen  inueru  Zusammenhang  hat,  so  konnte  nur 
ein  äusserlich  verknüpfendes  Band  gesucht  werden.  Dieses 
Band  der  Tlieile  (j)er  quae  cohaerent,  S.  24  [122]),  Vs.  67 — 
71  von  %aiQ£  an,  enthält  ausser  wenigem  andern  die  Er- 
wähnimg eines  zweiten  Gedichtes,  durch  welche  vorzüglich 
der  Uebergang  nach  Hrn.  H's.  Vorstellung  bewerkstellig-t  ist. 
Wie  die  Verbindung  gemacht  sein  soll,  erhellt  S.  28  [128]. 
Im  ersten  Theile  wird  dem  Hieron  der  erlangte  Sieg  des 
Viergespamis  berichtet,  ihm,  welchem  die  Lokrer  dankbar 
sind:  denn  Ixions  Beispiel  lehrt,  nicht  undankbar  zu  sein: 
doch  will  ich,  sagt  der  Dichter  nach  dem  Verf ,  den  nicht 


*)  [Mommsen,  Pinclaros  S.  82  ff.  hat  wieder  den  Anaxilaos  herein- 
gebraclit.] 


tadeln,  der  dem  Ixioii  ähiilicli  ist;   du  aber,  o  Hieroii,  ragest 
vor  diesem   au  Macht  und  Weisheit  hervor.     Jetzt  folgt  die 
verbindende  Stelle,  wie  Hr.  H.  sie  versteht:   „Sed  valc:  hoc 
tibi  Carmen  ex  proinisso  mittitiir:  illud,  quo  ipsam  lau- 
daho  victoriam,  propter  ipsum  accipe  favens",  und  nun 
der  zweite  Theil:  „Neque  audi  ohtrectatores  meos,  qiiorum 
ego  mores  contemnens  ingcmia  Uhcralitate   tili  prohari  cupio". 
Wir  müssen  hier  wieder  auf  die  Verschiedenheit  der  Ansichten 
über  künstlerische  Composition  und  auf  die  daraus  fliessende 
Verschiedenheit  der  Methode  in   der  Auslegung  aufmerksam 
machen.     Der  Verf.  setzt,  wie   gesagt,  zwei  in  ihrem  Zweck 
und  Grundgedanken  ganz  verschiedene  Theile,  die  nur  ausser- iii 
lieh,  man  kann  sagen  mechanisch,  durch  ein  eben  so  äusser- 
liches   von  beiden  Theilen  verschiedenes  Bindemittel  zusam- 
mengehalten  werden.     Ref.    denkt   hierüber    anders;    aber   er 
kann   freilich   die  Richtigkeit  seiner  Ansichten  hier  nicht  be- 
weisen,  da   sie   eine   geschichtlich -theoretische   Entwickelung 
der  in  den  Alten  ausgeprägten   Grundsätze  der  Composition 
voraussetzen,   sondern  er  kann  nur  dasjenige,  was  sich  ihm 
bewährt  hat,  entgegenstellen.    Das  ächte  Kunstwerk  entspringt 
in   der   Seele   des  Meisters   aus   Einem   Keim   als   Ein   Ge- 
wächs,   dessen    einzelne    ZAveige    organisch    verbunden    sind. 
Die  Uebergänge  können,  in  der  Lyrik  zumal,  mit  subjectiver 
Freiheit  gehalten  werden ;  aber  die  Theile  selbst  müssen  in  Ei- 
ner Grundanschauung,  wie  sie  Ref.  anderwärts*)  zu  bestimmen 
gesucht  hat,  wurzehi,  aus  Einem  Zweck  hervorgehen,  und  auf 
diesen   und   den    darin   liegenden   Einen   Grundgedanken   los- 
arbeiten, innerlich  auf  einander  bezogen,  innerlich  verschmolzen 
sein.     Der  Ausleger  muss   daher  eine  Einheit  suchen,  worin 
die  verschiedeneu  Theile  aufgehen;  diese  Einheit  kann  er  nur 
dadurch  finden,   dass  er  die  Theile   untereinander  vergleicht, 
und  das  Gemeinsame  in  dem  Verschiedenen  erkennt.    So  be- 
stimmte  man   auch  früher  schon  die  TiQod'eöig  eines  Werkes, 
oi)x  oSg  ovo  T(5v  öKOTicav  ovttov  (ovds  yccQ  dvvarov  dst  yovv, 
msiTisQ  ^«w  TtQos^oixev  6  /loyog**)   ov  n   Kai   otptkög  eöxlv, 


*)  [S.  oben  S.  381  ff.] 

**)  [S.  Plat.  Phaedms  p.  264  C] 
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£va  öKOTchv  ei^iv^  SgTtHQ  näv  t,aov  :;r()os  ta  ^tQt]  ndvta  6vv- 
TiTccxTKi  KCiTCi  ^i'av  o^oloyiccv)  aXX'  (og  rcov  Ovo  tovtcov  aX- 
X^Xoig  rav  avtav  ovtcoi>,  wie  Proklo.s  (z.  Plat.  Polit.  S.  351) 
in  Bezug  auf  die  angeblich  verschiedenen  Zwecke  der  Plato- 
nischen Republik  sagt.  Vorausgesetzt,  die  Auslegung  habe 
ein  treffliches  Werk  vor  sich,  so  ist  sie  nicht  befriedigt,  bis 
.  sie  zu  dieser  letzten  Einheit  aufgestiegen  ist;  und  ist  eine 
Hypothese  erforderlich,  so  muss  sie  so  gebildet  werden,  dass 
aus  ihr  die  Einheit  des  Zweckes  der  Theile  ersichtlich  wird: 
nur  eine  solche  erklärt  das  Ganze,  und  hat  also  liinlängHchen 
Grund  in  dem  Werke  selbst.  Dass  die  Hermannische  Hypo- 
these in  dieser  Beziehung  nichts  leistet,  ist  klar,  weil  sie  keine 
Verbindung  beider  Theile  in  ihrem  Innern  nachweiset,  son- 
dern der  zweite  vom  ersten  bei  Hrn.  H.  gänzlich  verschieden 
ist.*)  Dass  wir  dagegen  nach  den  eben  entwickelten  Grund- 
sätzen eine  Hypothese  aufstellen  wollten,  welche  die  bezeich- 
nete Aufgabe  löse,  mag  folgende  Stelle  zeigen  {Expl.  S.  243): 
„Finis  igitur  poetae  summiis  erat,  ut  hellum  cum  TJicrone  et 
ivi  Pohjsch,  ut  nuptias,  quas  Hiero  sibi  parare  vi  et  fraiide  cona- 
hatur,  dissuaderet,  simiü  ut  eos,  qui  Theronis  ac  Polyzeli  par- 
tes et  ipsum  poetam  cahmmiahantiir ,  Hleroni  ipsi  redderet  su- 
spectus: quod  et  ipsum  ad  dissuadcndum  hellum  pertinet,  quo- 
niam  istorum  hominum  malis  artihus  aucta  simultas  erat".  So 
nehmlich  stellen  sich,  wie  Dissen  (S.  183)  sich  sein-  passend 
ausdrückt,  die  beiden  Theile  conform.  Um  dies  deutlicher 
zu  erkennen,  muss  man  jedoch  erst  den  zweiten  Theil  aus 
jener  Beschränkung  herausheben,  wonach  er  nur  eine  Ver- 
theidigung  des  Dichters  gegen  seine  Feinde,  und  fast  aus- 
schliesslich gegen  Bacchylides,  und  überhaupt  nur  Pindars 
kleinliche  persönliche  Angelegenheiten  enthalten  soll.  Jene 
Vertheidigung  ist  bloss  eine  Seite  des  Ganzen,  welches  wei- 
ter greift;  die  kräftige  und  herbe  Anklage  der  Ohrenbläser 
Verläumder,  Schmeichler  gehört  freilich  auch  zur  Vertheidi- 
gung, aber  sie  enthält  zugleich  die  von  Hrn.  H.  selbst  (S.  21 
[119]  und  23  [122])  anerkannte  und  vorzüglich  wichtige  Er- 
mahnung und  Warnung'^des  Hieron.    Der  ganze  zweite  Theil 


*)  [S.  G.l.Hermami  Opusc.  VII  S.JllÖ.  Aimi.  11.] 
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beginut  mit  der  Malinung,  dass  Hieroii  seinem  bessern  We- 
sen getreu  bleiben  möge  {ytvot\  oiog  iööl  ^ad-av);  und  so- 
gleich wird  des  Dichters  Ton  sehr  scharf:  zalog  xol  Tttifav 
TTKQcc  Traiöiv,  alsl  xaXog.  Rhadamanthys  hat  das  Richtige 
erwählt,  dass  er  Schmeichlern  und  Ohrenbläsern  sich  ver- 
schloss-,  der  gerade  redende  Mann  ist  unter  jeder  Staats- 
forni  der  beste,  bei  der  Tyrannis,  und  wenn  das  stür- 
mische Volk  und  wenn  die  Weisen  den  Staat  wah- 
ren: ein  Ausspruch,  der  unter  Voraussetzung  einer  politischen 
Beziehung,  wie  die  unsrige  ist,  erst  wahrhaft  bedeutsam  wird. 
Alles  dieses  und  mehr  hätte  nun  Pindar  nur  um  seiner  per- 
sönlichen Verhältnisse  willen  gesagt,  oder  gar,  um  sich  wie- 
der in  Gunst  zu  setzen?  Es  sind  dies  vielmehr  Warnungen, 
ähnlich  denen,  die  wir  im  ersten  Theile  annahmen,  und  jenen 
völlig  entsprechend,  wenn  sie  gegen  schlechte  Berather  ge- 
richtet sind,  welche  zu  dem  anreizten,  was  Pindar  vermieden 
wissen  will.  Gunstbuhlerei  ist,  wie  schon  oben  bemerkt  wor- 
den, darin  so  wenig,  dass  diese  Reden  den  Hieron  vielmehr 
stark  treffen  mussten;  gerechtfertigt  sind  sie  nur,  wenn  der 
Dichter  dabei  einen  grossen  Zweck  vor  Augen  hatte,  wie  ilm 
unsere  Hypothese  voraussetzt:  sie  sind  um  so  zweckmässiger, 
wenn  er  auch  im  ersten  Theile  schon  mit  edler  Freimfithig- 
keit  dem  Hieron  gesagt  hat,  was  er  von  seiner  gewöhnlichen 
Umgebung  nicht  hörte.  Schliesst  sich  demnach  der  zweitens 
Theil  unserer  Hypothese  gemäss  mit  dem  ersten  innerlich 
zur  Einheit  zusammen,  so  verliert  er  dagegen  alle  Beziehung 
auf  diesen,  wenn  von  der  andern  Voraussetzung  ausgegangen 
wird:  denn  wenn  Anaxilaos  der  Getadelte  ist,  stimmt  Pindar 
mit  Hieron  vollkommen  überein,  und  konnte  aus  dem  Ver- 
hältniss  der  beiden  Tyrannen  keinen  Grund  zu  diesen  Vor- 
haltungen entnehmen.  Betrachten  wir  nun  auch  die  geschicht- 
liche Begründung  des  zweiten  Theiles  nach  ])eiden  Hypothe- 
sen. Die  Hermannische  hat  ihre  Begründung  in  der  Feind- 
schaft des  Pindar  und  Bacchylides ;  was  wir  aber  dabei  ver- 
missen, ist  die  Nachweisung,  Avie  diese  Feindschaft  mit  dem 
Inhalte  des  ersten  Theiles  zusammenhänge.  Hr.  H.  sagt  zwar 
S.  21  [119]  beiläufig,  Bacchylides  scheine  den  Pindar  be- 
schuldigt zu  haben,  er  hätte  Hierons  Macht  und  Ruhm  nicht 
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genug  erhoben;  daraus  könnte  man  vielleicht  eine  Beziehung 
des  zweiten  Theiles  auf  den  ersten,  wenn  letzterer  dem  Lobe 
des  Hieron  allein  gewidmet  sein  soll/erschliessen:  aber  jene 
Vermuthuug  ist  sehr  schwankend,  und  wir  zweifeln,  dass  sie 
viel  erklären  würde;  wozu  sie  auch  nicht  aufgestellt  worden 
ist:  und  auch  so  bliebe  der  zweite  Theil  nur  Ausbruch  ge- 
reizter Persönliclilveit  ohne  irgend  eine  höhere  Berechtigung. 
Denn  ist  Anaxilaos  im  ersten  Theile  der  Getadelte,  so  ist 
eine  politische  Partei,  gegen  welche  Pindar  hier  spräche,  nicht 
denkbar:  diese,  in  der  Umgebung  des  Hierou,  kann  doch  nicht 
Vertreterin  des  Anaxilaos  gewesen  sein,  weil  die,  welche  Pin- 
dar angreift,  offenbar  das  Vertrauen  des  Hieron  haben  und 
mit  ihm  als  seine  Schmeichler  und  Ohrenbläser  einig  sind: 
auch  können  wir  nicht  nachweisen,  dass  bei  Gelegenheit  der 
114  Verhältnisse  des  Anaxilaos  und  der  Lokrer  irgend  ein  Wider- 
streit zwischen  einer  Hieronischen  Hofpartei  und  andern,  wel- 
chen Pindar  beistimmte,  stattgefunden  habe.  So  fehlt  es  also 
für  den  zweiten  Theil,  im  Zusammenhange  mit  dem  ersten 
betrachtet,  an  geschichtlicher  Begründung  nach  der  Herman- 
nischen Hypothese.  Eine  solche  liegt  aber  in  der  imsrigen; 
denn  dass  in  jenen  Polyzelisch-Theronischen  Händeln  auf  der 
Seite  des  Hieron  Simonides,  und  wahrscheiiiHch  auch  Bacchy- 
lides  stand,  auf  der  andern  aber  Pindar,  welcher  die  Hand- 
lungsweise des  Hieron  missbilligte,  scheint  uns  aus  der  Ge- 
sammtheit  dessen,  was  über  jene  Sache  berichtet  ist,  zusam- 
mengehalten mit  der  zweiten  Olympischen  Ode  und  dem  darin 
enthaltenen  Ausfall  gegen  gewisse  Dichter,  bis  unsere  Zu- 
sammenstellungen widerlegt  sein  werden,  angenommen  werden 
zu  müssen:  und  so  haben  wir  denn  die  Partei,  gegen  welche 
der  zweite  Theil  gerichtet  ist,  und  zwar  gerade  in  Bezug  auf 
die  Begebenheiten,  auf  welche  wir  den  ersten  beziehen. 

Der  Hr.  Verf.  hat  in  der  Betrachtung  des  zweiten  Thei- 
les, vor  der  Erörterung  seines  Zusammenhanges,  drei  ei-n- 
zelne  Stellen  behandelt.  Die  erste  ist  das  schwierige:  yi- 
voi\  olog  iööl  ^ad'civ'  xalog  tot  nCd-cov  Tiaga  7iai(5iv,  aisl 
jcalog.  Man  muss  nach  Hrn.  H's.  vortrefflicher  Erläuterung 
dieser  Stelle  sich  der  vom  Ref.  gegen  die  Erklärung  des  Pie- 
rius    Valerianus    geäusserten   Bedenken    {Ex^dI.   S.   251)    ent- 
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schlagen,  und  mit  Hm.  H.  übersetzen:  ,jSis  qualis  es  et  nosce 
te:  indcer  profecto  slmius  cqntd  pueros,  semper  pulcer",  so  hart 
es  einem  auch  angehen  mag,  den  Knaben  gegenüber  den 
Affen  als  den  hlandientem  scurram  zu  nehmen,  und  so  stark 
es  in  Anwendung  auf  Hieron  ist,  dass  ihm  der  Dichter  sagt: 
Scurram  admirari  stidtorum  esse.  Sehr  dankenswerth  sind  die 
S.  22  [120]  beigebrachten  Stellen  über  das  wiederholte  xa^og 
(Theoer.  VHI,  72.  Kallimach.  Epigr.  30.  Ep/(jr.  imert.  14. 
in  Jacobs.  Anal.  Bd.  IV.  p.  121.),  wodurch  ein  Hauptbeden- 
ken gehoben  wird.*)  Nur  dagegen  müssen  wir  Einspruch  115 
thun,  dass  vorzüglich  nur  Ein  ohtrectator,  Bacchylides  ge- 
meint sei:  dies  ist  nicht  durch  irgend  etwas  fest  begründet, 
und  alles  gewinnt  eine  edlere  Ansicht,  wenn  eine  ganze  Hof- 
pai-tei  gemeint  ist,  unter  welcher  Simonides  und  Bacchylides 
waren.  Die  Angabe,  .,Sed  spreverat  (BocclJtins)  sckollasfae  de 
aeniidaüone  (juac  inter  Pindarum  et  BacchyUdem  fnerlt  narra- 
tioncni,  quam  minime  contemnendam  esse  contra  Thierschium 
ostendit  Neuius  in  Bacchjlidis  fragmenils  jj.  3.  seqq."  ist  un- 
richtig. Ref.  will  den  Bacchylides  nicht  überall  hinein- 
gezogen wissen  {Expl.  S.  247.  250);  übrigens  hat  er  jenen 
Wetteifer  und  jene  Entzweiung  des  Pindar  und  Bacchylides 
schon  früher  als  sein  Freund  und  ehemaliger  Zuhörer  Neue 
geradezu  behauptet  (Expl.  S.  122.  133.  231),  und  sogar  zu- 
gegeben, dass  zu  den  Pyth.  II.  angegriffenen  Gegnern  viel- 
leicht auch  Bacchylides  gehöre  (S.  252). 

Die  zweite  Bemerkung  l)etrifft  das  diaßohäv  hnocpärug. 
Aus  Theognis  wird  nachgewiesen,  diäßoliäv  sei  nicht  statt  dirjßo- 
hccv;  auch  könne  man,  wird  bemerkt,  der  Analogie  wegen  dies 
nicht  annehmen.**)    Was  ist  aber  v7toq)dtLsg?  Ref.  (Nott.  critt. 


*)  [S.  Boeckh  kl.  Sehr.  Bd.  V.  S.  369  und  vergl.  Hermann  Opiisc. 
VII  S.  120  Anm.  12.] 

**)  [Vgl.  Kl.  Sehr.  Bd.  V.  S.  330  f.  —  „Bede  hoc  neyat  Herrn,  de  off. 
intcrpr.  jj.  22  [120].  Nävi  hoc  fj  Dorice  non  mutatur  in  ä :  quare  ana- 
logiam abesse  clicit.  Insuper  attulit  diccßoh'rj  ex  Tlicoyn.  324.  Ceterum 
de  öii]ßolog  et  similihus  cf.  Loheck  Parcrg.  Phryn.  p.  699.  —  Ättamen 
GTtcpavccfp.  et  talia  reperiuntur :  et  in  Aeolica  ode  fortasse  tarnen  ä  pro 
f]  in  illa  voce  scribi  potuit."  Handsehriftliche  Randbemerkung  im.  Hand- 
PJxemplar  der  notae  criticae.] 
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S.  440)  liatte  liypotlietiscli  aufgestellt,  die  carazüvörai  des  Hie- 
rou  (Aristot.  Polit.  [V,  11.  S.  1313  h.  14.])  könnten  mit  einer 
weiblichen  Form  spottweise  von  Pindar  vitotprixisg  genannt  sein; 
man  könnte  darunter  die  Syrakusischeu  TtotayayCÖBg  verste- 
hen, die  als  Männer  ebenso  Aveiblich  genannt  wären,  wenn 
sie  nicht  etwa  wirklich  Weiber  waren.  Aristoteles  Ausdruck 
ai  Tiotaycoyiöe^  xalov^svac  führe  auf  Weiber,  sonst  hätte  er 
OL  Ttotaycoyiösg  xaXov^svoi  sagen  müssen;  da  sie  aber  nach 
zwei,  auf  die  Zeit  der  Dionyse  bezüglichen  Stellen  des  Plu- 
tarch  (Dion  c.  28.  de  curloslt.  S.  147.  Hutt.)  sicher  Männer 
gewesen,  und  in  beiden  die  Form  itQogaycoyCöag  vorkomme 
(in  der  einen  xovg  nalov^evovg  TCQogccycoytdag,  in  der  andern 
rovg  de  TtQogayoayidag),  und  notaycoyCdag  in  TtodayKcovCÖag 
verderbt  bei  Hesychios  durch  avKocpavrag  x.  r,  L  erklärt 
werde,  so  habe  Schneider  im  Aristoteles  mit  Recht  oi  Ttota- 
yayiöca  nalov^svoi  geschrieben.  Es  seien  also  Männer  ge- 
wesen; Weiber  könnten  auch  nicht  als  Spione  in  Männer- 
cirkel  geschickt  Avorden  sein:  Männer  aber  als  Weiber  zu 
bezeichnen,  sei  für  Pindar  zu  possenhaft:  demnach  könne 
man  vnoq)ätieg  nicht  für  itotayayCdeg  und  weiblich  bezeich- 
*  nete  männliche  Spione  halten.  Ref.  muss  die  Behauptung, 
dass  Weiber  nicht  in  Männercirkel  geschickt  werden  konn- 
ten, zurücknehmen;  Hetaeren  sind  zu  Spionen  sehr  geeignet. 
MC)  Indessen  spricht  alles  dafüi-,  dass  die  Trotccycjyideg  Männer 
gewesen;  auch  Photios,  dessen  Glosse  Hr.  H.  nachträgt,  sagt: 
TCotaycoyidsg,  (pdvtat  ^  (irjvvrai.  Diese  Stelle  gebraucht  er 
mit  Recht  zur  Vertheidigung  der  Leseart  cd  Ttotaycoyideg  xa- 
lov^Evai  im  Aristoteles,  und  wir  nehmen  die  Billigung  der 
Schneiderschen  Aenderuug  zurück,  da  noraytoyCdca  durch  keine 
gehörige  Analogie  unterstützt  werden  kann ;  Aristoteles  konnte 
auch  von  Männern  sagen  cd  notaycoyCÖsg  xaXovfievm,'  weil 
ihre  Benennung  eine  weibliche  war.  Hr.  H.  ist  nun  eben- 
derselben Ansicht,  dass  die  TtoraycoyCdag  Männer  gewesen; 
sie  seien  aber  mit  einem  weiblichen  Spottnamen  TtotaycoyCöeg 
genannt  worden,  wie  wir  es  hypothetisch  aufgestellt  hatten. 
Auch  die  Plutarchischen  Stelleu  bringt  er  damit  in  Ueber- 
einstimmung:  die  eine,  worin  tovg  xaXov^evovg  TtQogaycoyt- 
dccg,  fühii  von  selbst  dahin,  dass  es  weiblich  genannte  Man- 
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ner  seien,  und  darnach  kann  man  das  Tovg  TtQogayayi'öag  in 
der  andern  beurtheilen.  Demnacli  nimmt  er  jene  von  uns 
ebenfalls  liy})othetisch  aufgestellte  aber  wieder  verworfene  An- 
sicht au,  die  vnocpccTifg  seien  weiblich  genannte  Männer  und 
zwar  die  TioTaycoyi'deg;  da  in  Ttoraycoyt'g  (Kupplerin,  wie  ttqo- 
ayayog),  womit  mau  den  Anreizer  zum  unbedächtigen  Ver- 
rathen  seiner  politischen  Gesinnungen  sehr  gut  bezeichnete, 
zugleich  etwas  Gemeines  liege,  so  habe  Piudar  ein  anständi- 
geres Wort  gewählt.  Ref.  kann  nicht  beistimmen.*)  Die 
notayayCdsg  führt  Plutarch  zweimal  für  die  Zeiten  der  Dio- 
nyse  an,  in  der  zweiten  Stelle  (de  curiositate)  so,  dass  er  ihre 
Einführung  den  Dionysen  zuschreibt,  was  im  Zusammen- 
hange liegt,  wenn  auch  die  Worte  au  sich  anders  genommen 
werden  könnten.  Hr.  11.  meint  zwar,  dies  sei  ein  Irrthum 
des  Plutarch,  „niquidmi  Pindnrl  illud  vTtoipdtisg  ita  cum  ista 
ajypdlaüone  congruit,  cam  nt  inm  Hieronis  tempore  ortam  ere- 
dcre  debeamus":  Aber  da  die  Ueberein Stimmung  noch  nicht 
erwiesen  ist,  sondern  das  dunkle  vTtocpdmg  nur  durch  ihre 
Voraussetzung  erklärt  werden  soll,  kann  mau  den  Plutarch 
nicht  aus  dieser  angeblichen  Uebereinstimmuug  des  Irrthums 
zeihen,  sondern  muss  vielmehr  die  angebliche  Uebereinstim- 
mmig  fallen  lassen,  weil  sie  dadurch,  dass  die  viiofpätieg  im 
Pindar  vorkommen,  die  Ttotaycoyi'dsg  aber  nach  Plutarch  nicht 
vor  den  Dionysen  zu  setzen  sind,  bis  zur  gänzlichen  Ver- 
schiedenheit aufgehoben  wird.  Uebrigens  ist  auch  die  Stelle 
des  Aristoteles  (Polit.  V,  9,  3.  Sehn.)  der  Angabe  des  Plu- 
tarch günstig.  Als  Beispiele  des  tyraunischen  Spioueuwesens 
führt  er  an:  Olov  tcsqI  UvQaxovGag  aC  notaycayidag  xaXov- in 
^levai.  aal  tovg  coTaxovötäg  s^aTCs^nsv  '^Isqov^  oitov  ttg  el'r] 
Gvvovauc  aal  övXXoyog.  Aristoteles  unterscheidet  deutlich  die 
Kundschafter  des  Hieron  von  den  notaycnytöLv:  also  hat  mau 
jene  nicht  mit  diesem  Namen  bezeichnet.  Wer  in  Syrakus 
die  noxayoytdag  gebraucht  habe,  sagt  Aristoteles  nicht,  ob- 
gleich er  bei  den  araKovöraig  den  Hieron  nennt.  Dies  ist 
ganz  natürlich,  sobald  man  mit  Plutarch  annimmt,  dass  die 
TiotaycoyCdsg  in  die  Dionysischen  Zeiten  gehören;  Aristoteles, 


*)  [S.  G.  Hermann  Opuscula  VIT  S.  120  Aum.  i'i.\ 
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der  ungefähr  siebzehn  Jahre  alt  war,  als  Dionysios  der  jün- 
gere zur  Regierung  kam,  durfte  voraussetzen,  dass  seine  Zeit- 
genossen mit  der  geheimen  Polizei  der  Dionyse  nicht  unbe- 
kannt seien. 

Drittens  erläutert  der  Hr.  Verf.  die  Stelle  ata&^ag  da  tivog 
t^xo^svoi  TCtQtöaäg  [Vs.  90  ff.].  Ref.  hatte  schüchtern  und  mi^s- 
trauend  hingestellt,  er  habe  dabei  einmal  an  das  Spiel  ÖLsk- 
TcvötLvda  gedacht;  diesen  Einfall  nimmt  Hr.  H.  als  ein  ve- 
rissimnni  an,  verwundert  sich  aber,  „qiiod  (BoccUiins)  sc  non 
cxputare  dixit,  qiwntodo  Imic  ludo  TtEQiaaa  Grdd^^a  accommo- 
dari,  et  qiiae  genitivi  rcdio  esse  posset  Utrumque  planissimum 
est.  Genitivi  eadem  ratio  quae  in  sXicsGd-ai  x^''Qog,  Jcofirjg; 
TiaQiGöd  autem  atdd-^a  rede  dicta,  sive  xjotentiorem  funem,  hoc 
est  tractum  a  validioribus ,  sive  proprie  maiorem  partcm  fimis 
intelligi  placet.  Nam  quum '  ah  utraque  parte  funem  traJierent 
pmeri,  quo  alteri  alteros  ad  se  pprtralicrent,  eonsequens  erat,  ut, 
qui  validiores  esscnt,  amplius  atquc  amplius  manus  iniicerent, 
maioreque  parte  funis  potkentair" .  Dass  TtsQLOöd  ötdd^^a  rich- 
tig gesagt  sei,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  aber  was  es  lieisse, 
ist  keinesweges  so  plan,  da  Hr.  H.  selbst  es  auf  zweierlei  Art 
erklärt,  und  man  nun  doch  nicht  weiss,  welche  von  beiden 
Auslegungen  die  wahre  sei.  Ref.  glaubt,  keine  von  beiden. 
Setzen  wir  voraus,  ötdd'^a  TisQiGöa.  sei  wirklich  funis  po- 
tentior  (wiewohl  TiSQiööog  nicht  schlechthin  potentior  heisst), 
so  müsste  das  Eine  Seil,  woran  in  jenem  Spiele  beide  Par- 
teien ziehen,  und  welches  an  sich  gegen  beide  gleichgültig 
ist,  darum  so  genannt  sein,  weil  an  dem  andern  Ende  Stär- 
kere entgegenziehen:  und  so  erklärt  es  auch  der  Hr.  Verf. 
Aber  statt  „ziehen  an  einem  Seile,  an  welchem  Mächtigere 
entgegenziehen",  kann  man  doch  schwerlich  sagen:  „an  einem 
uiächtigeren  Seile  ziehen".  Denn  die  Macht  liegt  in  den 
Gegnern,  nicht  im  Seile,  und  kann  auch  dichterisch  nicht 
hineingelegt  werden;  das  Seil  ist  nicht  etwa  eine  Last,  welche 
wegzuziehen  für  die,  von  welchen  die  Rede  ist,  zu  schwer 
118  wäre,  sondern  die  Gegner  sind  zu  stark.  Nach  der  andern 
Erklärung  ziehen  die,  von  welchen  Pindar  den  Ausdruck  ge- 
braucht, am  grössern  Theile  des  Seiles;  dieselben  müssen 
aber  diejenigen  sein,  welche  den  kürzern  ziehen.     Allein  die 
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Verlierenden  ziehen  nach  Hrn.  H"s.  eigener  Erklärung  nicht 
am  grossem  Theile  des  Seiles,  welchen  die  Gegner  schon 
sollen  gewonnen  haben,  sondern  an  einem  immer  kleiner 
werdenden  Ende.  Also  müsste  (}rccd:^ag  iXao^svoL  TCSQiööccg 
heissen,  sie  zögen  an  einem  Seil,  dessen  grössern  Theil  die 
Gegner  schon  gewonnen  hätten:  dies  ist  aber  nicht  glanb- 
lich,  geschweige  denn  einleuchtend.  Wüsste  man  übrigens, 
was  Crad^^a  tis^iöGcc  für  jenes  Spiel  bedeuten  könne,  so  Hesse 
sich  freilich  daran  leicht  erkennen,  ob  der  Genitiv  die  von 
Hrn.  H.  angenommene  Bedeutung  habe,  welche  ganz  dieselbe 
ist,  die  Ref.  für  seine  vom  Schol.  angegebene  und  im  Allge- 
meinen auch  von  Dissen  gebilligie  Auslegung  geltend  ge- 
macht hat.*) 

S.  24 — 28  [122 — 128]  sind  jenem  Uebergange  aus  dem 
ersten  Theil  in  den  zweiten  gewidmet:  XatQS.  rode  ^tev  Kaxa 
OoiVLüöav  i^Ttokav  [itXog  VTieQ  Ttoliäg  cclog  7ii(i7i£rca'  rb 
KaGTOQHov  6'  Iv  AloMdsööi  %OQdalg  ^ilav  ccd-Qr]<jov  xccqlv 
aTtraxTVTtov  (poQ^Lyyog  avro^avog.  Es  ist  ungewiss,  ob  Tods 
fieXog  und  t6  KaötoQSLov  ein  und  dasselbe  Werk  des  Dich- 
ters bezeichnen  oder  verschiedene.  Die  Einmischung  eines 
andern  Werkes  hat  an  sich  etwas  Befremdendes:  Hr.  H,  selbst 
wollte  sie  ehemals  vermeiden;  wie  er  ehemals  erklärt  habe, 
sagt  er,  könne  man  auch  beide  Ausdrücke  auf  das  Eine  Werk 
beziehen,  nicht  aber  wie  Dissen  und  Böckh;  „Böckliü  aiitem 
interiwetatio,  qiii  ro  Ku6t6qslov  riicram  repetitionem  cf^se  putat, 
sentenÜamqne  his  vcrhis  emmciat:  nt^itExat  fiav  toÖs  ^iXog 
V716Q  ccXog,  ccd'QTjöov  ös  xo  KdöxoQsiov,  Ungucie  legibus  repug- 
nat.  Diversa  distinguere  Pindarum  luce  clarius  est''.  Aller- 
dings führt  der  gemeine  Sprachgebrauch  auf  Verschiedenheit; 
aber  damit  ist  die  Sache  nicht  abgethau,  und  wir  lassen  uns 
mit  jenem,  nur  auf  mangelhafter  Sprachbetrachtung  beruhen- 
den Kraftspruch  „Linguae  legibus  re-piignat"  nicht  so  schnell 
abweisen.  Es  fragt  sich  nehmlich,  ob  nicht  eine  der  höhern 
Lyrik  zustehende  freiere  und  kühnere  Art  zu  denken  Ur- 
sache einer  Art  zu  sprechen  geworden,  die  zwar  nicht  den 
Gesetzen  der  Sprache  zuwider  ist,  aber  vom  gemeinen  Sprach- 


*)  [S.  G.  Hermami  Ojm>ic.  VII  S.  122  Aum.  i;^. 
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gebrauclie  abweicht,  und  denselben  Sinn  giebt,  welchen  Avir 
durch  jene  Umstellung,  ni^nerai  ^av  rod'f  fttAog,  ad^QTj- 
60V  de  xo  KaöroQstov,  bezeichnet  haben.  Folgende  Aus- 
ligeinandersetzung,  nach  welcher  vielleicht  auch  Bissen  unserer 
Erklärung  minder  abhold  sein  dürfte,  wird  geeignet  sein,  jene 
Frage  7a\  beantworten.  Der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  giebt 
mit  (isv  und  ds  häufig  eine  Gegenstellung  nicht  strenge  ent- 
gegengesetzter, sondern  nur  verschiedener  und  in  ihrer  Ver- 
schiedenheit  auf  einander  bezogener  Sätze:  und  Avenn  auch 
so  gegenübergestellte  Sätze,  sobald  die  Worte,  auf  welchen 
die  HaujDtverschiedenheit  beruht,  vorangestellt  werden,  einen 
stärkeren  Gegensatz  bilden,  so  wird  diesem  Gegensatze  häufig 
mit  Absicht  durch  eine  andere  Wortstellung  die  Schärfe  ge- 
nommen. Nur  Verschiedenheit,  nicht  Gegensatz  ist  in  sol- 
chen Stellen  wie:  Zcjsl  ^h^  tv  'OXv^iTiioig  Zli^tXa.,  (piXsl  de 
liLv  Tlalkaq  aiei.  Man  bilde  folgendes:  ^AnoöxilXeraL  ^s'v 
öoi  nXätcov,  de^at  de  avtbv  fpiXööorpov  ovra  evvoVxcäg:'*) 
so  wird  jeder  die  richtige  Satzbildung  anerkennen,  und  in 
derselben  auch  ein  Gegensätzliches,  welches  durch  Voran- 
stellung der  Worte,  in  denen  die  Verschiedenheit  liegt,  ge- 
hoben wird.  Dem  so  eben  Gebildeten  wird  der  ,Form  nach 
dieses  gleich  sein:  üe^nerai  ^av  rode  ftf'Aog,  ad-QrjCov  de 
avTO  KaötoQeLOv  ov.  In  dem  erstem  A\drd  man  aber  so- 
gleich bemerken,  dass,  obgleich  die  Verschiedenheit,  worauf 
sich  die  Gegenstellung  durch  ^lev  und  de  gründet,  in  anoöreX- 
Xerat  und  dei,aL  liegt,  diese  Wörter  doch  nicht  das  Bedeu- 
tendste enthalten;  vielmehr  hebt  sich  im  zweiten  Theile  der 
Begriff  q)iX6öo(pov  als  der  wichtigste  hervor,  und  es  ist  schick- 
licher, dieses  Wort  voranstellend  das  Ganze  so  zu  fassen: 
"ylitoGreXXexai  (lev  öol  UXcctcov,  rpiXoGocpov  de  ovtcc  av- 
tov  dei,ai  evvoixäg:  wie  im  Homer  auf  'T^tv  ^ev  d-eol  dotev 
nicht  folgt  e^ol  de  nalda  Xvöat,  sondern  nalda  de  ^ol  Xv- 
öai;  und  eben  so  bei  Pindar:  "AqlCtov  ^ev  vdaQ^  6  de 
%Qv6og  aid^o^evov  nvQ  ate  dianQenei,  und  dergleichen  über- 


*)  [Vgl.  Dem.  Mid.  p.  528  ÖlÖtisq  v.a\  rrjg  vßQfcog  avrrjg  rag  fisv 
y^jaqpag  tdcotisv  anavti  zca  ßovXofitvco,  t6  ds  rifirifia  inoii^aiv  oXov  äri- 
fiöaiov.] 
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all.  Ferner  ist  es  aus  einer  grossen  Anzahl  von  Beispielen 
bekannt,  tlass  das  ^tv  keinesweges  nothwendig  hinter  dem 
Worte  stehen  muss,  worin  der  Gegensatz  oder  die  Verschie- 
denheit gegen  das  Folgende  zunächst  hervortritt,  sondern 
dass  die  Worte  umgestellt  werden  können,  wodurch  die  Rede 
eine  grössere  Leichtigkeit  erhält;  man  kann  daher  auch  sa- 
gen: nkdrcüv  ^iv  001  (moöTtXkstca ,  (pikoCocpov  de  ovta 
avTov  öa^aL  svvoi'xag.  Sollte  sich  in  dieser  Satzhilduug  Je- 
mand etwa  daran  stossen,  dass  dem  vor  ^tv  gesetzten  Siib- 
ject  des  ersten  Satzes  das  eigene  Attribut  mit  de  gegenüber- 
gestellt werde,  so  erinnere  er  sich  solcher  Beispiele,  wie  im  120 
ersten  Bruchstück  des  Hesiod:  "Oj-'  Örj  öaoi  ßQOxoC  eiöiv  äot- 
80I  xal  xad-aQLöval  Ildvres  ^£v  d-Qt]vovaiv  iv  silcmcvaig 
TS  xoQotg  TS  (wie  jetzt  gewöhnlich  gelesen  wird),  ^Aq%6^£- 
voi  de  ACvov  xal  k^yovteg  xaXeovöLv:  denn  hier  ist  itävteg 
^uv  doiöol  xal  xtd-aQiaTai  Subject,  und  ihm  wird  das  darauf 
bezogene  attributive  ccQxo^evoi  gegenübergestellt  mit  de.  Wen- 
den wir  nun  das  Gesagte  auf  den  Gedanken  an,  welchen  wir 
bei  Pindar  voraussetzen,  so  erhellt,  dass  dieser  sagen  konnte: 
Tode  }iev  ^eXog  Tte^iTierai  xara  0oivi6öav  e^TtoXdv,  Kaöro- 
^£iov  de  ov  avto  de^ai  evvoixcog,  vorausgesetzt,  dass  Ka6to- 
Qeiov  der  hervorstechende  Begriff  des  zweiten  Satzes  war,  auf 
dessen  Heraushebung  es  ankam.  So  fassen  wir  aber  die  Stelle, 
und  halten  KaOTogeiov  keinesweges  für  eine  blosse  Wieder- 
holung des  rode  ^ilog.  Nach  der  ersten  Isthmischen  Ode 
ist  das  Kastoreion  eine  beliebte  und  hochgeehrte  Liederform; 
der  Dichter  gi^ebt  also,  indem  er  Pyth.  IL  das  Kastoreion 
nennt,  eine  nähere  Bestimmung  des  rode  ^aXog  {ciccura- 
tiw  defmitio  Expl.  S.  249),  und  zwar,  setzen  wir  hinzu,  eine 
ausgezeichnete  und  besonders  bedeutsame,  welche  ein 
Motiv  für  den  Inhalt  des  Satzes,  die  günstige  Aufnahme  des 
Liedes,  enthält:  wie  in  jenem  (pcXoCorpov  eine  nähere  und 
ausgezeichnete  Bestimmung  des  nidrav  gegeben  wurde,  die 
eben  so  Motiv  des  Inhaltes  ist.  Bis  hierher  haben  wir  nichts 
gesetzt,  was  nicht  im  gewöhnhclien  Sprachgebrauch  seine 
Rechtfertigung  hätte.  Aber  KaaroQewv  de  ov  avto  ist  pro- 
saisch gedacht  und  gesagt,  wie  (ptkoöocpov  d\  ovta  avrov: 
das  Prosaische  liegt  darin,  dass  das  die  Bezeichnung  des  Sub- 

Boeckh's  Schriften.    VII.  2d 
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stantivs  eiitlialtentle  Pronomen  nnd  sein  Attribut  KaöroQsiov 
ov  auseinandergelegt  sind:  die  kühnere  Denkweise  des  Dich- 
ters fasst  dagegen  die  dort  auseinandergelegten  Elemente  in 
Ein  Wort  zusammen,  in  welchem  das  Attribut  selbst  als 
Ausdruck  der  Substanz  erscheint.  So  entsteht  die  Bezeich- 
nung To  KaötoQsiov  da  statt  KaGxÖQSiov  Öe  ov  avx6:  wie 
man  statt  Illäxcöv  iiiv  6oi  anoßttklBrai^  g)ik6öocpo7^  de 
ovta  avTov  dtt,ai  avi^oi'xä^,  dichterisch  sagen  würde:  Tllä- 
rav  ^it'v  öoi  anoOti'k'kixca.,  xov  cpiXodocpov  da  da^at  avfiavat 
vocj.  Eine  weit  härtere  Abkürzung  des  mit  da  eingeleiteten 
Satzes,  wodurch  seine  Gegen  Stellung  gegen  das  mit  ^lav  ver- 
sehene Vorhergehende  sehr  verdunkelt  worden,  giebt  Sopho- 
kles Trach.  524.  Herm.  (Allgemeine  Schulzeitung  1831.  Ab- 
121  theilung  IL  Nr.  24.  S.  191.).  Unabhängig  von  uns  hat  Thiersch 
in  seiner  Uebersetzung  die  Stelle  gleichfalls  so  gefasst,  däss 
TO  KuGxoQaiOv  als  eine  nähere  Bezeichnung  des  xoda  ^alog 
erscheint:  und  die  so  eben  aus  lauter  richtigen  Elementen 
zusammengesetzte  Erkläruno-  lässt  sich  nicht  allein  von  Sei- 
ten  des  Grammatischen  vertreten,*)  sondern  sie  bietet  auch 
einen  guten  Gedanken  dar:  „Dieses  Lied  wird  Phönikischer 
Waare  gleich  ohne  der  Pompa  Gepräng  über  das  Meer  ge- 
sandt; als  Kastoreion  aber  nimm  es  gütig  auf  der  sieben- 
tönigen  Kithara  zur  Gunst".  Dagegen  scheint  uns  des  Verfs. 
Auslegung  (S.  28  [128]),  „Hoc  tibi  Carmen  ex  iwomisso  mit- 
titur:  iJl'ud,  quo  ipsam  Inudabo  vicforiam,  p'opter  ipsnm  accipe 
favens",  einen  unbefriedigenden  Sinn  zu  geben,  l^x  pro- 
misso,  welches  in  xaxa  0oi'vL6Gav  aimoldv  enthalten  sein 
soll,  heisst  hier,  wie  die  ganze  Darstelhuig  des  Verfs.  zeigt, 
„vertragsmässig  gegen  Bezahlung";  propter  ipfium  ist  aus 
den  Worten  %ciQiv  aTixaxxvjTov  cpoQ^iyyog  entnommen,  was 
eigentlich  propter  citharam  ist.  Pindar  würde  also  sagen: 
„Dies  Gedicht  schicke  ich  vertragsmässig  gegen  Lohn; 
das  Kastoreion  aber  nimm  der  Kithara  zn  Gunsten  freund- 
lich anf".  Soll  diese  Zusammenstellung  irgend  eine  Bedeu- 
tung erhalten,   so    wüssten   wir  dafür  keine  als  diese:    „Dies 


*)  [Hermann    hält    seineu    Widerspnicli    fest    Opusc.    VII.    S.    123, 
Aum.  14.] 
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Gedicht,  welches  icli  vertragsmässig  gegen  Lolin  sende, 
Avird  schon  darum,  weil  es  vertragsmässig  für  Bezahliinb-  ge- 
sandt  ist,  günstig  aufgenommen  Averden;  das  andere  ist  frei- 
lich nicht  ein  vertragsmässiges  und  wird  nicht  bezahlt,  nimm 
es  indess  um  der  Kithara  Avillen  (oder  nach  Hrn.  IT.  um 
seiner  selbst  Avillen)  gütig  auf".  Kann  dieser  Gedanke 
wol  befriedigen?  Daher  beharren  Avir  darauf!,  dass  beide  Aus- 
drücke, Todf  /xt'Aüij  und  to  KaGroQsiov,  auf  ein  und  dasselbe 
Werk  gehen;  oder  es  müssten  tüchtigere  Gründe  für  die  An- 122 
nähme  zweier  verschiedenen  Gedichte  und  eine  bessere  Vor- 
stellung über  diese  beiden  vorgebracht  werden,  als  bis  jetzt, 
geschehen  ist.  Das  bisher  Vorgebrachte  ist  unhaltbar.  Man 
ist  nehmlich  von  denj  Scholiasten  ausgegangen,  Avelcher  sagt, 
ToÖ£  itifAog,  das  vorliegende  Gedicht,  habe  Piiular  dem  Ilierou 
für  Lohn  gesellrieben,  er  habe  aber  ein  anderes  gratis  ge- 
schickt, natürlich  mit  dem  bezahlten  zugleich  (ottsq  cog  xccqiv 
Kcd  TTQoixä.  Gol  diSTti^il^a^iiv  Schol.  Vs.  127,  und  hernach: 
rbv  67iivixov  inl  ^uö^a  6vvtdi,as  6  IJi'vdccQog  ix  TiSQirtov 
avviyQaipsv  avra  TtQoixa  v7c6Q%i]^ia  x.  r.  X.  vergi.  das  jün- 
gere Scholion  des  FaL  C).  Hermann's  Gründe,  Aveshalb  diese 
Angabe  nicht  zu  verwerfen  sei,  lassen  sich  leicht  beseitigen. 
Der  erste,  die  Dichter  hätten  sich  bezahlen  lassen,  und  zu 
einem  bezahlten  Gediclite  passe  der  Ausdruck  xara  ^ohuGöav 
i^Tiokdv,  erledigi  sich  von  selbst,  da  letzteres  auch  zu  einem 
unbezahlten,  von  Pindar  unaufgefordert  vor  der  Rückkehr  der 
Hieron ischen  Pompa  mit  Handelsgelegenheit  abgesandten  Liede 
passt;  und  dass  er  es  so  schicke,  war  eine  nicht  unanmuthige 
Bemerkung,  weil  die  Gedichte  gewöhnlich  bestellt  Avaren,  und 
bestellte  in  der  Regel  nicht  auf  jene  Weise  gelegentlich  Aver- 
den  übersandt  Avorden  sein.  ZAveitens  wird  allerdings  richtig 
gesagt,  dass  Pindar  ein  Gedicht  gratis,  und  zAvar  ein  anderes 
ausser  dem  vorliegenden  senden  konnte;  aber  das  hieran  wei- 
ter Geknüpfte,  „da  er  um  so  mehr  Ursache  gehabt  habe,  dies 
zu  thun,  Aveil  er  sehr  verläumdet  gCAvesen,  sei  nichts  annehm- 
licher, als  dass  er  gleich  nach  Hierons  Sieg,  diesen  verkündend, 
sich  zuerst  gegen  seine  Feinde  vertheidigt,  zugleich  aber,  um 
seiner  auf  schwachen  Füssen  stehenden  Gunst  bei  Hieron  noch 
mehr  wieder  aufzuhelfen,  versprochen  habe,  er  Averde  das  Lob 
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des  Sieges  selbst  in  einem  besondern  Gedichte  verkünden", 
diese*  Belianptung  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  unhaltbar. 
Allerdings  sollte  man  denken,  wenn  zwei  Gedichte  in  jener 
123  Pindarischen  Stelle  bezeichnet  seien,  müsste  sich  das  zweite, 
das  Kastoreion,  auf  die  Feier  desselben  Sieges  wie  das  erste 
bezogen  haben;  dies  haben  wir  selber  aufgestellt  {Expl.  S. 
249),  aber  nicht  zur  Bestätigung,  sondern  zur  Widerlegung 
der  Ansicht  des  Scholiasten.  Hr.  H.  dagegen  will  es  zur 
Begründung  der  letztern  anwenden;  die  hierauf  beruhende 
nähere  Bestimmung  der  Meinung  des  Scholiasten,  wie  sie 
Hr.  H.  in  dem  so  eben  Angeführten  gegeben  hat,  verwickelt 
jedoch  erstlich  in  einen  Zwiespalt  mit  dem  Scholiasten,  wel- 
cher vertheidigt  werden  sollte,  und  trägt  zweitens  ihre  Wider- 
legmig  in  sich  selbst.  In  ersterer  Beziehung  ist  es  zwar 
ziemlich  gleichgültig,  dass  der  Scholiast  von  einem  schon  ab- 
gesandten Gedichte  redet,  der  Verf  von  einem  versprochenen: 
aber  in  den  Worten  des  Schol.  ^^Tov  inCvLXOv  im  ^nö&a 
övvtd^ag  6  IIivöaQog  bk  TtEQLtrov  övv£yQCi4'£v  avxa  TTQoixa 
VTi6Q%r]^a^^ ,  liegt  dieses,  dass  das  Gedicht  P3'th.  H.,  nicht  aber 
das  Hyporchem  oder  Kastoreion  der  eigentliche  Siegesgesang 
war.  Bei  Hrn.  H.  stellt  sich  die  Sache  umgekehrt.  Wollte 
man  auch  sagen,  der  Ausdruck  6  tnivinog  beziehe  sich  bloss 
darauf,  dass  dieses  Lied  unter  die  Pythioniken  geordnet  war, 
so  bliebe  er  dennoch  immer  verkehrt,  wenn  das  Kastoreion 
das  eigentliche  Siegeslied  war.  Noch  bedeutender  ist  das  An- 
dere, dass  Hrn.  H's.  Bestimmung  hinlänglichen  Grund  sie  zu 
verwerfen  in  sich  selbst  enthält.  Wurde  das  Gedicht  Pyth.  H. 
bezahlt,  so  war  es  bestellt:  sonst  könnte  man  nicht  sagen, 
Pindar  habe  es  für  Lohn  gearbeitet:  denn  er  konnte  doch 
das  Gedicht  nicht  wie  der  Hausirer  seine  Waare  anbieten. 
Bestellt  konnte  es  aber  nur  von  Hieron's  Leuten  zu  Theben 
sein;  denn  es  kündigt  dem  Hieron  seinen  Sieg  erst  an;  Hie- 
rons Leute  mussten  also  im  Voraus  für  den  Fall  des  Sieges 
beauftragt  sein,  ein  Siegeslied  von  Pindar  machen  zu  lassen. 
Dies  ist  schon  bedenklich:  denn  wenn  Pindar  bei  Hieron  so 
sehr  in  der  Gunst  gefallen  war,  so  hat  dieser  Auftrag  keine 
Wahrscheinlichkeit.  Doch  es  mag  ein  Siegeslied  bestellt  ge- 
wesen sein.    Was  thut  nun  aber  Pindar?    Er  macht  ein  Ge- 
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dicht,  worin  er  den  Sieg  berichtet  und  den  Hieron  auch  loht, 
aber  nicht  das  thut,  wofür  er  bestellt  und  bezahlt  ist,  nehm- 
licli  den  Sieg  jireist,  sondern  neben  dem  allgemeinen  Lol^e, 
was  freilich  nicht  fehlen  komite,  wenn  es  irgend  etwas  Avir- 
ken  wollte,  seine  eigenen  Privatangelegenheiten  verhandelt, 
gegen  seine  Verlänmder  sich  vertheidigi,  und  dem  Hieron 
Warnungen  gegen  Schmeichler  nnd  Ohrenbläser  giebt:  dafür 
streicht  er  sein  Honorar  ein,  und  sagt  noch  ausdrücklich,  124: 
dies  sei  das  bezahlte  Gedicht;  verspricht  aber,  oder  schickt 
vielmehr  als  Beilage,  gratis  ein  anderes,  worin  er  den  Sieg 
besingt,  also  das  thut,  wofür  er  Zahlung  erhält.  Das  ist 
doch  so  unschicklich  und  verkehrt,  dass  man  leicht  erkennt, 
nur  das  vorliegende  Gedicht  hätte  gratis  geschickt  sein  kön- 
nen, nicht  aber  das  andere,  welches  das  Kastoreion  sein  soll.*) 
Die  Hyi^othese,  wie  sie  Hr.  H.  ausgebildet  hat,  leidet  also  an 
einem  Innern  Widerspruch.  Endlich  behauptet  er  mit  uns, 
der  Pyth.  H.  bezeichnete  Sieg  sei  ein  Thebanischer,  und  nimmt 
an,  eben  diesen  habe  das  Kastoreion  oder  Hyporchem  Uvvsg 
o  Tut  le'yco  eigens  gepriesen.  Gesetzt  nun,  in  diesem  Hyp- 
orchem hätte  Pindar  diesen  Thebanischen  Sieg  besonders 
besimgen,  so  müssten  die  Alten  aus  den  Worten  desselben 
haben  ersehen  können,  es  werde  darin  ein  Thebanischer  Sieg 
besungen:  und  wer  das  Pyth.  H.  genannte  Kastoreion  für 
dies  Hyporchem  liielt,  hätte  dann  sogleich  merken  müssen, 
auch  Pyth.  H.  beziehe  sich,  wie  es  wirklich  der  Fall  ist,  auf 
einen  Thebanischen  Sieg.  Allein  weit  entfernt,  dass  auch 
nur  Einer  dies  erkannt  hätte,  erschöpften  sich  die  Gramma- 
tiker in  ganz  andern  Vermuthungen  über  den  Sieg,  welcher 
Pyth.  H.  vorkommt;  sie  hielten  ihn  für  Pythisch,  Olympisch, 
Nemeisch,  Panathenaisch;  ja  Dionysios  der  Phaselite  ging  so 
weit,  Vs.  3  statt  ano  &iqßäv  schreiben  zu  wollen  ait  ^Ad-y]- 
väv  {'Ad'aväv):  das  Endurtheil  aber  war,  es  sei  unklar,  auf 
welchen  Kampf  sich  das  Lied  beziehe  (Schol.  PA'th.  II.  im 
Anfange).  Man  sage  nicht,  wir  seien  hierüber  unvollkommen 
unterrichtet;  liegt  doch  eine  vermuthlich  von  Didymos  her- 
rührende  ausführliche  Aufzählung   der   alten   Meinungen   vor. 


■■)  [S.  Hcnuauu  Ojnisc.  VII  S.  124  Anm.  15.] 
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zugleich  mit  einer  theilweisen  Beurtlieilimg,  worin  Tliebeu, 
welches  im  Gedichte  vorkommt,  sogar  erwähnt  wird,  aber 
nicht  die  geringste  Andeutung  enthalten  ist,  es  habe  irgend 
wer  an  einen  Thebanischen  Sieg  gedacht,  obgleich  dies  an- 
zuführen am  nächsten  gelegen  haben  würde.  Daraus  nun, 
dass  Niemand  der  Alten  daran  gedacht  hat,  Pytli.  IL  beziehe 
sich  auf  einen  Thebanischen  Sieg,  ist  auf  die  Falschheit  der- 
jenigen Voraussetzung  zu  schliessen,  unter  welcher  nothwen- 
dig  Einer  und  der  Andere  daran  hätte  denken  müssen;  das 
heisst,  es  folgt  daraus,  dass  jenes  Hyporchem  nicht  einen 
Thebanischen,  also  nicht  den  Pyth.  IL  erwähnten  Sieg  ge- 
priesen hat.  Geringer  wird  die  Verkehi-theit  der  Vorstellung, 
über  das  Verhältniss  des  Kastoreion  zu  Pyth.  IL  freilich  dann, 
125  wenn  man  lediglich  bei  den  Worten  des  Scholiasten  stehen 
bleibt.  In  diesen  liegt  nichts  von  jener  Behauptung,  das  Ka- 
storeion sei  der  besonderen  Verherrlichung  des  Pyth.  IL  nur 
verkündigten  Sieges  bestimmt  gCAvesen,  ja  nicht  einmal  davon, 
dass  das  Kastoreion  sich  auf  denselben  Sieg  vne  Pyth.  IL 
bezogen  habe.  Aber  dann  geräth  man  dennoch  wieder  in 
ähnliche  Schwierigkeiten.  Denn  war  das  Kastoreion  auf  ei- 
nen andern  Gegenstand  bezüglich,  so  passte  seine  Erwähnung 
nicht  in  das  Gedicht;  und  Pyth.  IL,  welches  nach  dem  Schol. 
das  bezahlte  Lied  wäre,  sieht  nach  einem  solchen  überhaupt 
nicht  aus;  es  erscheint  als  ein  epistolisches  Gedicht,  welches 
Nachricht  vom  Siege  giebt,  und  welches  selbst  dann,  wenn 
der  erste  Tlieil  von  uns  unrichtig  erklärt  wäre,  im  zweiten 
dem  Hieron  Warnungen  giebt,  und  in  demselben  Falle  Pin- 
dars  Privatverhältnisse  zu  Hieron  darlegt,  im  entgegengesetzten 
Falle  aber  noch  anstössiger  für  Hierou  war.  Nimmt  man 
dagegen  das  Kastoreion  für  einerlei  mit  unserem  Gedichte, 
so  verlieren  siph  alle  solche  Bedenken.  Auch  die  Bitte,  das 
Kastoreion  günstig  aufzunehmen,  war  dann  sehr  natürlich; 
denn  dies  Gedicht  bedurfte  wahrhaftig  sehr  der  Bitte  um  gute 
Aufnahme,  und  diese  wurde  um  so  schicklicher  dem  zweiten 
Theile  vorausgestellt,  weil  dieser  unumwundene  Ermahnungen 
für  Hieron  enthält.  Der  Hr.  Verf.  führt  endlich  noch  ein 
Drittes  zur  Vertheidigung  der  Ansicht  des  Schol.  an:  ,,Äcce- 
dit  aliud,  idfßie  non  leulssimum  argiimentmn,  quod  schoUadae 
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narrationem  cmifirmet.    Nam  sl  ille  nihil  nisl  coniedurani,  pro- 
f'crrct,  noii  posuissct  ipsa  verha  hyporchcniatis  lllius:   qnud  ccr- 
timi  videtiir  indlcium  esse  non  fictae  rei,  sed  idonea  fide  tradl- 
tac'-^*)     Diese    Aufstellimg    ist    völlig    iingegründet.     Es    gab 
ein  Hyporclieni,   welches  anfing:    Zvveg  o  tot  Isyco,   ^ad'ecov 
iSQCov    o^cSvvfis    TidteQ.     Wenn    nun    der    Scliol.    aus    irgend 
einem   noch   so   nichtigen   Grunde   vermuthete,    dies   sei   das 
gratis   geschickte  Kastoreion,  wie   sollte  er  denn   diese  Ver- 
muthung   anders   aussprechen,    als   indem   er   das  Hyporchem 
anführte?     Wie  konnte  er  es  aber  bestimmt  anführen,  wenn 
nicht  so,  wie   die  Griechen  sehr  gewöhnlich  Gedichte  anfüh- 
ren,  nehmlich   mit   Angabe    der   ersten   Worte,    welchen    die 
Formel  Tcoirj^ia   oder   aüna   ov    tj   kqx^  vorgesetzt  wird?     So 
hat  der  Schol.  auch  dieses  Hyporchem  angeführt,  und  weiter 
nichts  davon  als  den  jetzt  eben  von  uns  hingesetzten  Anfang; 
und    ebenso    Averdeu    in    den   Collectaneen    zum   Pindar   öfter 
Gedichte   angeführt,  wie    Vit    Vrat.   S.   9,   Schol.   Olymp.   IT, 
16.  39.     Niemand   wird    übrigens    erAvarten,    dass   der   Schol.  i26 
statt  der  Anfangsworte,  in  deren  Anführung,  wir  begreifen 
nicht  warum,  ein  indicmm  non  fictae  rei  liegen  soll,  die  Num- 
mer   des    Hyporchems    angegeben    hätte;    ausser   dem    ersten 
Hymnus  wird  auch  nicht  Ein  Gedicht  der  verlorenen  Pinda- 
rischen   so   angeführt;   bei   einem  Hyporchem  aber  wäre  eine 
solche   Anführung   nicht   einmal    statthaft    gewesen,    weil    es 
zwei   verschiedene  Anordnungen   derselben   gab.     Was    sollen 
wir  endlich  bei  den  Worten  „rei  idonea  fide  traditae"  uns 
denken?    Soll  aus  Pindars  Zeit  eine  besondere  Ueberlieferunoc 
vorhanden   gewesen   sein,   das  Hyporchem   Evveg  o  toi  l^yc3 
sei  mit  dem  Gedicht  Pyth.  H.    gratis   üljersandt  oder  darin 
versprochen  worden?    Schwerlich  wird  dies  Jemand  glauben; 
wer  es  jedoch  vermeinen  könnte,  wird  davon  zurückkommen, 
wenn  er  bedenkt,  wie  wenig  unterrichtet  die  Alten  über  das 
Gedicht  Pyth.  H.  waren.     Sie  wussten  nicht  einmal,  auf  was 
für    einen   Sieg   es   sich   bezog,    geschweige   denn   dass   ihnen 
solche  Besonderheiten   davon   überliefert   gewesen.     Oder   soll 
das  Hyporchem  2^vve£  o  xoi  liya  innere  Kennzeichen  enthalten 


*)  [Herrn.  S.  24  =  0^.  Vll  S.  124,  vgl.  daacll-st  Anm.  16.] 
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haben,  dass  es  jenes  zu  Pytli.  IL  augeblicli  gehörige  Kasto- 
reicjn  war?  Dies  könnte  nur  dann  wahrscheinlich  sein,  wenn 
daraus  hätte  erkannt  werden  können,  es  besinge,  wie  ange- 
geben wird  gratis,  denselben  Sieg,  welcher  Pyth.  II.  erwähnt 
wird.  Aber  nach  dem  Obigen  [S.  124  =  453  ff.]  enthält  die 
Voraussetzung,  in  jenem  Hyporchem  sei  der  Pyth.  II.  ange- 
führte Sieg  eigens  besungen  worden,  eine  innere  Unschick- 
lichkeit, und  während  der,  in  Pyth.  IT.  genannte  Sieg  ein 
Thebanischer  war,  kam  in  jenem  Hyporchem  ein  solcher  nicht 
vor.  Unter  diesen  Umständen  bleibt  kaum  etwas  Anderes 
übrig  als  die  Annahme,  nicht  auf  bestimmter  Ueberlieferung 
oder  deutlichen  Kennzeichen,  sondern  auf  oberflächlicher  Com- 
bination  und  Vermuthung  beruhe  es,  dass  man  das  Pyth.  II. 
genannte  Kastoreion  für  jenes  Hyporchem  gehalten  habe.  Auch 
ist  keine  Berechtigung  vorhanden  zu  glauben,  diese  Meinung 
sei  allgemein  gewesen;  leicht  konnte  sie,  wie  weiterhin  ge- 
zeigt werden  soll,  von  einem  einzigen  Manne  ausgegangen 
sein,  und  zwar  demselben,  welcher  das  Gedicht  Pyth.  II.  für 
ein  Pythisches  erklärte;  und  gerade  darum  dürfte  er  letzteres 
gethan  haben,  weil  er  das  Pyth.  IL  genannte  Kastoreion  für 
jenes  Hyporchem  hielt.  War  aber  dieses  die  Ursache,  wes- 
halb das  Lied  Pyth.  IL  für  Pythisch  galt,  so  ist  kein  Grund 
vorhanden  anzunehmen,  diejenigen,  welche  es  nicht  für  Py- 
l27thiscli  hielten,  hätten  das  darin  genannte  Kastoreion  für  jenes 
Hyporchem  gehalten. 

Der  Hr.  Verf.  sucht  hiernächst  dasjenige  zu  beseitigen, 
was  Ref  gegen  die  Möglichkeit  der  im  Schol.  enthaltenen 
Angabe,  das  Kastoreion  sei  das  Hyporchem  Uvveg  o  rot  le'ya, 
früher  bemerkt  hat.  Wir  übergehen  hier  vorläufig  das,  was 
an  die  Spitze  gestellt  ist,  wie  nehmlich  nach  des  Ref,  Vor- 
stellung diese  Meinung  entstanden  sei,  werden  aber  darauf 
zurückkommen.*)  Als  gewichtiger  sieht  Hr.  IL  selbst  die 
andere,  Ex2)l.  S.  241  und  S.  249  aufgestellte  und  zu  den  Bruch- 
stücken S.  598  näher  entwickelte  Behauptung  an,  dass  das 
genannte  Hyporchem  später  geschrieben,  und  darin  nicht  ein 
Thebanischer  Sieg  mit  einem  Viergespann  von  Rossen,  wor- 


*)  [S.  unten  S.  U2  ff.  =  173  ff'.] 
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auf  sich  Pyth.  II.  bezieht,  sondern  ein  Pythisclier  Maulthier- 
sieg  besungen  sei.    Ref.  setzte  das  Cjedicht  Pyth.  II.  in  Olymp. 

75,  4.  {Expl.  S.  241);  das  Hypoi'cheni  aber  behauptete  er  sei 
erst   nach   der  Gründung   von  Aetna,    also   nicht   Tor  Olymp. 

76,  1.  geschrieben  (S.  241.  vgl.  S.  508).  Unwahrscheinlich 
ist  es  jedenfalls,  dass  Pyth.  II.  erst  Olymp.  7(),  1.  verfasst 
sei,  jedoch  lässt  es  sich  nicht  als  völlig  unmöglich  erweisen: 
um  also  zu  zeigen,  dass  das  Hyporchem  nicht  in  der  zweiten 
Pythischen  Ode  gemeint  sei,  hat  Ref.  klar  zu  machen  gesucht, 
es  beziehe  sich  auf  einen  ganz  andern  Sieg  als  Pyth.  II.  und 
zwar  auf  einen  Pythischen  Maulthiersieg;  woraus  zugleich 
folgte,  es  sei  nicht  früher  als  Olymp.  76,  3.  verfasst  (S.  598). 
Denn  wenn  das  Hyporchem  später  geschrieben  ist  als  die 
Gründung  von  Aetna,  und  auf  einen  Pythischen  Sieg,  so  konnte 
es  nicht  vor  Olymp.  76,  3.  in  welches  Jahr  das  nächste  Ty- 
thische  penteterische  Fest  fällt,  geschrieben  und  aufgeführt 
sein.  Doch  Hr.  H.  stellt  in  Abrede,  erstlich  dass  in  dem 
Hyporchem  die  Gründung  von  Aetna  erwähnt  werde,  zweitens 
dass  es  auf  einen  Pythischen  Maulthiersieg  bezüglich  war. 

Das  Erstere  hat  Hr.  H.  (S.  25  [124  f.])  so  ausgeführt:  „Nam 
pr'mio,  ut  post  Olymp.  LXXVI,  1.  quo  urhs  Aetna  condita  slt, 
scriptum  crederet  ülud  hyporcliema,  (BöcMiins)  adductns  videtur 
aiwtorihus  Strahone  et  scJioliasta  Aristophnnis.  Apud  Strahonem, 
uhl  is  de  Catana  ah  Hierone  novis  Jiahitatonhus  assignata  dixit, 
VI.  p.  268.  liaec  legmitur:  Tavtrjg  dl  nal  TIivdKQog  xtlötoqk 
ktyei  avtov,  otav  q)fi' 

^vvsg  0  rt  As'y«  ^ad'scov  'Isqcov  o^covvfis  TtatSQ, 

xtiöroQ  Ahvag, 
Istane  a  Strahone  scripta  sint?  Xmmo,  si  quid  ego  video,  scho- 12S 
liastae  cuiuspiam  liacc  cmnotatio  est,  eiusque  valde  inepti,  qui, 
quod  uQcöv  scripserat  Pindarus,  'Ieqcov  legens,  fecit  ut  sensu 
careret  oratio.  Ac,  nisi  quid  me  fallit,  acccpit  hoc  ille  ab  al- 
tero  teste,  scholiasta  Aristoplianis  ad  Aves  V.  927.  qui  sie  scri- 
hit:  ix  rav  nivöccQov  vTiogiri^iätav'  ^vveg  o  xi,  liyco  t,ad'iGiv 
UQcöv  ofxcovv^iE  TidrsQy  xTiCiroQ  Altvag'  eTtSLÖtj  6  'Ieqcov  sxtt- 
atv  avtiqv.  Aristoplianes  ipse  in  isto  Avium  loco  Findäri  vcrha 
sie  posuit,  ut  patcat  locem  ista  oppellatione  invocari.  Nee  pro- 
fccto  verda  illa  aliter  accipi  possunt:  scd  scJioliastae,,  non  repu- 
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tantes  UTiöroQa  Ahvag  dkl  lovem,  qmd  montem  Adtiam  Ty- 
2)Jioco  iniposaissd,  de  urhc  cogitarunt.  F'mdarm  lovcm  Olym- 
2)ium  appellahat,  qui  est  o^covv^og  sacronim  Ohjminae.  Qiiod 
sl  nihil  hie  de  urhe  Aetna  dictum,  collahitur  illud  cmjumentum, 
quo  istud  vnoQyri^a  post  Olymp.  LXXVI,  1.  scriptum  videha- 
tur".  Wir  haben  hier  eiu  befremdendes  Beispiel,  wie  ein 
bewunderter  Kritiker,  selbst  in  einer  Sache,  wo  das  Wahre 
für  den  geraden  Sinn  am  Tage  liegt,  durch  scheinbare  Kri- 
tik diesell)e  Häufung  von  Irrthuni  auf  Irrthum  erreicht,  zu 
welcher  nach  seiner  Darstellung  (S.  5  [99])  der  Mangel  an 
Kritik  zu  führen  pflegt.  Strabo  und  der  Scholiast  des  Ari- 
stophanes  sagen  ausdrücklich,  Pindar  habe  in  dem  Anfange 
des  Hyporchems  Uvvsg  o  toc  Xeyco  den  Hieron  Gründer  der 
Stadt  Aetna  genannt.  Um  diese  völlig  klare  Angabe  zu  be- 
seitigen, sucht  der  Hr.  Verf.  zuerst  mit  dem  gefährlichem 
Strabo  fertig  zu  werden.  Dies  geschieht  kurz  durch  eine 
Frage:  „Istane  a  Strahone  scripta  sint"?  Wir  fragen  wieder: 
Warum  denn  nicht?  Strabo  führt  ja  oft  solche  Dichter- 
stellen, und  gerade  Pindarische  an,  und  die  Worte  desselben 
haben  an  sich  durchaus  nichts  Verdächtiges.*)  Wegen  einer 
Behauptung  des  Schol.  Pind.  die  schon  ihrer  Natur  nach  gar 
wohl  bloss  Hypothese  sein  kann,  und  nach  den  Gründen, 
welche  wir  kurz  vorher  entwickelt  haben,**)  wahrscheinlich 
auf  nichts  Weiterem  beruht,  eine  sonst  völlig  unverdächtige 
Stelle  eines  alten  Schriftstellers  für  ein  Scholiasteneinschiebsel 
zu  erklären,  ist  verständigen  Grundsätzen  der  historischen 
Kritik  zuwider.  Die  falsche  Leseart  'Isqcdv  statt  lsqcov  be- 
rechtigt nicht,  an  ein  Einschiebsel  von  Seiten  eines  Scholia- 
sten  zu  denken,  welchen  man  für  seine  Leseaii  erst  zu  einem 
Pinsel  stempeln  müsste,  wie  der  Hr.  Verf.  seilest  gesteht: 
denn  sie  erklärt  sich  ganz  einfach  als  ein  Schreibfehler,  der 
dadurch  veranlasst  wurde,  dass  Hieron  unniittel1)ar  vorher 
129  genannt  war.  Jene  Vermuthung,  das  angebliche  Einschiebsel 
sei  aus  dem  Schol.  Aristoph.  entlehnt,  ist  nur  ein  Kunstgriff, 
um  zwei  Zeugnisse,  die  für  unsere  Sache  vorhanden  sind,  zu- 


*)  [S.  Ilermaun  üpasc.  YÜ  S.  12-t.-Aimi.  17.J 
**)  LS.  121  ff.  -=  150ff.J 
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iiäclist  in  Eines  zu  verwandeln;  nachdem  der  stärkere  Zeuge 
so  entfernt  worden,  glaubt  man  den  andern  schon  leichter 
hinwegräumen  zu  können.  Allein  auch  den  andern,  den  Schol. 
Aristoj)li.  zu  verwerfen,  ist  kein  Grund  vorhanden;  es  sei 
denn  dass  alles  biegen  und  brechen  müsse,  damit  nur  der 
Schol.  Find.  Recht  liehalte:  jenem  liess  sich  nicht  einmal  die 
Thorheit  anhängen,  er  habe  in  dem  Bruchstück  statt  i£Q(3v 
gelesen  'liQcav:  denn  bei  ihm  findet  sich  ganz  richtig  uqcöv. 
„Aber  man  sieht  ja  aus  Aristophanes,  dass  Zeus  jener  t,ad'eo3v 
i£Qc5v  oncovv^og  TtatijQ  ist".  Gerade  umgekehrt:  man  sieht 
daraus,  dass  Hieron  so  von  Pindar  genannt  war.  Zu  Peisthe- 
täros,  dem  Hauptgründer  der  Nephelokokkygia,  kommt  ein 
armer  Poet,  und  bietet  ihm  seine  Gesänge  an,  die  er  schon 
lange  auf  die  neue  Stadt  gemacht  habe;  er  bittet  den  Grün- 
der um  eine  Gabe  mit  den  Worten  [Vs.  926  f.]:  2Jv  d\  co  itä- 
t£Q  xrCaroQ  Aitvccg^  t,a\ticov  i£Qcov  o^dvv^s,  dbg  i^lv  o  tc 
7CSQ  tsa  KEcpaXa  Q'ilsig  TiQocpQcov  do^ev  f'^fV,  tsTv.  Hierauf  lässt 
ihm  auch  Peisthetäroe,  um  ihn  los  zu  werden,  eine  Gabe  reichen. 
Peisthetäros  also,  der  Gründer  der  Kukukwolkenstadt,  heisst 
hier  im  Munde  des  Poeten  der  Gründer  Aetna's;  Hierons 
Benennimg  bei  Pindar  ist  auf  ihn  angewandt,  weil  er,  so  wde 
Hieron  die  Stadt  Aetna,  die  neue  Vogelstadt  gegründet  hat. 
Peisthetäros  ist  freilich  nicht  ^ad'tav  uqcöv  o^avv^og:  aber 
der  Poet  ist  um  den  Namen  des  Gründers,  den  er  nirgends 
nennt,  unbekümmert;  Peisthetäros  der  Gründer  der  luftigen 
Wolkenstadt  identificirt  sich  in  der  kühnen  Phantasie  des 
Poeten  ganz  mit  Hieron  dem  Gründer  der  Aetnäischen 
Stadt.  Wie  kann  man  dagegen  glauben,  der  Poet  rede  den  130 
Peisthetäros  mit  Worten  an,  die  bei  Pindar  auf  den  Zeus 
bezogen  waren?  Hier  fiele  das  Treffende  der  Parodie  ganz 
weg.  Dass  auch  die  Worte  an  sich  (ohne  Rücksicht  auf  die 
Aristophanische  Parodie)  nur  vom  Zeus  verstanden  werden 
könnten,  ist  eben  so  unwahr;  im  Gegentheil  passen  sie  voll- 
ständig nur  auf  Hieron.  KtiöTTjg,  Avofür  dichterischer  xrt- 
öTcoQ,  ist  ein  politisch-technischer  Ausdruck  vom  Stadtgründer; 
dieser  ist  auf  Hieron  anwendbar,  vom  Zeus  als  Berggründer 
gebraucht  ist  er  mindestens  bedenklich.  Vater  kann  Zeus 
genannt  werden;  aber  warum  nicht  auch  Hieron V    Er  konnte 
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so  vom  Pinclar  traulich  augereclet  werden,  sei  es  als  Vater 
des  Volkes,  zuiiüchst  der  Aetuäer,  oder  seiner  nächsten  Um- 
o-ebuu*JC  mit  Einschluss  auch  der  Fremden.  Eljeu  so  heisst 
er  Pyth.  III,  71.  ^si'voig  &cwfia0rbg  Tcar^Q.  Ferner  ist  der 
Ausdruck  t,a&i:Cov  CeQav  o^covv^og  auf  Zeus  bezogen  gehalt- 
loser Wortschwall,  auf  Hieron  angewandt  dagegen  völlig  an- 
gemessen. Man  kaini  dem  Namen  eines  Gottes  Beinamen 
zufügen,  oder  den  Gott  mit  diesem  oder  jenem  Beinamen 
nennen,  wie  Zeus  den  Olympischen,  den  Dodonilischen  u.  dgl. 
theils  um  seine  hochheilige  Verehrung  zu  bezeichnen,  tlieils 
auch  um  ein  bestimmtes  Verhältniss  desselben  zu  Personen 
oder  Dingen  anzudeuten;  aber  hiervon  ganz  verschieden  ist 
die  Bezeichnuug  der  Homonymie  (oder  Eponymie)  in  der 
Anrede.  Eine  solche  hat  den  Zweck,  im  Namen  selbst  durch  ' 
Beziehung  auf  die  Benennung  einer  geehrten  Person  oder 
einer  trefflichen  Sache  etwas  nachzuweisen,  wodurch  einer 
gehoben  wird;  wie  kann  aber  Zeus,  der  Beherrscher  des 
Olymps,  dadurch  gehoben  werden,  dass  sein  Beiname  'O^v^- 
Ttiog  eine  Homonymie  mit  seinen  eigenen  Olympischen  Heilig- 
thümern  enthalte?  Vielmehr  wie  Pindar  den  Alexander  von 
Macedonien  dadurch  hebt,  dass  er  in  seinem  Namen  selbst 
etwas  Ehrwürdiges  durch  die  Homonymie  mit  einem  alten 
Dardaniden  nachweiset,  indem  er  ihn  anredet:  'Okßtcov  6^(6- 
131  vv^e  ^aqdaviöav  [Fr.  85] :  so  hebt  er  in  Hierons  Namen  die 
dem  Dichter  natürlich  auch  in  einem  Paronymon  erscheinende 
Homonymie  mit  dem  Heiligen  hervor,  feiert  und  verkläii  da- 
durch diesen  Namen  seilest,  und  schon  im  Namen  auch  den 
Hieron,  für  welchen  das  Gedicht  erweislich  geschrieben  war, 
Avälu'end  niemand  ein  Wort  davon  sagt,  dass  es  eine  Bezie- 
hung auf  Zeus  gehabt  habe.  Nicht  zu  gedenken,  wie  un- 
wahrscheinlich es  sei,  dass  Pindar  mit  der  Anrufung  des 
Olympischen  Zeus  imd  Hervorhebung  der  Homonymie  des- 
selben mit  den  Olympischen  Heiligthümern  ein  Lied  beginne, 
welches  (nach  Hrn.  H.  selbst)  keine  Beziehung  auf  Olymjiia 
hatte.  Der  Schol.  Nem.  VII,  1.  erwähnt  die  Vorstellung,  es 
sei  dort  Eileithyia  wegen  des  Namens  des  Besungenen  {Za- 
ysvrjg)  hereingezogen;  er  fügt  hinzu:  am.  tovro  dh  ovk  ev' 
rots   yccQ   'A,ara(peQ£Tai    tig  xovto   6  UivdaQog,  özav^VTttj  ng 
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o^cDvv^ia'  olov,  ^OXßtcav  ü;lft>^'l'^t£  /IciQdaviöäv  nai  Q^QCi6v- 
(^i}]d£g  A^vvta'  %al,  2Jvveg  o  rot  Xiya^  i^adtcov  itQ&v  o^ico- 
vv^s  TiätBQ  xtiöTOQ  Ai'tvaq.  vvv  8e  ovölv  Torouroi'  sCtiv. 
Etwas  gegen  Widerrede  Sicheres  kann  freilich  hieraus  für 
unsere  Meinung  nicht  entnommen  werden;  aber  wenn  man 
erwägt,  dass  diese  Beispiele  angeführt  sind,  um  auf  das  von 
Einigen  angenommene  Verhältniss  der  Eileithyia  zum  Namen 
des  Sogenes  angewandt  zu  werden,  und  dass  auch  in  deui 
ersten  Beispiele  die  Beziehung  auf  den  Gefeierten  zurückgeht, 
so  muss  man  es  höchst  wahrscheinlich  linden,  dass  der  Sinn 
des  Schol.  dieser  sei:  Pindar  ist  zu  solchen  Anspielungen  auf 
die  Namen  der  Gefeierten  (Menschen,  nicht  Götter)  ge- 
neigt, wenn  in  diesen  Namen  eine  Homonymie  mit  etwas 
Anderem  zum  Grunde  liegt.*)  Auch  dass  Piaton  Menon.  S. 
76  D.  {ßyt  tovtcov  dr]  ^vvtg  o  rot  keya,  £(pi]  IlivöaQog)  und 
Phaedr.  S.  236  D.  diese  Formel  den  einen  Sprecher  an  den 
andern  richten  lässt,  und  zwar  in  der  erstem  Stelle  mit  aus- 
drücklicher Anführung  des  Pindar,  würde  ein  unpassender 
Gebrauch  des  Pindarischen  Ausdruckes  sein,  wenn  Pindar 
ihn  an  Zeus  gerichtet  hätte.  Endlich,  ist  es  denn  überhaupt 
glaublich,  dass  Pindar  mit  Zeus  so  rede:  Verstehe  was  ich 
dir  sage? 

Der  Satz,  das  H}^)orchem  Uvvsg  ö  rot  Xiya  sei  nach 
der  Gründung  von  Aetna,  also  nicht  vor  Ol3'mp.  76,  1.  ge- 
schrieben, steht  demnach  vollkommen  fest;  und  hiermit 
ist  eigentlich  gegen  Hrn.  H.  schon  alles  gewonnen,  da  er 
nicht  in  Abrede  stellt,  die  Gründung  von  Aetna  falle  später 
als  die  zweite  Pythische  Ode:  und  wirklich  ist  die  entgegen- 
gesetzte Annahme  höchst  unwahrscheinlich.  Ref.  wollte  nicht  \?,2. 
sich,  wohl  aber  der  Sache  Glück  wünschen,  wenn  die  andere 
Behauptung,  die  ein  non  firmius  argumentum  heisst,  nur 
ebenso  fest  wäre:  aber  Sicherheit,  wie  der  erstem,  kann 
letzterer  nicht  beigelegt  werden.  Denn  dass  das  genannte 
Hyporchem  auf  einen  Pythischen  Maulthiersieg  bezüglich  ge- 
wesen (wobei  es  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  der  Sieg  eben 
erst  erlangt  war,  oder  früher  erlangt  später  durch  ein  neues 


*)  [S.  Hermann  Üpuscula  VII  S.  125  Anm.  18.] 
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Gedicht  in  Erinnerung  gebracht  wurde,  weil  letzteres  doch 
nur  zum  wiederkehrenden  Feste  geschehen  konnte),  beruht 
auf  einer  Zusammejiordiiung  von  Bruchstücken,  die  selten 
vollständig  erwiesen  werden  kann.  Betrachten  wir  indess  den 
Stand  der  Sache.  Nachdem  der  arme  Poet,  welcher  in  die 
Nephelokokkygia  zu  Peisthetäros  gekommen,  den  letztern  mit 
den  Pindarischen  Worten  des  Hyporchems  co  TiäreQ  xti'ötoq 
Ai'xvug  a.  r.  X.  angeredet  hat  und  ihn  um  eine  Gabe,  gebeten 
(Vs.  926 — 930),  lässt  ihm  Peisthetäros,  damit  der  überlästige 
Geselle  abziehe,  ein  Lederkleid  geben  (931 — 935.).  Gerne, 
sagt  der  Poet,  wird  die  Muse  dies  nehmen,  rv  öt,  fllhrt  er 
fort,  Tf«  (f'Qiin  }id&£  nivdaQEiov  eTTog  (936 — 939),  und  nach- 
dem Peisthetäros  dazwischen  gesagt,  der  Mensch  sei  ja  nicht 
los  zu  werden  (940),  folgt  in  einer  Parodie  Pindarischer  Worte 
eine  neue  Bettelei  des  Poeten:  No^uÖsCöi  yccQ  iv  Uxvd'aig 
alärai  Urgdrav^  og  v(pavToÖ6vy]rov  ^'o&og  ov  TibTtarai'  fin^sijg 
d'  eßa  GTtoldg  ccvsv  j^^ircovog.  ^vvtg  o  roi  ktyio.  Ich  verstehe 
{i,vvLxi^i)^  sagt  Peisthetäros,  du  willst  auch  das  Unterkleid 
noch:  worauf  er  ihm  auch  dieses  reichen  lässt.  Der  Schol. 
bemerkt  zu  Vs.  941:  Kai  tavta  naQa  xa  ix  IlivdccQov.  sxei 
da  ovtcog'  Noiiddfööi  yaQ  iv  Uxvd-cag  dkätai  Ergdrcov,  o? 
d^ia^rjcpOQrjtov  oIkov  ov  ntnaxca'  dxlsijg  sßa  ravÖs^  Xaßav 
r]^i6vovg  Ttuo'  'I^QOvog^  Kcd  ijtbi  avrov  xcd  rcQ^iddiov.  dfjXov 
de  Ott  iirava  cdtu  t/;  öTToldÖi.  Alles  dies  betrachtend  meinte 
Ref.  zu  Hyporchem.  Fragm.  2.  die  hier  })arodirte  Stelle  sei 
haud  änhie  aus  dem  Hyporchem  Hüveg  o  rot  Xtyco,  mit  haiid 
duhie  nach  einer  gewöhnlichen  Art  zu  reden  eine  aus  be- 
deutenden Anzeigen  gewonnene  starke  Ueberzeugung  bezeich- 
nend. Die  Einwürfe,  zwischen  beiden  von  Aristophanes  pa- 
rodirten  Stellen  ständen  zehn  Verse,  der  zweiten  sei  wie 
einem  Neuen  die  Einleitung  xv  8a  xaa  cp^avl  ^dO^a  Tlivöd- 
QSLov  anog  vorgesetzt,  und  Aristophanes  pflücke  allerwäiisher 
ab,  was  er  gebrauchen  Icönne,  der  Schol.  endlich  sage  nicht, 
dass  die  zweite  Stelle  aus  demselben  Gedicht  mit  dem  ersten 
sei,  sind  nickt  geeignet,  den  bedeutenden  Anzeigen,  denen 
LS.Swir  gefolgt  sind,  das  Gewicht  zu  nehmen.  In  den  zwischen- 
stehenden Versen  mit  Einschluss  jener  Einleitung  xv  da  xaä 
(pQai'l  X.  X.  L  liegt  eine  nur  im  Zwiegespräch  gegründete  und 


deshalb  iiielit  in  Betracht  koinmeiule  Unterbrechung.  Wenn 
der  Poet  aber  das  Zurückgehen  in  Pindarische  Worte  mit 
jener  Einleitung  versieht,  es  solle  Peisthetäros  ein  anog  Tltv- 
ÖccQsiov  hören,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  das  letztere  aus 
einem  andern  Gedichte  sei;  könnte  uian  dies  daraus  schliessen, 
so  würde  ja  vermöge  derselben  Art  zu  schliessen  gefolgert 
werden  können,  die  erste  Stelle  sei  gar  nicht  von  Pindar, 
was  sie  doch  sicher  ist.  Dagegen  würde  die  ganze  Parodie 
erbärmlich , sein,  Avenn  sie  aus  verschiedenen  Stücken  des  Pindar 
zusammengestoppelt  wäre;  witzig  wird  sie  nur  dadurch,  dass 
bei  Pindar  die  parodirteu  Stellen  in  einem  Zusammenhange 
waren.  Dieser  Zusammenhang  wird  dadurch  noch  wahi*- 
scheinlicher,  dass  den  Worten  No^äösööt  bis  iLtävog  die 
Formel  i,vv£g  o  tot  Ityco  beigefügt  ist,  Worte,  welche  aus 
demselben  Hjporchem,  woraus  a  ticctsq  xttöroQ  Attvag  a.  x.  A., 
entnommen  sind:  so  nehmlich  ist  die  Stelle  No^iadsööt  x.  t.  X. 
umschlossen  von  Worten  des  genannten  Hyporchems:  denn 
was  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Parodie  liegt,  ist  wie 
gesagt  nicht  zu  rechnen.  Gerade  endlich  deswegen,  weil  der 
Schol.  das  Bruchstück  des  Pindar  No^idÖeGöt  x.  r.  X.  nur  mit 
den  Worten  einleitet,  xal  ravta  naQu  xa  ix  IlivÖccQov,  muss 
man  annehmen,  er  wolle  damit  sagen,  es  sei  aus  demselben 
Gedicht,  welches  er  kurz  zuvor  angeführt  hat;  denn  nichts 
berechtigi  zai  der  Voraussetzung,  der  ursprüngliche  Verfasser 
des  Scholions  oder  ein  späterer  Sammler  oder  Schreiber  habe 
die  Bezeichnung  eines  andern  Gedichtes  bei  dem  zweiten 
Bruchstück  weggelassen,  während  er  beim  ersten  eine  ge- 
nauere Bestimmung  gab;  und  ist  das  Scholion  auch  schlecht 
erhalten,  so  ist  doch  keine  Spur  einer  Lücke  nach  xa  ix 
ntvdocQov.  Ueberdies  erhellt  aus  dem  Schol.  dass  das  Bruch- 
stück Noficidsöat  X.  X.  L  sich  auf  eine  den  Hieron  betreffende 
Sache  bezog,  so  wie  das  Hyporchem  Z^vvsg  o  xol  kaya  dem 
Hieron  geschrieben  ,war.  Nur  eine  Pyrrhonische  Skepsis  kann 
sich  der  Gewalt  der  Uebereinstimmung  alles  Vorhegenden  zu 
dem  Ergebniss  erwehren,  dass  beide  Bruchstücke  aus  dem- 
selben Liede  sind,  um  zuletzt,  wie  wir  sogleich  sehen  werden, 
daraufhinauszukommen,  es  könne  wol  etwa  das  zweite  Bruch- 
stück aus  irgend  einem  Gedichte  für  Hieron  sein,  aber  mehr 
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Hesse  sich  iiiclit  sagen.  Ref.  glaubt,  da  bei  Zusammenprclnung 
134  von  Bruclisitücken  Vermuthuugen  erlaubt  sind,  noch  Aveiter 
gehen  zu  dürfen.  Es  wird  schon  aus  dem  ersten  Theile  der 
Aristophanischen  Parodie  überwiegend  wahrscheinlich,  das 
Pindarische  Uvvsg  o  tol  Hya  sei  auf  eijie  wenn  auch  nicht 
unmittelbar,  doch  in  einiger  Entfernung  nachfolgende  Bitte 
bezüglich  gewesen,  die  indess  nur  angedeutet  sein  konnte, 
weil  sonst  eine  wichtig  thuende  Aufforderung  zum  Verstehen, 
selbst  wenn  sie  nur  halb  scherzhaft  wichtig  thäte,  thoricht 
gewesen  wäre;  und  gerade  zur  Andeutung  des  Erbetenen 
scheint  die  zweite  Stelle  No^ddsööi  x.  x.  X.  gehört  zu  haben, 
so  wie  sie  in  der  Aristophanischen  Parodie  zu  einer  Bitte 
benutzt  wird:  die  zur  Erklärung  hinzugefüg-ten  Worte  des 
Scholiasten,  die  zwar  verderbt  sind,  aber  mit  Wahrscheinlich- 
keit so  gelesen  werden  können,  laßav  Öa  })^i6vovg  TiaQcc 
'ItQcovog  ytei  avrov  xal  aQ^ütiov,  führen  eben  dahin,  dass 
dies  Bruchstück  sich  auf  eine  Bitte  bezog. 

Nach  allem  diesen  ist  es  nicht  weiter  erforderlich,  auch 
auf  die  vom  Hrn.  Verf.  gethane  Frage  zu  antworten,  ob  das 
Bruchstück  No^ddsßöi  jc.  r.  A.  selber  Kennzeichen  enthalte, 
dass  es  aus  jenem  Hyporchem  sei:  nachdem  aus  vielen  Grün- 
den die  höchste  Wahrscheinlichkeit  dargethan  worden,  dass 
es  daraus  sßi,  genügt  es  ermittelt  zu  haben,  Avelche  Beziehung 
dasselbe  auf  den  Anfang  des  Hyporchems  haben  konnte  und 
nach  mehreren  Anzeigen  hatte.  Doch  mögen  wir,  was  Hr.  H. 
über  den  Inhalt  jenes  Bruchstücks  in  Verbindung  mit  der 
dazu  gehörigen  Erzählung  des  Schol.  sagt,  nicht  übergehen, 
weil  es  unstreitig  gehaltvoll  ist;  daran  wird  auch  die  Be- 
trachtung sich  anknüpfen  lassen,  wie  wir  darauf  gekommen 
sind,  dies  Bruchstück  auf  einen  Maulthiersieg  zu  beziehen. 
In  den  Worten  des  Pindar  findet  nehmlich  der  Verf.  weiter 
nichts,  als  dass  Straton,  weil  er  kein  Wagenhaus  habe,  unter 
den  Skythen  umher  irre,  in  der  Erzählung  des  Schol.  aber 
nur  dieses,  Straton,  nachdem  er  von  Hieron  Mäuler  empfan- 
gen, habe  von  ihm  auch  einen  Wagen  (curriim)  verlangt: 
aus  dieser  Angabe  folge  aber  nicht,  dass  die  Pindarischen 
Worte  aus  einem  Gedichte  an  Hieron  entnommen  seien, 
sondern  nur  dass  sie  aus  einem  für  diesen  geschriebenen  ge- 
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nommen  sein  können,  geschweige  denn,  dass  man  daraus 
schliessen  dürfe,  es  sei  aus  jenem  Hyporcliem.  Was  gegen 
diese  Auseinandersetzung  des  Hrn.  Verfs.  zu  sagen  ist,  liegt 
sclion  im  Obigen  klar  vor.  Aber,  fährt  er  fort,  die  ganze 
Erzählung  über  jenen  Straton  sei  sonderbar  und  unglaublich. 
Ob  denn  der  Zufall  so  gespielt  habe,  dass  der  Mensch,  von 
welchem  Pindar  sprach,  denselben  Namen  geführt  habe,  wie  1^5 
jener  in  der  Stelle  der  Vögel  und  Acliarn.  119.  (122.)  von 
Aristophanes  verspottete  Athener?  Und  möge  er  ihn  auch 
geführt  haben,  was  habe  derselbe,  doch  wol  ein  Syrakuser, 
unter  den  Skythen  herumzuirren  gehabt?  Und  wie  sollte 
Pindar  einen  geringen  Menschen",  der  mit  Maulthieren  von 
Hieron  beschenkt  auch  einen  Wagen  (plausfnim)  dazu  ver- 
langt habe,  der  Erwähnung  würdig  gefunden  haben?  So 
weit  sich  nach  der  Beschaffenheit  des  offenbar  nicht  gut  er- 
haltenen Scholions  schliessen  lasse,  könne  man  nur  dieses 
folgern:  „respicientem  iwetmn  ad  ülud  factum,  qnod  memorat 
scJioliastcs,  contemni  apvd  ScytJias  dixisse,  qui  plaustnim  non 
liaheat".  Der  Name  des  Straton  sei  also  wol  bei  Pindar 
nicht  vorhanden  gewesen,  sondern  aus  dem  Aristophanes  in 
das  P)ruchstück  gerathen*,  es  möchte  statt  dessen  ftoVog  ge- 
standen haben.  So  weit  Hr.  H.  Auch  Ref.  hat  den  Namen 
des  Straton  in  dem  Bruchstück  für  sehr  unsicher  gehalten, 
und  auch  vermuthet,  er  möchte  aus  dem  Aristophanischen 
Texte  hineingekommen  sein;  jedoch  hat  er  auch  eine  andere 
Möglichkeit  offen  gelassen.  Die  Aristophanischen  Stellen  sind 
eher  dafür  als  dageQ-en,  dass  Straton  in  den  Pindarischen 
Worten  vorkam,  obgleich  sein  Name  nicht  gerade  da  zu 
stehen  brauchte,  wo  wir  jetzo  in  dem  Bruchstücke  ihn  fin- 
den. In  drei  Aristophanischen  Stücken,  Acharn.  122.  Ritter 
1371.  und  in  dem  Bruchstück  der  'Olxdöag  (361.  Dind.),  wird 
ein  Straton,  aber  durchaus  nur  als  ein  weibischer  Mensch 
angezapft;  in  unserer  Stelle  aber  müsste  er,  wenn  Aristo- 
phanes ihn  hereingebracht  hätte,  ein  armer  Dichter  sein:  auf 
keinen  Fall  ist  der  in  den  Vögeln  Vorkommende  derselbe, 
den  Aristophanes  anderwärts  zum  Stichblatte  macht;  wohl 
aber  konnte  nach  des  Aristophanes  scherzhafter  Dichtung  der 
Poet   den   Namen  Straton   aus   Pindar    beibehalten,   und   sich 
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unter  ihm  meinen,  wie  unter  Hieron  den  Peisthetäros.  Es 
kommt  vorzüglich  nur  darauf  an,  was  denn  die  Pindarischen 
Worte  mit  oder  ohne  Straton  bedeuten  können.  Hr.  H.  be- 
hauptet selbst,  Pindar  hinblickend  auf  die  vom  Schob  er- 
wähnte Thatsache  habe  gesagt,  wer  kein  Wagenhaus  habe, 
irre  verachtet  unter  den  Skythen-,  Bissen  (S.  633)  ist  gleich- 
falls der  Meinung,  auf  jene  Thatsache,  es  sei  um  einen  Wa- 
gen zu  den  gegebenen  Maultliieren  gebeten  worden,  beziehe 
130  sich  die  Stelle,  die  Bitte  sei  aber  versteckt  gemacht:  „Scilicet 
Pindarus  tede  rogans,  nt  par  erat,  non  aperte,  suaviter  narrat  de 
Stratone  quodam,  quem  necesse  est  fama  fuerit  ad  Scythas  quon- 
dam  delatum  errassc  ihi  contemptmn,  qmmi  ciirrmn  non  liaheret." 
Hiergegen  kann  man  nichts  einwenden;  es  passt  diese  Vorstel- 
lung auch  zu  der  obigen  Bemerkung  [S.  134  =  464],  wonach 
das  ZIvvsg  o  tot  Xkya  eine  nur  angedeutete  versteckte  Bitte 
erwarten  lässt.  Ref.  hat  die  Stelle  ebenfalls  auf  eine  solche 
Bitte  bezogen ,  uud  zwar  dergestalt,  dass  letztere  für  den 
Wagenführer  gemacht  sei,  mag  dieser  nun  Straton  geheissen 
haben  oder  nicht  (s.  zu  Hyporch.  Fragm.  2.  3.  wo  die  Worte 
ijTEi  avTov  xal  aQ^drtov,  die  der  Schol.  unstreitig  auf  Stra- 
ton bezieht,  irrig  so  gefasst  sind,  als  gingen  sie  auf  Pindar: 
d^her  denn  auch  das  folgende  „Non  sihi  tarnen  etc."  unrich- 
tig gesprochen  und  dafür  zu  setzen  ist:  „Pindaro  iff'dm'  inter- 
prete  usus  currum  postnlat  Strato  quidam  etc.").*)  Hiermit 
war  zugleich  von  Anfang  an  jene  Schwierigkeit  vermieden, 
welche  Hr.  H.  gefunden  hat,  dass  es  unglaublich  sei,  Pindar 
habe  einen  geringen  Menschen,  der  bei  Hieron  nach  empfan- 
genen Maultliieren  auch  um  einen  Lastwagen  gebettelt  habe, 
der  Erwähnung  Averth  gefunden.  Wie  kommen  wir  aber  auf 
den  Wagenführer?  Zuerst  wird  dabei  aus  den  oben  ent- 
wickelten Gründen  vorausgesetzt,  das  Bruchstück  sei  aus  dem 
Hyporchem  2Jvv£s  o  rot  Isya;  sodann,  das  letztere  habe  sich 
auf  einen  Sieg  des  Hieron  in  den  heiligen  Spielen  bezogen. 
Dieses  Urtheil  über  das  Hyporchem  theilt  auch  der  Hr.  Verf., 
und  sind  wir  mit  seiner  nähern  Bestimmung  dieser  Ansicht 
aivcli   nicht   einverstanden,   so   ist  doch  schwerlich  abzusehen, 
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wie  dasselbe  vom  Schol.  für  das  in  Pytli.  IL  erwähnte  und 
damit  angeblich  übersandte  Kastoreion  hätte  gehalten  werden 
können,  wenn  •  es  nicht  wenigstens  auf  eben  eine  solche  Feier- 
lichkeit wie  Pyth.  IL,  also  auf  eine  Siegesfeier  Bezug  hatte. 
Nach  dem  Schol.  aber  hatte  Einer  den  Hieron,  nachdem  er 
von  ihm  Maulthiere  erhalten,  um  einen  Wagen  {ccQ^uÖiov, 
Avorin  doch  aQ^a  oder  uQ^ätLov  liegen  muss)  gebeten;  und 
darauf  bezog  sich  das  erhaltene  Bruchstück.  Unmöglich  kann 
man  annehmen,  Pindar  erzähle  hier  ein  Geschichtchen,  wel- 
ches nicht  in  Verbindung  mit  dem  Anlass  der  Ode  war;  wir 
müssen  voraussetzen,  diese  Bitte  habe  sich  an  diesen  Gegen- 
stand selbst  angeschlossen :  und  rj^LOVOi  und  ccQ^a  sind  eben 
auch  agon istische  Dinge.  Wir  vermuthen  also  sachgemäss,  ist 
Einer,  der  zum  Anlass  der  Ode,  dem  Siege,  in  Verhältniss 
war,  habe  diese  Bitte  gethan,  natürlich  im  Gedichte  selbst, 
durch  des  Dichters  Mund.  Wer  könnte  aber  in  einem  Ver- 
hältniss zu  dem  Siege  gestanden  haben,  welches  eine  damit 
zusammenhängende  Bitte  begründete,  als  der  siegende  Wagen- 
führer? Es  entsteht  nun  die  weitere  Frage,  was  gebeten 
worden  sei.  Ref.,  eine  würdige  Vorstellung  suchend,  glaubte 
sonst,  die  kurze  und  wie  es  scheint  unvollständig  erhaltene 
Andeutung  des  Schol.  erlaube  die  Auslegung,  der  Bittende 
habe  früher,  nicht  zum  Geschenk  sondern  zur  Führung,  ein 
Maulthiergespann  erhalten;  damit  siegreich  habe  er  durch 
Pindar  die  Führung  eines  Wagens  {ccQ^ci)  für  die  nächsten 
Spiele  erbeten,  weil  Maulthierrennen  anerkannt  geringeres 
Ansehen  hatten.  Es  führte  ihn  dahin  gerade  das  Wort  ctQ^iu 
oder  ccQfidriov  im  Schol.  und  eine  Beziehung  auf  jenes  ge- 
ringere Ansehen  des  Maulthierrennens  schien  in  dem  ccx^erjg 
tßa  des  Bruchstückes  zu  liegen.  Man  könnte  zwar  diese 
Beziehung  für  unanständig  halten;  aber  sie  konnte  durcli 
einen  besondern  Umstand  bedingt  sein,  etwa  durch  eine  ge- 
rade zu  der  Zeit  erfolgte  Aufliebung  der  Maulthierrennen  bei 
dem  in  Rede  stehenden  Feste,  da  gewiss  ist,  dass  dieselben 
an  mehreren  Festen,  namentlich  an  den  Pythien,  die  uns  zu- 
nächst hierher  zu  gehören  scheinen,  nicht  lange  bestanden 
haben:  ja  man  kann  überhaupt  nur  aus  Fragm.  Hyporch.  3., 
jedocli    mit    der    allerhikhsten    Wahrscheinlichkeit,    ermitteln, 
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class  sie  daselbst  damals  bestanden  (vergl.  zu  Fragin.  Hyporcli. 
1.).  Dass  das  Lob  des  Sikelisclien  Maultliierwagens,  Avelclies 
in  dem  dritten  von  uns  auf  dasselbe  Hyporcheni  zurückge- 
führten Bruchstücke  vorkommt,  hiermit  iiicht  in  Widerspruch 
i;i8  steht,  bedarf  kaum  der  Erinnerung.  So  wäre  der  Sinn  der 
rindarischen  Stelle:  „Wie  bei  den  Skythen  derjenige,  welcher 
kein  Wagenhaus  besitzt,  verlassen  irrt,  so  Straten  unter  den 
curulischen  Kämjjferu,  wenn  er  nicht  ein  Viergespann  von 
Rossen  mit  einem  Wagen  {ocq^o)  erhält".  Indessen  ist  das 
bisher  Gesagte  allerdings  dem  Zweifel  unterworfen,  dass  es 
nur  auf  dem  Festhalten  an  dem  Worte  ccQ^a  oder  aQ^uriov 
beim  Schul,  beruht,  in  dem  Bruchstücke  aber  davon  keine 
Andeutung  enthalten  ist,  und  die  Vergleichung  überhaupt 
eine  sehr  allgemeine  wäre,  da  auch  das  Maulthiergespann 
einen  Wagen  {aTtijvrj)  hat.  Hr.  H.  war  daher  vollkommen 
berechtigt  zu  verneinen,  dass  „de  curru  pro  rJirda  muJari  po- 
stulato"  ersichtlich  die  Rede  sei  (S.  27  [127]).  Unmöglich 
ist  freilich  die  gegebene  Erklärung  nicht,  aber  sie  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Schon  Dissen  hat  daher  S.  632  dasjenige, 
was  wir  über  diese  Sache  andeutungsweise  bemerkt  hatten, 
umgestaltet,  und  seine  Vorstellung  liegt  beim  Folgenden  zum 
Grunde.  Es  ist  nehmlich  nicht  undenkbar,  dass  in  dem  Ge- 
dichte, w^elches  in  einem  dem  Hj'^porchem  angemessenen  sehr 
leichten  Tone,  ja  sogar  wie  Manches  im  Pindar  scherzhaft 
gehalten  sein  konnte,  die  Bitte  vorkam,  dem,  welcher  schon 
Maulthiere  geschenkt  erhalten  hatte,  dazu  auch  einen  Wa- 
gen zu  schenken;  aber  die  Bitte  musste  mit  dem  Gegen- 
stande, dem  Siege,  zusammenhängen;  das  Geschenk  musste 
dem  siegenden  Wagenführer  gemacht  sein.  Hatte  er  mit 
Rossen  gesiegt,  so  wird  ihm  Hieron,  sollten  wir  denken,  nicht 
Maulthiere  geschenkt  haben.  Zwar  kann  man  einwenden, 
über  solche  Dinge  lasse  sich  nichts  feststellen:  doch  wird 
jeder  zugeben,  dass  ein  Ehrengeschenk,  welclies  nicht  in  Geld 
besteht,  der  That,  für  welche  dasselbe  gegeben  wird,  ent- 
sprechend gewählt  werde,  und  dass  es  keine  Wahrscheinlich- 
keit hat,  Hieron  habe  das  nicht  getlian  oder  dafür  keinen 
Sinn  gehabi.  Für  einen  Sieg  mit  Rossen  ist  aber  ein  Maul- 
thiergespann  kein    passendes   Ehrengesclienk .    und   für   fiueu 
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Sieg  mit  Miuiltliiereii  wiederum  nicht  ein  Rossgespann.  Folgt  130 
iiiaii  also  der  Wahrsclieiulichkeit,  welelie  auf  der  Annahme, 
es  sei  das  Schickliche  und  Passende  geschehen,  beruht,  so 
müssen  wir  zu  derselben  Voraussetzung  wie  oben  zurück- 
kehren, der  Wagenführer,  ein  stattlicher  Stallmeister,  habe 
für  Hieron  einen  Maulthiersieg  erlangt,  den  das  Hypor- 
chem  besang;  Hieron  hatte  dafür  dem  Wagenführer  ein  Maul- 
thiergespann,  vermuthlich  das  siegreiche,  verehrt,  und  der 
Dichter  bittet  in  seinem  Namen  auch  um  eine  Sikelische 
KJtrjvrj^  die  einem  a^ci^i](p6Qr]Tog  oixog  um  so  vergleichbarer 
war,  da  wenigstens  manche  ajirjvca  ein  Verdeck  hatten  (Schef- 
fer (k  re  veJik:  11,  17.  vergh  Ginzrot  Wagen  und  Fuhr- 
werke der  Gr.  und  Rom.  Bd.  I,  S.  457,  welcher  jedoch  der 
Berichtigung  bedarf).  Es  ist  hierbei  aber  nicht  an  eine 
aTttjvr]  zum  Kampf,  die  gewiss  unbedeckt  Avar  (vgl.  Scheffer 
n,  11.),  sondern  an  einen  prachtvollen  Staatswagen  zu  den- 
ken. Uebrigens  leidet  das  Bruchstück  unter  dieser  Voraus- 
setzung noch  eine  dreifache  Erklärung.  Erstlich  konnte  der 
darin  enthaltene  Gedanke,  so  wie  ihn  Hr.  H.  gefasst  hat,  als 
ein  allgemeiner  hingestellt  sein.  Zweitens  konnte  es,  wie 
Dissen  annimmt,  eine  Erzählung  von  einem  Griechen  Straton 
geben,  der  zu  den  Skythen  gekommen  verachtet  wurde,  weil 
er  keinen  afia^r^cpoQrjtog  oixog  hatte:  ein  Syrakuser  brauchte 
dies  nicht  zu  sein;  unter  andern  steht  frei  einen  allernächsten 
Nachbar  der  Skythen,  einen  Olbiopoliten  anzunehmen,  wie 
ein  späterer  Straton  in  Olbia  vorkommt  {Corp.  Inscr.  Grace. 
Nr.  2077.).  In  beiden  Fällen  war  die  Anwendung  auf  den 
Wagenführer  leicht  zu  machen.  Drittens,  da  Pindar  häufig 
das  Bild  unmittelbar  statt  dessen  setzt,  was  damit  verglichen 
ist,  wie  besonders  kühn  Isthm.  H,  39  ff'.,  so  konnte  er,  wenn 
Straton  der  Bittende  war,  auch  gleich  sagen:  „Unter  den 
nomadischen  Skythen  schweift  irrend  Straton,  welcher  kein 
Wagenhaus  hat".  In  allen  drei  Fällen  bleibt  der  wesentliche 
Sinn  derselbe. 

Das  Ergebniss  dieser  Betrachtung  ist:  nach  Aristophanes 
und  seinem  Schol.  ist  das  Bruchstück  No^ccdsadi  z.  t.  X. 
(Fragm.  Hyporch.  2.)  höchst  wahrscheinlich  aus  dem  Hypor- 
chem  Evveg  o  toi  Ityco;   jenes   aber  ist  nach  einer  auf  die 
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vorhandenen  Anflentungen  gebauten,  den  Verhältnissen  an- 
gemessenen, das  Bruchstück  erklärenden  Voraussetzung  aus 
einem  Gedicht,  welches  auf  einen  Maulthiersieg  bezüglich  war; 
folglich  gilt  letzteres  auch  von  jenem  Hyporchem,  nicht  mit 
fiewissheit,  aher  mit  Wahrscheinlichkeit.  Dass  beide  Bruch- 
stücke aus  Einem  Gedichte  seien,  lässt  sich  aber  noch  auf 
folgende  Weise  zu  einem  hohen  Grade  der  Wahrscheinlich- 
keit bringen.  Bei  weitem  der  grösste  Theil  der  Lieder,  welche 
sich  auf  Siege  in  den  heiligen  Spielen  bezogen,  muss  in  den 
vorhandenen  Epinikien  enthalten  sein;  in  den  übrigen  Thei- 
len  der  Pindarischen  Werke  konnten  wenig  solche  vorkom- 
men, und  der  Natur  der  Sache  nach  fast  nur  in  den  Hypor- 
chemen,  Skolien,  Enkomien.  Unter  so  wenigen  können  nach 
den  Grundsätzen  der  Probabilität,  wie  sie  etwa  für  einen 
mathematischen  Calcul  gültig  sind,  noch  wenigere  gewesen 
sein,  in  denen  Vieles  gleich  oder  übereinstimmend  war:  je 
grösser  die  Uebereinstimmung,  welche  zwischen  zwei  Bruch- 
stücken stattfindet,  desto  geringer  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
140  sie  aus  zwei  verschiedenen  Gedichten  waren  unter  den  we- 
nigen, von  welchen  die  Rede  sein  kann.  Die  Uebereinstim- 
mung der  beiden  in  Rede  stehenden  Bruchstücke  ist  aber 
wahrlich  gross.  Das  erste  (2Jvv£g  o  roi  Isyco)  ist  sicher,  das 
zweite,  da  es  eine  den  Hieron  betreffende  Sache  enthielt,  und 
nach  untadelicher  Combination,  mit  höchster  Wahrscheinlich- 
keit aus  einem  für  Hieron  geschriebenen  Gedicht,  und  zwar 
sind  sie  beide  nach  eben  solchen  Combiuationen  auf  einen 
Sieg  in  den  heiligen  Spielen  bezüglich;  in  beiden  ist  nach 
hoher  Wahrscheinlichkeit  eine  Bitte  an  Hieron  enthalten, 
und  so,  dass  sie  in  dieser  Beziehung  zusammenstimmen ;  beide 
sind,  wie  auch  Hr.  H.  zugiebt,  in  Aeolischen  Rhythmen  ge- 
schrieben. Hr.  H.  bemerkt  zwar  sehr  wahr  (S.  26  [125]), 
dass  Pindar  viele  Gedichte  in  Aeolischer  Rhythmenform  ge- 
schrieben habe;  dies  thut  jedoch  dem  eben  angestellten  Pro- 
babilitätscalcul  keinen  bedeutenden  Eintrag. 

Es  ist  noch  übrig  in  ähnlicher  Art  nachzuweisen,  dass 
der  Maulthiersieg,  worauf  das  Hyjjorchem  sich  wahrscheinlich 
bezieht,  ein  Pythischer  war.  Diese  Behauptung  beruhte 
darauf,  dass  es  schien  klar  zu  sein  (satis  liquere),  ein  drittes 
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Bruchstück  sei  ans  demselben  Gedicht,  aus  wek-heni  das  zweite; 
und  diese  Verbindung  l:)eider  Bruchstücke  findet  auch  Hr.  H. 
der  Beistimmung  nicht  ganz  unwürdig.  Doch  betrachten  wir 
die  Sache  genauer.  Das  dritte  Bruchstück,  wie  es  nach  den 
jetzigen  Hülfsmittehi  bei  Athenaeos,  Eustathios  und  Schob 
Aristoph.  Pac.  73.  Bekk.  zu  lesen  scheint, 

'^710   Tttvye'toio  (lev  Aäxaivav 

em  d-ijQöi  xvva  tQe(pELv  Ttvxivcjtarov  tQTretöv 

UxvQtai  d'   es  K^ekh,iv  yälaxrog 

Kiyes  i^oxcoratKi' 

OTiXa  ö'  €cn   "AQyeog^  aQ[ia  ®i]ßrdov,  «A/l'  ccno  rag  aylao- 

HaQTtOl} 

HiKfXi.aq  o%r]^a  dcadäksov  ^artveiv^ 
endet  mit  einem  sichtbar  auf  die  Sikelische  Maulthierrheda 
gelegten  Gewicht,  und  die  ganze  Aufzählung  der  übrigen 
vortrefflichen  Dinge  ist  bloss  dazu  gemacht,  um  jene  als  die 
beste  Maulthierrheda  zu  heben;  das  ist  es  also,  Avohin  der 
Dichter  zielte,  und  daraus  ist  zu  schliessen,  dass  von  Maul- 
thierrennen  gehandelt  wurde.  Die  Ode,  worin  dies  vorkam, 
ist  aber  nach  Athenaeos  7]  eig  'lEQCova  Ilvd^ixt]  ad^:  folglich 
bezog  sich  das  Gedicht,  woraus  dies  Bruchstück  entlehnt  ist, 
höchst  wahrscheinlich  auf  einen  Pythischen  Mault  hier- 
sieg des  Hieron.  Jetzt  stelle  man  wieder  den  Probabilitäts- 
calcul  an,  um  zu  ermessen,  ob  mau  berechtigt  sei  mit  Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen,  das  dritte  Bruchstück  sei  aus  dem- 
selben Gedicht  wie  das  zweite  und  erste.  In  den  verlorenen 
Theilen  der  Pindarischen  Gedichte,  und  zwar  fast  allein  in 
den  Hyporchemen,  Skolien  und  Enkomien,  waren  gewiss  nur 
wenige  auf  Siege  in  den  heiligen  Spielen  bezügliche  Lieder; 
unter  diesen  wenigen  konnten  noch  wenigere  sein,  in  denen 
vieles  gleich  oder  übereinstimmend  war;  je  grösser  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  zwei  Bruchstücken,  zumal  in  selten 
vorkommenden  Dingen,  desto  unglaublicher  ist  es,  dass  sie 
aus  zwei  verschiedenen  verlorenen  Gedichten  seien:  das  hiesse 
unter  wenigen  Gedichten  gleichsam  Doubletten  annehmen. 
Welche  Uebereinstimmung  finden  wir  aber  zwischen  dem 
dritten  Bruchstück  und  den  beiden  vorigen !  Das  erste  (Uvvsglil 
0    TOI    kayco)    und    dritte    ist   nach    sichern   Zeugnissen,    das 
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zweite  nach  hikhster  Walirscheinliclikeit  aus  einem  für  Hie- 
ron bestimmten  Gedicht,  und  zwar  beziehen  sich  alle  drei 
nach  mehr  oder  minder  einleuchtenden  ungezwungenen  Com- 
binationen  auf  einen  im  Wettkampfe  errungenen  Sieg;  das 
zweite  und  dritte  beziehen  sich  nach  wahrscheinlichen  Com- 
binationen  auf  einen  Maulthiersieg  des  Hieron :  die  Wettstreite 
mit  Maulthieren  sind  aber  überhaupt  in  den  heiligen  Spielen 
sehr  selten  und  nur  vorübergehend  eingeführt  gewesen;  alle 
drei  Bruchstücke  sind  in  Aeolischen  Rhythmen  geschrieben, 
zum  Theil  in  sehr  ähnlichen  (wie  Vs.  1  des  zweiten  und 
Vs.  1  des  dritten);  das  erste  ist  sicher  aus  einem  Hyporchem, 
und  wer  den  Inhalt  des  dritten  mit  seinen  Rhythmen  ver- 
gleicht, wird  zugeben  müssen,  dass  sich  diese  Verse  fast 
eben  so  gut  zur  hyporchematischen  Nachahmung  eigneten, 
als  die  gelungensten  Parthien  aus  den  Simonideischen  Hypor- 
chenieu  (Plutarch  Qh.  sympos.lX,  15.  [fr.  43 — 45.  Schneidewin, 
29 — 31  Bergk.]),  worin  namentlich  auch,  wie  hier,  der  Amy- 
kläische  oder  Spartanische  Hund  vorkommt.  Alle  bedeutenden 
Vergleicliungspunkte  stimmen  demnach  zusammen,  das  zweite 
und  dritte  Bruchstück  auf  das  Hyporchem  Uvvsg  o  toi  leya 
zurückzuführen;  dies  ist  aber  sicher  nicht  älter  als  Olymp. 
76,  1,;  es  ist  nach  Wahrscheinlichkeit  auf  einen  Pythischen 
Maulthiersieg  bezüglich  gewesen,  eben  weil  die  beiden  andern 
Bruchstücke  nach  Wahrscheinlichkeit  dazu  gehören:  folglich 
ist  nach  Wahrscheinlichkeit  jenes  Hyporchem  nicht  älter  als 
Olymp.  76,  3. 

Der  Hr.  Verf.  pflegt  bekanntlich  Anderer  Ausführungen 
in  eine  syllogistische  Gestalt  zu  bringen,  um  ihre  Unhaltbar- 
keit  zu  zeigen.  Er  hat  S.  27  [127]  diesen  Massstab  auch 
an  die  vorgenommene  Vereinigung  der  drei  Bruchstücke  ge- 
legt. In  der  Form  des  Schlusses  ist  keine  Unrichtigkeit  nach- 
gewiesen; der  Tadel  betrifft  nur  das,  Avorin  auch  bei  des 
Hrn.  Verfs.  Behauptungen  das  Mangelhafte  zu  liegen  pflegt, 
die  Beschaffenheit  der  Prämissen:  Eine  der  Prämissen,  dass 
das  zweite  und  dritte  Bruchstück  aus  Einem  Gedichte  sei, 
habe  nehmlich  nur  Wahrscheinlichkeit,  nicht  Gewissheit;  die 
andere,  das  erste  und  zweite  Bruchstück  sei  aus  Einem  Ge- 
dicht, habe,  wie  gezeigt  worden,  gar  keine  Begründung.    Viel- 
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mehr  verhält  es  sich  aher  so:  Die  Prämisse,  welcher  Hr.  H. 
jede  Begründung  abspricht,  hat  eine  so  bedeutende,  dass  nur 
der  Zweifelsttchtigste  dabei  noch  ein  Bedenken  haben  kann; 
jene  dagegen,  welche  Hr.  H.  als  wahrscheinlich  anerkennt, 
das  zweite  und  dritte  Bruchstück  sei  aus  Einem  Gedicht,  ist 
weniger  unterstützt  als  die  von  ihm  bestrittene.  Denn  die 
Beziehung  des  zweiten  Bruchstücks  auf  einen  Maulthiersieg, 
worauf  seine  Verbindung  mit  dem  dritten  unmittelbar  beruht, 
ist  am  ersten  der  Aufechtuno;  unterworfen.  Sind  übrigens 
beide  Prämissen  wahrscheinlich,  so  ist  es  auch  das  ganze 
Ergebniss;  melu-  will  Ref.  nicht  behaupten,  und  giebt  gerne 
zu,  dass  er  Expl.  S.  249  sich  zu  stark  ausgedrückt  hat,  wenn 
er  einen  auf  der  Verbindung  der  drei  Bruchstücke  beruhenden 
Grund  „argimientum  ccrtissimum"  nannte;  ganz  gewiss  ist 
nur  dieses,  dass  das  Hyporchem  Z't'Vfj  o  rot  kiyco  nicht  vor 
der  Gründung  der  Stadt  Aetna,  und  dass  es  auf  einen  an- 
dern Gegenstand  als  Pyth.  H.  geschrieben  war:  und  dies  ge- 142 
nügt  schon. 

Wir  haben  jetzo  noch  die  oben  [S.  127  =  456]  bei 
Seite  gelassene  Betrachtung  anzustellen,  Avie  die  Meinung 
entstanden,  dass  Pyth.  H.  genannte  Kastoreion  sei  das  Hypor- 
chem Xvvag  o  TOi  kbyco.  Ref.  hat  au  verschiedenen  Orten 
Verschiedenes  hierüber  vermuthet ;  zuerst  Expl.  S.  249 :  .,  Nempe 
interpres  pidäbat  KaöroQaiov  d  vn6Qxr]iia  idem  esse."  Der 
Hr.  Verf.  sagt  dagegen  (S.  25  [124]):  .,Interpretcdnr  quidem 
scholiastßs  Kccötoqslov  isto  modo,  scd  tarnen,  si  piiüdjat  Jioc 
nomine  liyporchema  signißrari,  non  potuit  sdre,  quod  illijd  esset 
Pindari  hyporchematum,"  Dieser  Einwurf  ist  ohne  Belang; 
der  Schol.  konnte  nur  ein  an  Hieron  gerichtetes,  auf  einen 
Sieg  in  den  heiligen  Spielen  bezügliches  Hyjjorchem  für  das 
Pyth.  H.  vorkommende  Kastoreion  halten;  es  ist  aber  nicht 
nur  nicht  er^A-iesen,  sondern  sogar  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
in  der  Sammlung  der  Pindarisehen  Hyporcheme  mehrere  solche 
waren.  Der  Hr.  Verf.  fährt  fort:  „Immo,  quoniam  Carmen 
illud,  cuius  initium  xwsuit,  hijporcliema  esse  videbat,  id  signifi- 
cari  Castorei  appellatione  opmahatur."  Ref.  überlässt  es  An- 
dern, ob  sie  diese  Entstehung  der  Meinung  iu  dem  Scholiasten 
finden,  wenn  er  sagt,  Pindar  nenne  jenes  Hyporchem  Kasto- 


474 

reioii,  weil  nach  Einigen  die  Dioskuren  die  evonkog  oQj(^r]6ig 
erfunden  hätten;  uns  ist  hieraus  nur  soviel  gewiss,  dass  nach 
der  Vorstellung  des  Scholiasten,  welche  er  aus  der  mythischen 
Geschichte  der  Orchestik  begründet,  ein  hyporchematisches 
Lied  in  dem  Zeitalter  des  Pindar  Kastoreion  heissen  könne, 
und  dass  ihm  folglich  Kastoreion  und  Hyporchera  als  ly- 
rische Kunstwerke  für  dieses  Zeitalter  nicht  verschieden 
sind.  Eine  zweite  Vermuthung  über  die  in  Rede  stellende 
Sache  haben  wir  zu  Fragm.  Hyporchem.  1.  S.  598  geäussert: 
Pyth.  IL  galt  nehmlich  nach  der  herkömmliclien  Anordnung 
der  Pindarischen  Gedichte  für  ein  Pythisches  Lied;  ein  sol- 
ches ist  das  Hyporchem  Uvvsg  o  ror  liyco  nach  unserer  Dar- 
stellung; was  lag  näher,  als  dieses  Hyporchem  für  das  zu 
Pyth.  n.  gehörige  Kastoreion  zu  halten?  Hr.  H.  hat  diese 
Aufstellung  nicht  berücksichtigt,  weil  er  die  eine  ihrer  Grund- 
lagen in  Abrede  stellt;  ist  aber  jene  Grundlage  wahrschein- 
lich gemacht,  so  hat  auch  diese  Vermuthung  einige  Berech- 
tigung. Ref.  ist  jedoch  bei  wiederholter  Ueberlegung  des 
Gegenstandes  noch  auf  etwas  Anderes  gekommen,  und  dieses 
hält  er  für  das  Richtige.  Es  scheint  ihm  allerdings  nichts 
Zufälliges,  dass  das  Gedicht  Pyth.  H.  für  ein  Pythisches  ge- 
golten hat,  und  dass  eine  davon  völlig  unaBhängige  Verbin- 
dung von  Bruchstücken  dahin  leitet,  auch  das  Hyporchem 
Uvvfg  o  toi  ktycn  sei  ein  Pythisches  Lied  gewesen.  Die 
erstere  falsche  Ansicht  und  letztere  wahrscheinlich  gemachte 
Thatsache  scheinen  in  einer  Verbindung  zu  stehen,  welche 
dadurch  bedingt  war,  dass  man  das  Pyth.  H.  erwähnte  Ka- 
storeion für  jenes  Hyporchem  hielt.  Es  dafür  zu  halten, 
dazu  genügte  die  Ueberzeugung  von  der  Einerleiheit  eines 
Pindarischen  Kastoreion  und  eines  Hyporchems;  es  bleibt 
aber  noch  zu  erklären,  wie  die  falsche  Ansicht  entstanden, 
das  Lied  Pyth.  H.  sei  ein  Pythisches.  Man  könnte  zwar 
143  sagen,  es  müsse  überdies  noch  erklärt  werden,  warum  es  für 
ein  Olympisches,  Nemeisches,  Panathenaisches  gehalten  wor- 
den; aber  diese  Meinungen  dürften  wenig  Schein  gehabt  Ha- 
ben, da  man  sie  fallen  liess.  Dagegen  die,  es  sei  ein  Py- 
thisches, wurde  schon  frühzeitig  in  der  Anordnung  der  Ge- 
dichte befolgt;  sie  muss  also  irgend  einen  scheinbaren  Grund 
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gehallt  haben,  der  jedoch  nicht  als  entscheidend  galt,  indem 
nachher  dennoch  wieder  gesagt  wurde,  es  sei  unklar,  auf  was 
für  einen  Kani})f  sich  das  Lied  beziehe.  Der  Urheber  jener 
Ansicht,  das  Gedicht  sei  ein  Pythisches,  war  Apollonios  der 
Eidograph  (Schol.  Pyth.  IL  im  Anfang,  nach  der  Göttinger 
Handschrift).  Dieser  sortirte  die  lyrischen  Gedichte  nach  den 
Tonarten,  wobei  er  natürlich  auch  auf  den  Rhythmus  auf- 
merksam sein,  und  diesen  nach  den  Tonarten  unterscheiden 
musste.  Der  Schol.  Pyth.  II,  127.  erkläi-t  nun  das  Pinda- 
rische t6  KaötoQsiov  iv  AloUdsöGi  xogöcdg  durch  to  Kköto- 
Q£tov  ^elog  vnoQ'm^atL'KÖv,  Aiohxa  Qvd^^a  övvtetay^ivov^ 
imd  Aehnliches  kommt  Avieder  in  einem  andern  Scholion  vor: 
To  de  fielog  Aioh'/M  Qvd^^ä  övvita^ev.  Es  ist  hierin  ein 
Bewusstsein  von  den  aus  der  Aeolischen  Tonart  entspringenden 
Rhythmen  enthalten,  welches  nicht  jedem  Grammatiker  nahe 
lag:  dem  Apollonios  lag  es  nahe.  Von  ihm  waren  auch  an- 
dere dem  Musischen  verwandte  Bemerkungen  zu  Pindar,  wie 
man  aus  Schol.  Pyth.  I,  3.  schliessen  kann  (vgl.  Vorr.  zu 
den  Scholien  S.  XIV.),  und  eidographische  Bemerkungen  auf 
ihn  zurückzuführen,  ist  gewiss  nichts  Gewagtes.  In  den  Scho- 
lien zu  Pvth.  II,  127.  liegen  nun  unter  anderen  diese  drei 
völlig  eidographischen  Sätze,  erstlich  das  schon  Angefühi-te 
über  den  Aeolischen  Rhythmus,  zweitens  dass  das  Kastoreion 
hyporchematischer  Art  sei,  drittens  das  Pyth.  IT.  genannte 
Kastoreion  sei  das  Hyporchem  Evveg  ö  toi  keya.  Nichts 
ist  glaublicher,  als  dass  diese  aus  dem  Eidographen  entlehnt 
seien.  Gerade  seine  eigenthümlichen  Forschungen  mussten 
ihn  dahin  leiten,  nachzusj)üren,  was  für  ein  Gedicht  denn 
jenes  Aeolische  Kastoreion  sei,  welches  Pyth.  IL  genannt  ist: 
war  er  aber  überzeugt,  ein  Pindarisches  Kastoreion  müsse 
ein  Hyporchem  sein,  so  wird  er  jenes  in  den  Hyporchemen 
gesucht  haben.  LTnter  diesen  fand  er  das  Aeolisch  rhythmi- 
sirte  Pythische  Hyporchem  auf  Hieron,  und  ausser  ihm  kein 
passendes.  Darum  hielt  er  dieses  für  das  Kastoreion  in 
Pyth.  IL  Er  schloss  nun,  denken  wir,  weiter:  Bezieht  sich 
dieses  Hyporchem  auf  eine  Pythische  Siegesfeier,  so  wird 
auch  das  gleichzeitige  Hauptgedicht,  in  welchem  jenes  er- 
wähnt wird,   auf  einen  Pythischen  Sieg  geschrieben  sein,   so 
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dass  beide  für  dieselbe  Feierlichkeit  bestimmt  Avaren;  also 
ist  der  Pytli.  IL  vorkommende  Sieg  des  Viergespanns  von 
Rossen  ein  Pythisclier.  Dass  das  Hyporcliem  von  einem 
Maulthiersieg  handelte,  brauchte  von  diesem  Schluss  nicht 
abzuhalten :  denn  das  Hyporcliem  soll  ja  nicht  das  eigentliche 
Siegeslied  sein,  sondern  wird  diesem  vom  Schol.  ausdrücklich 
entgegengesetzt;  es  wird  als  ein  Nebenwerk  angesehen:  und 
ein  Gedicht,  welches  einen  dem  Hauptgegenstande  der  Feier 
so  nahe  verwandten  Stoff  betraf,  als  ein  Pythisclier  Maul- 
I44thiersieg  dem  Pythischen  Wagensiege  verwandt  ist,  konnte 
füglich  für  ein  Nebeuwerk  des  Siegesliedes  gehalten  werden. 
Bedenkt  man,  dass  das  Lied  Pyth.  H.  wegen  der  Worte  xaxa 
^OLVLööav  a^noXdv  für  ein  von  Hieron  bestelltes  galt,  das 
Hyporchem  Uvvsg  o  toi  kiya  aber  der  Bitte  eines  Dritten 
diente  und  von  diesem  veranlasst  scheinen  mochte:  so  wird 
noch  begreiflicher,  dass  man  dies  Hyporcliem  für  ein  dem 
Hieron  gratis  geschriebenes  Nebenwerk  der  Ode  Pyth.  H.  hielt. 
So  lösen  sich  aus  unserer  Ansicht,  dass  das  Hyiiorchem  2^1^- 
v£g  0  xoi  leya  ein  Pythisches  Lied  war,  alle  Aufgaben,  welche 
in  dieser  schwierigen  Untersuchung  liegen;  und  alles  ist  in 
schönste  Uebereinstimmung  gebracht,  während  die  Vorstellung, 
jenes  Hyporcliem  habe  den  Pyth.  H.  vorkommenden  Sieg  be- 
sungen, die  grössten  Verwickelungen  erzeugt. 

Am  Schluss  erklärt  der  Hr.  Verf.  kurz,  was  das  Kasto- 
reion  eigentlich  sei:  Pindar  selbst  zeige  Istlini.  L  „Castoreum 
vocari  carnicn,  (ß(0  vidoria  curni  parta  ranatnr."  Dies  sagt 
aber  Pindar  nicht,  sondern  nur:  er  Avolle  den  Herodotos  als 
Wagensieo-er  entweder  einem  Kastoreion  oder  einem  lolaos- 
Hymnos  einfügen,  weil  Kastor  und  lolaos  zu  Lakedaemon 
und  Theben  die  trefflichsten  Wagenlenker  erzeugt  seien.  Es 
passte  also  und  war  wol  gebräuchlich,  in  einem  Kasto- 
reion Wagensieger  zu  besingen;  aber  darum  sind  die  Aus- 
drücke „Siegeslied  für  einen  Wageusieger'^  und  „Kastoreion" 
nicht  gleichbedeutend.  Schon  der  Gegensatz  jy  ^loläov  v^vca 
bei  Pindar  zeigt,  dass  Kastoreion  ein  gewisses  eidog  sei,  wel- 
ches eine  besondere  Eigenthümlichkeit  hatte;  wohin  auch  die 
bekannten  Stellen  über  dasselbe  als  ein  bestimmtes  fte'Aog 
iiihren,  welches  zu  Sparta  mit  Blasinstrumenten  zum  Marsch 
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aufgespielt,  und  wozu  wenigstens  zuweilen  der  embaterische 
Päan  gesungen  wurde.  Plutareh  nennt  es  sogar  to  xa?iOv- 
^£VOV  KuöroQfiov  ^ulo^  {dr  iinis.  20.).  Dass  man  dies  uaeli- 
lier  in  Tonart  und  Instrunientirung  variirte,  ist  natürlich;  ja 
es  konnte  von  den  Lyrikern  in  der  Blüthezeit  des  cliorischen 
Stils,  in  welche  auch  die  Blüthe  der  hyporchematischen  Weise 
fällt,  dem  Charakter  des  Hyporchems  sehr  genähert  worden 
sein,  und  so  kJnmte  in  Bezug  auf  die  Lyrik  dieses  Zeitalters 
die  Angabe  des  Schol.  über  die  hyporchematische  Natur  des 
Kastoreion  einigen  Gehalt  haben.  Eine  solche  Annäherung 
an  den  hypoTchematischen  Charakter  kann  man  dem  zweiten 
angeblich  Pythischen  Gedichte  auch  gar  wohl  zuschreiben. 
Aber  in  irgend  einer  Beziehung  muss  doch  in  jedem  Kasto- 
reion etwas  von  der  ursprünglichen  Grundlage  übrig  geblie- 
ben sein.  Dass  sein  Wesen  im  Inhalte  bestand,  ist  schon 
nach  dem  Gesagten  nicht  glaublich:  und  überdies  müsste  nach 
derselben  Folgerung,  wonach  behauptet  wird,  ein  Lied,  worin 
ein  Wagensieg  besungen  wird,  sei  ein  Kastoreion,  auch  jedes 
solche  Lied  ein  lolaos-Hymnos  sein;  wollte  man  dies  aber 
auch  glauben,- so  begriÖt'  man  nicht,  wie  Pindar  sagen  könne, 
er  wolle  Herodots  Lob  entweder  dem  einen  oder  dem  andern 
einfüo-en. 


XXII. 

Kritik 
der  Schrift  von  Fritzsche  De  sortitioue  iuclicum. 

De  sortitioue  iudicum  apud  Athenienses  commentatio.     Scrijjsit  Franc. 
Volcm.  Fritzsche.     Lips.  1835.    6'.*) 

G09  In  der  Beiirtheilimg  dieser  Schrift  des  durch   seine  Pole- 

mik genugsam  hekannten  Hrn.  Fritzsche  hat  Hr.  Schümann**) 
den  von  dem  a(p7]xiax(p  handehiden  Theil  (S.  49  fp.)  nur  kurz 
berührt,  und  es  ist  dabei***)  auf  eine  besondere  Beleuchtung 
verwiesen  worden,  w^elche  später  erscheinen  würde.  Diese 
gebe  ich  hier  ausführlicher  als  ich  Anfangs  Willens  war,  weil 
nur  so  die  Sache  deutlich  werden  kann.  Hr.  F.  tritt  in  jener 
Stelle  als  Kritiker  und  Baukünstler  auf.  Es  handelt  sich 
darum,  was  der  Ausdruck  des  Aristoteles  (Schol.  Aristoph. 
Plut.  278.)  aq)rjXL6xog  rrjg  ^igoÖov  bedeute,  an  welchem  <jqp»;- 
XLöxa  nämlich  das  unterscheidende  Zeichen  bei  jedem  Attischen 
Gerichtshofe  angebracht  war.  Hr.  F.  hatte  oben  versprochen, 
hiervon  zu  handeln;  also,  sagt  er,  „non  decro  Icctori  moo  et 
potius  ecquiclnam  effici  X'ossit,  non  experiar  magis,  quam  päl- 
j)dbo."  Sehen  wir,  auf  welche  Weise  und  mit  welchem  Er- 
fola;e  er  dies  gethan  hat. 

1.  Die  Grammatiker  (Schol.  Aristoph.  Plut.  801.  Suid.  in 
(5(pyix(ö8ei£^  Eustath.  [in  Iliadem]  S.  897.  58.  [ed.  Rom.])  sagen, 
xa  ^LXQcc  rav  ^vkicv  xal  Eig  6^v  avvyjy^eva  nenne  man  6(pri- 


*)  [.Talirbücher  für  wisseiii^chiiftlicbe  Kritik  October  18.'»5  N.  70  —  79 
S.  609— G.30.] 

**)  [Ebenda  October  1835  N.  G;3— Ü5  S.   509-528.] 

***)  [S.   5-24.] 
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'/tCöKovg.  ,.Lo}u/c  melius  tmncn  Hesych'ms,"  setzt  Hr.  F.  hinzu, 
„TU  ^laxQo.  xav'  i,vl(ov  scnpsif,  eist  Codex  Hcinsii,  Vossü, 
Älhcrttl  depravcdionem  ^tixQu  viileri  potent  ronfirniare.''  Wenn 
nun  auch  die  Handschrift  des  Hesychios,  nach  Hrn.  F.  eigener 
Bemerkung,  die  Leseart  ^ixqcc  zu  bestätigen  scheinen  kann, 
woher  weiss  denn  Hr.  F.,  dass  Hesychios,  wie  er  eben  ver- 
sicherte, ^axQcc  geschrieben  hat?  Die  Grammatiker  also  führen 
bis  jetzt  dahin,  dass  man  rcc  ^ixqcc  xav  i^vXiov  xal  stg  o^v 
avvrjy^tva  habe  acpyjKiöxovg  genannt,  und  dies  ist  um  so 
glaublicher,  als  diese  Erklärung  zu  der  Stelle  des  Aristophanes 
Plut.  301.  gehört,  wo  öcprjXiOxog  ein  Pfahl  zum  Blenden  ist, 
der  denn  doch  gegen  Balken,  die  auch  i,vla  sind,  immer  ein  GlO 
fiLXQov  i,vkov  ist.  Warum  soll  aber  diese  Erklärung  der 
Grammatiker  falsch  sein?  „Etcnim  istud  ^txQa  e  sola  tcnni- 
nationc  pctivcrimt  grammatici,  non  cogitantes,  afp^xCöxog  formam 
habere  mimdam,  viui  tarnen,  ut  alia  multa,  perdklisse.  Quare 
et  longissinia  tigna  6q)7}xt6xoL  appellantnr ,  ut  infra  ostendam, 
et  ^iyav  —  6(pi]xi6xov  conhmx'd  Aristopliancs,  de  palo  loquens 
praeacido,  Plut.  SOI."  Dieser  Grund  des  Irrthums,  welchen 
die  Grammatiker  begangen  haben  sollen,  beruht  bloss  auf 
des  Hrn.  F.  Belieben.  Wenn  aber  Aristophanes  sagt  ^iyav 
6(pi]xiaxov,  so  folgt  ebensowenig,  dass  6(pi]xC0xog  unter  die 
grossen  Hölzer  gehört,  als  daraus,  dass  man  eine  bestimmte 
Ameise  eine  grosse  nennt,  folgt,  die  Ameisen  gehörten  zu 
den  grossen  Thieren.  Aber  Hr.  F.  wird  ja  unten  zeigen, 
dass  „longissinia  tigna''  6(pt]XLGxoL  heissen.  In  der  hernach 
(2  [S.  G 1 1  ff.=  480  ff.])  anzuführenden  Stelle  des  Polybios  kommen 
nämlich  Hölzer  von  16  Ellen  bis  8  Ellen  (24  Fuss  bis  12  Fuss) 
vor,  mit  dem  Zusatz  aig  aq)fjxi6xcov  köyov,  und  mit  diesen 
werden  GxQoxriQEg  zusammengestellt,  die  etwas  kürzer  als  die 
kürzesten  der  vorigen  waren.  Dies  sind  Bauhölzer.  Nun  sagt 
Hr.  F.  selbst,  nachdem  er  angegeben,  was  die  atprjxiGxoi  der 
Grammatiker  sind.  Folgendes:  .,Scd  ah  Jiis  Uli  GeptjXiöxoi,  qui 
in  architectura  usimi  hahehant,  discrepant  plufrinmm."  Wenn 
dieses  der  Fall  ist,  wie  kann  er  denn  aus  jenen  Bauhölzern 
einen  Grund  hernehmen,  das  ^cxqu  der  Grammatiker,  welches 
auf  ganz  andere  öcprixtöxovg  gehen  soll,  verdäclitig  zu  machen? 
Nachdem  Hr.  F.  aber  die  übrigen  Grammatiker  so  scharfsinnig 
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berichtigt,  kommt  ihm  noch  Photios  in  die  Qnere,  der  denn 
aiicli  zurechtgewiesen  wird:  „Etiam  Fhotius  500,  12.  Uqjijxsg 
xul  6(pr]'Aiui'  xa  ^iXQcc  aal  6ig  o^v  6vvt]yyiiva  t,vla.  uiStwi,' 
^sQsxQciTijg ^  rcrikis  liauä  dulrie  vocew  ^ixQa  mit  delevissrt  aut 
jiro  ea  ^ucaqcc  mihstifuissrt.''  Und  nun  der  Schhiss:  „Projwir. 
igitur  öcprjxi'oxog  lignnm  est  ohJomium,  quod  dasinit  in  amtnm" 
etc.  also  nicht  mehr  long  um,  sondern  ohlonguin,  woran  wol 

(i  11  niemand  je  zweifelte.  Das  Ergebnis«  dieser  unserer  Betrach- 
tung der  Betrachtung  des  Hrn.  F.  ist  offenbar  dieses,  dass 
nach  den  Grammatikern  ö(pr]xi6xog  unter  das  kleine  Holz 
gehört,  und  ohne  allen  Grund  ^axgd  statt  ^ixQci  gesetzt 
wird.  Die  Grammatilcer  reden  nämlich  von  dünnen  Pfählen 
oder  ])fahlförmigen  nicht  starken  Hölzern. 

2.  Von  den  Gq)i]Xiaxoig ,  die  bei  den  Grammatikern  vor- 
kommen, sind  aber,  wie  Hr.  F.  lehrt,  die  in  der  Baukunst 
vorkommenden  sehr  verschieden:  er  will  nun  auch  von  diesen 
handeln,  und  geht  dabei  von  der  bekannten  Stelle  des  Po- 
lybios  V,  89.  aus.  Auch  wir  haben  sie  für  verschieden  von 
denen  der  Grammatiker  gehalten  (Corp.  Inscr.  Bd.  I.  S.  281.), 
und  wie  Hr.  F.  aus  der  Stelle  des  Polybios,  worin  sie  mit 
OT^coTi^lQöi  zusammengestellt  sind,  für  Dachbalken  erklärt, 
obwohl  bei  den  Grammatikern  nur  Pfähle  gemeint  seien, 
welche  Schweighäuser  demnach  auch  bei  Polybios  verstanden 
hatte:  doch  setzten  Avir  hinzu  „minor a"  (tecti  tigna),  weil 
wir  dachten,  es  verstehe  sich  von  selbst,  dass  man  starke 
Balken  nicht  mit  einem  Worte  bezeichnete,  welches  seinem 
Ursprünge    nach    pfahlförmige    kleine  Hölzer    bedeutete. 

.  Hr.  F.  ist  mit  uns  einverstanden,  dass  aq)7]XiGxoi  Dachgebälk 
seien,  und  zwar  längeres,  (jtQcotiJQsg  aber  kürzeres;  und  dies 
ist,  bis  auf  einen  in  Rücksicht  der  Beschaffenheit  der  cTT^ca- 
Tt'jQcov  weiter  unten  [S.  619  =  489  f.]  vorzutragenden  Zweifel, 
aus  Polybios  deutlich.  Indessen  ist  die  Länge  der  Ctprjxi'öxav 
sehr  verschieden;  l)ei  Polybios  haben  sie  zwischen  12  und 
24  Fuss,  und  sind  also  überhaupt  eben  nicht  sehr  lang, 
keine  longissimu  tigna,  wie  Hr.  F.  sagt;  mehr  oder  minder 
lang  sind  sie  nur  verhältnissmässig  gegen  die  öTQCoxriQug., 
welche  bei  Polybios  nur  sieben  Ellen  (lO^/g  Fuss)  haben.  . 
Auch  werden   wir  Hrn.  F.   am   Schlüsse   dieser'  Beurtheilung 
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noch  mit  einem  kurzen  öq)}jX('6xc}  aufwarten  [S.  miten  S.6B3tf.  = 
")06  ff|.  Es  fragt  sich  /.unäthst  nur.  ob  sie  auch  stark  oder 
dick  sind:  darüber  erklärt  sich  Hr.  F.  nicht  ausdrücklich, 
wohl  aber  wir.  die  wir  sie  für  exi/ioro  gegen  die  Decken- 
balken, und  für  lotufn  oder  lonffiora  gegen  die  öTQcoTiiQag 
erklärt  haben.  Ich  frage  aber  jeden  A^'erständigen .  ol)  es 
glaublich  sei,  dass  ein  starker  von  den  Alten  regelmässig 
nach  dem  Quadrat  gezimmerter  Deckenbalken,  überhaupt  und 
besonders  in  der  Kunstsprache  mit  einem  von  der  dünnen 
Wespe  entnommenen  deminutiven  Namen  bezeichnet  wurde. 
welcher  urspriinglich  einen  zugespitzten  schwachen  Pfaiil  be- 
deutet? Der  gewöhnliche  aq)tjXiaxog  genannte  Pfahl  ist  im 
Verhältniss  seiner  Länge  nicht  sehr  dick,  der  Deckenbalken  6i"j 
bedarf  einer  ziemlichen  )Stärke,  ja  er  gehört  zu  den  stärksten: 
jener  Pfahl  ist  spitz,  der  Deckenbalken  hat  keine  S])itze.  son- 
dern wird  gewöhnlich  gerade  al)geschnitten,  wie  im  Dorischen 
Fries,  wo  ihm  das  Triglyphen täfeichen  vorgesetzt  wird,  oder 
in  Form  der  Kragsteine  geschweift,  selten  schräg  ahgeschnitten. 
»Starke  Pfähle,  die  Balken  sind,  wie  man  sie  in  die  Erde  ein- 
rammt, werden,  so  oft  dergleichen  auch  vorkommen,  niemals 
GcprixiOxot  genannt.  Endlich  ist  die  Verschiedenheit  der  drei 
Dimensionen  ein  wesentliches  Erforderniss  auch  des  mathe- 
matischen 6q)}jxi'0xog  (acfDjvi'öxog  auch  und  ßa^iiöxog  genannt), 
obgleich  hierbei  angeblich  noch  das  Abnehmen  der  Dicke 
nach  dem  einen  Ende  zu  in  Betracht  kam  (Nikom.  Arithm.  IT, 
.  S.  128.  Ast.)..  Schon  aus  dem  Worte  kann  man  also  schliessen, 
(itffjxiöxoi  seien  nicht  die  untersten,  in  der  Regel  starken 
Balken  der  Decke.  Ob  sie  Hr.  F.  dafür  gehalten,  und  dariii 
seine  Abweichung  von  uns  liege,  muss  sich  aus  der  Behand- 
hmg  der  Stelle  des  Polybios  einigermassen  zeigen.  Antigonos 
schickte  den  Rhodiern  Bauholz  zur  Wiederherstellung  ihrer 
vom  Erdbeben  zerstörten  (lebäude,  namentlich  der  Mauern 
imd  Werfte  [.juljifc.  sodes.  domm phn-imos'\  sagt  Hr.  F.),  und 
zwar  t,vkci  äito  ixxaidixaTCrjx^^'':^  ^^'^  oxrajTrjXoi'i:;.  i-il;  6q))jX('- 
axcav  koyov.  ^ivQia.  öTQtOTrjQccL;  t7Tra7tri%fii:  7Tevraxi>;%ilLOV<g. 
Hr.  F.  sagt:  „Hcilirct  graeci  airhitrrfi  in  in  acprjXiGxoig  tum 
axQiorriQGiv  7(fehontnr  w  irrfis  ronfirirnd/s:  din  tif/na  in  1cm- 
(fifiidhiem ,   hner   in    lafitiidi'itoni    poni  solchanf.     Xon   es/  i</ittir 
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miranämn ,  6q)t]xi6xovg  et  priits  rommcnwrari :  eis  mim  öTQoy- 
TtjQsg  post('((  (loinirii  hi/ponchanfur:  et  phniioit  fuisfic  nihitorinn, 
(/ittoH  öTQarrJQag^  et  fectiim  altera  tanto  plus  öq)t]xi6xG}v  rc- 
qtil.'imsse,  quam  örQari'iQav:  necesse  est  cniiu,  non  modo  a<pi]- 
xtöxovg  afque  öTgatri^ag  re  coliaerere,  id  verhis  coniimeta  snnt, 
verum  etiani  'mstam  quavdam  rationem  infer  liaec  duo  dona 
intercessisse.''  Auf  dies  Verliältniss  der  a(p)]xCGx(ov  zu  den 
öxQdxriQGL^  dass  sie  nach  ihrer  Zahl  und  ihrem  Mass  ein- 
andt'i-  entsprächen,  bezieht  Hr.  F.  also  jenes  tig  Ccpyixiöxav 
Äoyov,  welches  er  kurz  vorher  ^)ro  rafione  erklärt  hat.  Wie 
kann  man  es  aber  nothwendig  finden,  dass  Antigonos  gerade 
so  viel  öcpijxiöxovg  und  OtQar^jQag  schickte,  als  für  einander 
erforderlich  sind?  Es  liegt  weder  in  der  Sache  noch  in  den 
Worten.  Hätte  Polybios  gesagt:  öcpijxtöxovg  ^ivQi'ovg  und 
öTQCort^lQais  nsvxaxigiiXiovq^  slg  löyov  rcov  ö(p)]xi6x(ov,  dann 
hätte  Hr.  F.  Recht;  Avie  die  Worte  jetzt  stehen,  hat  es  viel- 
613  mehr  den  Anschein,  die  Hölzer,  die  8  bis  16  Ellen  lang 
waren,  seien  im  Verhältniss  von  acpyjxiöxoig  beschaffen  ge- 
wesen, nämlich  in  Rücksicht  der  Zimmerung,  wovon  wir  unten 
sprechen  werden  (4  [S.  625  =  496  f.]).  Doch  nehmen  wir  an 
auf  einen  Augenblick,  Polybios  Worte  hätten  jenen  Sinn,  und 
sehen  zu,  wie  nun  gebaut  werden  soll.  Hr.  F.  legt  die  ö(pr}- 
xiCicovg  nach  der  Länge,  das  heisst  nach  der  längern  Seite, 
die  arQcartJQag  nach  der  Breite  des  Baues:  wieder  nichts 
Neues,  sondern  von  uns  entlehnt.  Aber  wir  haben  es  erst 
aus  der  Inschrift  über  den  Tempel  der  Polias,  wie  wir  uns 
die  daselbst  vorkommende  Dachung  vorstellten,  für  letztere 
gefolgert;  Hr.  F.  weiss  es  schon  ohne  dies,  und  folgert  es 
also  wol,  wenn  er  es  aus  irgend  etwas  folgert,  daraus,  dass 
die  acpi]xiOxoi  länger,  die  öxQioxriQEg  kürzer  sind:  eine  solche 
Folgerung  ist  aber  ungereimt,  und  die  ganze  Behauptung 
selber  sogar  fällt,  wie  sich  unten  (4  [S.  621=492  f])  zeigen 
wird,  weg,  sobald  man  meine  Ansicht  über  den  Dachbau, 
der  in  jener  Inschrift  berührt  wird,  in  die  des  Hrn.  F.  über 
denselben  verwandelt.  Geben  wir  ihm  aber  seine  Vorstellung 
dennoch  für  einen  Augenblick  zu,  so  werden  wir  leicht  fin- 
den, dass  das  Verhältniss  der  zwei  verschiedenen  Hölzer  ge- 
gen  einander,    welches   Hrn.   F.    nicht    verwunderlieh    ist, 
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sehr  vevwunderlicli  lieranslvoiiimt.  Nach  Hrn.  F.  braucht 
man  nämlich  auf  lO.OOO  acprixiöxovg  von  12  bis  24  Fuss, 
welche  nach  der  Länge  des  Gebäudes  gelegt  werden^  5000 
(STQcoTtjQCii;  von  107.2  Fuss,  welche  man  nach  der  Breite  des 
(rebäudes  legt.  Rechnet  man  die  Länge  des  0(p}]XL0xov  im. 
Durchschnitt  nach  dem  mittlem  Masse  zu  18  Fuss,  so  erge- 
ben 10,000  6cpi}xi(jxoi  eine  Länge  von  180,000  Fuss,  auf  eine 
Länge  der  ÖOOO  öTQdTy'iQcov  von  r)2,500  Fu.ss.  Hr.  F.  baue 
nun  ein  Haus  von  beliebiger  Länge,  wir  wollen  beispielsweise 
sagen  von  der  Länge  dreier  solcher  achtzehufiissiger  öcpri- 
xiGxcav ^  also  von  54  Fuss,  und  lege  die  aq))jxi6xovg  in  die 
Länge,  so  wird  er,  da  die  öTQcoTrjQSis  lOV,  Fuss  lang  sind 
und  in  die  Breite  oder  Tiefe  zu  liegen  kommen,  uothwendig 
mindestens  ungefähr  alle  10  Fuss  zwischen  der  Fronte  und 
der  Rückwand  mit  diesen  parallel  wieder  6(p)]xi6xovg  auf 
»Stützen  legen  müssen,  zum  Beisjuel,  um  das  Haus  21  Fuss 
breit  oder  tief  zu  machen,  eine  F'lucht  der  Gcpyjxiöxcoi'.  so 
dass  die  öTQcoTYjQeg  auf  je  zwei  öcprjxi'öxovg  aufgelegt  werden, 
deren  einer  für  je  zwei  ötQcoTtiQag  gemeinschaftlich  ist.  Für 
die  beiden  Aussenseiten  und  den  Mittelbalken  braucht  er  also 
dreimal  54  Fuss  oq^rjxi'öxcov ,  oder  162  Fuss.  Auf  diese  102 
Fuss  der  Gq^jxi'öxcov  kommen  nach  dem  angenommenen  Yer-  614 
hältniss  noch  keine  52'/^,  Fuss  (?rpwrr)pcjj'.  weil  die  öcpyjxt'öxoi 
zu  den  6TQ(or}jQ6(  das  Verhältniss  von  180  zu  52^^,  haben; 
doch  wollen  wir  Hrn.  F.  dazu  52':,  Fuss  (itqcot/iqcoi'.  also 
fünf  öTQcotij^ag  von  10%  Fuss  geben.  Von  diesen  kommen 
zwei  rechts  und  zwei  links  über  die  Seitenwände  des  Hauses  ' 
zu  liegen,  und  nun  hat  er  noch  Einen  öTQarrjQK  von  10^^ 
Fuss  Länge  aus  seinem  Holzvorrath  zur  Verfügung,  womit 
er  die  Deckung  in  der  Länge  von  54  Fuss  und  der  Breite 
von  21  Fuss  machen  willl  Lege  er  nun  auch  die  öcpt]xi'6xovg 
weit  enger,  und  je  über  drei  oder  gar  vier  derselben  die 
öTQOTtjQag  auf  die  angegebene  Weise,  so  werden  im  erstem 
Falle  zu  dem  angenommenen  Bau  fünf  Fluchten  6(p)]Xi6xcop. 
zusammen  von  270  Fuss  Länge,  im  andern  sieben  Fluchten, 
zusammen  von  378  Fuss  Länge  erfordert;  auf  erstere  kommen 
nach  jenem  Verhältniss  78/.t  Fuss,  auf  letztere  llO^j^  Fuss 
öTQOJttJQoyv:  so  dass  Hr.  F.  nach  Abzug  der  über  die  Seiten- 
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wände  kommenden  42  Fiiss  aTQcart'jQoav  für  die  ganze  übrige 
Decke  im  ersteni  Falle  nocli  ;)(r' ,  Fuss,  im  letztern  08 V4 
h^iiss  arQdxi'iQcov  behält!  AVir  wünschen  den  Rhodiern  Glück 
zu  diesem  Baumeister.  Lege  er  aber  meinetwegen  die  (jqp»y- 
y.iG'iiot^  in  die  Breite  und  die  (JT^caT^pat,-  in  die  Länge,  so 
wird  die  Sache  lang  wie  breit  bleiben.  Selbst  wenn  die  ötpi]- 
xiGy.oi  übermässig  eng  gelegt  werden,  wird  er  niemals  mit 
seinen  OtqcotiiqOiv  auskommen;  obendrein  legt  man  aber  die 
untern  stärkern  Balken  (öcprjzi'oxov^  des  Hrn.  F.)  möglichst 
weit  auseinander,  und  in  dem  Grade  als  jene  weiter  liegen, 
l>raiK'ht  man  dafür  verhältnissmässig  mehr  Fusse  der  otqio- 
rijQOVy  die  auf  sie  gelegt  werden.*)    Man  sieht  übrigens  hier 

'•■)  [Es  ist  hier  nur  die  Ansicht  widerlegt,  vvornaeh  das  Verhältniss 
der  Hölzer  ans  ihrer  Längen-  und  Breitenlegung  erklärt  werden  sollte: 
wobei  natürlich  auf  die  Weite  der  Legung  nicht  Encksicht  genommen 
ist,  weil  Hr.  F.  davon  nichts  gesagt  hat.'  Es  musste  also  vorausgesetzt 
werden,  die  Weite  sei  gleichgültig,  d.  h.  die  einen  Hölzer  wür- 
den ungefähr  soweit  als  die  andern  gelegt  aufs  Mindeste;  oder  die 
Weite  der  arQOJTi'igcov ,  die  ich  gar  nicht  in  meiner  Widerlegung  be- 
stimmt habe,  sei  anderweitig  durch  die  Sache  bestimmt.  Für 
erstem  Fall  ist  die  Unzulänglichkeit  der  atQcorr'iQCüv  an  sich  klar,  für 
den  andern  noch  klarer:  denn  die  obere  Lage  wird  enger  gelegt,  ge- 
rade weil  die  zweite  Lage  dazu  da  ist,  die  zu  deckenden  Zwischen- 
räume zu  verkleinern;  sonst  würde  man  keine  zweite  Lage  anwenden. 
Dies  erhellt  schon  daraus,  dass  der  Zahnschnitt  über  dem  Fries  enger 
ist,  als  die  Balkenköpfe,  welche  durch  die  Triglyphen  vorgestellt  wer- 
den; und  die  einzige  Stelle,  wo  von  Legung  der  azQcoTi^Qav  gehandelt 
wird  —  und  die  ich  angeführt  habe  —  giebt  eine  sehr  enge  Lage  der- 
selben mit  Zwischenräumen  von  nur  %  Fuss.  Wollte  nun  Hr.  F.  etwa 
erwiederu,  die  üfprj'iiiav.ot.  seien  weiter,  die  czQcoTfjQeg  enger 
gelegt  worden,  so  ist  dieses  nicht  nur  nicht  wahr,  sondern  das 
Gegentheil  davon  vielmehr;  imd  es  würde  dies  aut-h  iücht  dasselbe 
sein,  was  er  behauptet  hat.  Er  hat  behauptet,  daraus,  dass  die  aqpjj- 
■/.i'c-ÄOi  in  die  Länge,  die  arQcor^Qfg  in  die  Breite  gelegt  wui'den,  er- 
kläre sich  das  Verhältniss  der  Hölzer; -davon  aber  ganz  unabhängig 
sind  die  Zwischenräume,  in  denen  sie  gelegt  wurden.  Er 
hätte  also,  wenn  er  aus  den  Weiten,  wie  die  Hölzer  gelegt  wurden, 
ihr  Verhältniss  erklären  wollte,  sagen  müssen,  das  Verhältniss  erkläre 
sich  daraus,  dass  die  GcpT^yn'ay.ot  enger,  die  arQcoriiQsg  breiter  gelegt 
wurden.  Hätte  er  dies  behauptet,  so  würde  ich  dies  wid(>r]egt  haben, 
was  sehr  leicht  war;  da  er  aber  dies  nicht  behauptet  hat,  konnte  ich 
darauf  auch   nicht   rjücksicht   )iehmen.     Dies   Verfahren   ist   dinlidvtisch 
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schon,  zwar  iioili  niclit  deutlich,  aber  doch  wie  durch  einen 
Nebel  das,  was  wir  beim  Tempel  der  Polias  zu  Athen  nach- 
her deutlicher  «eben  f 4  [8.  621  ff.  =  492  ff.]),  dass  Hrn.  F.  die 
(Srptjxidxoi  die  unterste  Lage  der  Decke,  also  die  gleicliviel 
wie  starken  oder  schwachen  Deckenbalken  sind.  Nun  haben 
aber  die  0(p)iy.(()X()i  zum  Theil  nur  12  Fuss  und  keiner  über 
24  Fuss  Länge:  man  kann  also  damit  bedeutende  Räume 
ohne  untergestellte  »Stützen  nicht  decken,  wenn  sie,  wie  Hr. 
F.  lehrt,  in  der  Richtung""  der  längern  Seite  des  zu  über- 
dachenden Raums  gelegt  werden.  Wir  kennen  bis  jetzt  die 
Anwendung  der  G(pr}x{6y.cov  nur  aus  der  Dachung  der  nörd- 
lichen Stoa  des  Poliastempels  zu  Athen;  werden  hier  die 
(jfpYimöxoi  nach  der  Länge  gelegt,  wie  Hr.  F.  Avill,  so  sind 
gleich  die  längsten  der  bei  Polybios  vorkommenden  um  etwa 
neun  Fuss*)  zu  kurz.  Dagegen  liess  sich,  während  man  die  615 
kürzesten  für  Stoen  und  andere  kleine  Räume  anwenden 
konnte,  mit  den  längern  Bedeutenderes  leisten,  wenn  sie 
nach  der  Breite  zu  liegen  kamen.  Und  wären  sie  die  unterste 
Deckenlage,  so  niüsste  wol  überhaupt  angenommen  werden, 
dass  sie  meistentheils  in  die  Breite,  das  heisst  nach  der  klei- 
nern Dimension,  gt^legt  worden  seien:  denn  man  legt  die 
Deckenbalken  in  der  Regel,  und  Avenn  die  Dimensionen  be- 
deutend verschieden  sind,  aus  leicht  begreiflichen  Gründen 
am  liebsten  in  der  kleinern  Dimension,  Avelche  Hr.  F.  mit 
uns  die  Breite  nennt.  Die  schon  oben  [61o  f.  =  482  ff.]  als 
unrichtig  bezeichnete  Behauptung,  die  längern  Hölzer  habe 
man  in  die  Länge,  die  kürzern  in  die  Breite,  das  ist,  jene 
nach  der  grössern,  diese  nach  der  kleinern  Dimension  gelegt, 


das  Einzige,  Avais  befolgt  werden  köuute.  Höch.steu.-r  hätte  ich  noch 
zusetzen  können,  die  atQoirfjQBg  dürften  nicht  zu  weit  gelegt  werden; 
tlies  liegt  aber  schon  eben  darin,  dass  sie  arpcorr/ofg  sind,  welche 
decken  sollen,  dass  ich  ferner  die  so  geringe  Zahl  derselben  für  unzu- 
länglich erklärt  habe,  und  dass  weiter  unten  ein  Beispiel  sehr  enger 
Lage  angegeben  ist.  Dem  Verständigen,  dem  der  Einsicht  und  dia- 
lektisches Vermögen  hat,  ist  aber  auch  ohne  dieses  alles  schon  klar 
genug.] 

*)  [Neun  Fuss,  wenn  sie  vorspringen  sollten  bis  in  die  Fronte  des 
Frieses;  sieben  bis  acht  Fuss,  wenn  sie  nicht  Y(jrspringen  sollten.] 
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erscheint  nun,  naclidem  jene  längern  als  die  unterste  Lage 
d(;r  Decke  oder  die  Deckenbalken,  die  er  ötprjxtöxovg  nennt, 
erlvannt  wurden,  noch  unstatthafter.  Denn  die  gewöhnlich 
in  die  Breite  gelegten  Deckenbalken  müssen  von  Mauer  oder 
Säule  bis  zu  Mauer  oder  Öüule  reichen,  mid  eine  dieser  Weite 
entsprechende  Länge  haben,  welche  in  der  Regel  grösser  sein 
wird  als  die  Zwischenräume  zwischen  den  Deckenbalken  5  das 
Holzwerk  dagegen,  was  auf  sie,  und  folglich  gcAvölmlich  in 
die  Länge  gelegt  wird,  braucht  bloss  von  einem  Deckenbal- 
ken zum  andern  zu  reichen,  und  kann  daher  viel  kürzer 
sein:  man  kann  jedoch  letzteres  auch  in  mehr  als  erforder- 
licher Länge  nehmen,  so  dass  Ein  Stück  mehrere  Zwischen- 
räume überspannt.  Doch  wenn  aiiuh  mit  jenen  für  Decken- 
balken genommenen  öfprjxioxoii:.  sobald  man  sie  anders  als 
JIr.  F.  legt,  etwas  geleistet  werden  kann,  will  es  uns  doch 
immer  unAvahr scheinlich  bedüuken,  dass  ein  König,  der 
als  ansehnliches  Geschenk  10,000  Deckenbalken  zu  Staats- 
nnd  Privatbauten  schickte,  darunter  gar  keine  grössere  als 
vierundzwanzigf'ttssige  würde  geschickt  haben:  Avogegen  die 
Kürze  der  orQcortjQav  nichts  beweiset,  da  solche  Ueberlagen 
nicht  länger  zu  sein  brauchten.  Und  wie  nutn  auch  hierüber 
urtheilen  mag:  starke  Balken,  wie  sie  zu  Deckenbalken  meistens 
erfordert  werden,  bezeichnet  Polvbios,  wie  wir  unten  (4  [624  = 
495  f'.J  sehen  werden,  auders. 

3.  Hr.  F.  fährt  fort:  ^.Boniou  ccro  fadtiiii.  'ßtod  (Jiuik,- 
iiiatkl  potcdateni  verhi  atQcoTrJQsg  enudadc  produhnint."  Be- 
kanntlich erklären  die  Cirammatikcr  aus  Didymos  örgarriQ^q 
f^Ki  durch  TCi  ^iXQCi  doxidici  ra  fTtdvco  tcov  dovQodoxcov  (oder 
doxdv)  TLd^s^ti'K.  theils  mit  einem  Zusatz,  wie:  i]  tk  &ig 
OQoqias  TCSTCOLfj^eva:  zu  den  früher  [C.  I.  G.  Bd.  I  S.  281  b.J 
von  mir  angeführten  Stelle]i  fügt  Hr.  F.  Photios  (S.  544.  18. 
S.  545.  2.)  und  die  yh%&ig  QrjtoQixccg  (S.  302.  5.)  hinzu;  es 
kommt  darin  aber  nichts  Neues  vor,  und  die  letztere  schon 
von  Schneider,  den  ich  Hue-h  iienue  |a.  a.  O.J,  angefühiie 
Stelle  habe  ich  ihrer  unvollständigen  Aussage  wegen  mit  Ab- 
sicht übergangen.  „Ferojjportintr,^'  sagt  Hr.  F.  dann,  lernen 
wir  aus  dem  Etymologikon  und  Photios,  dass  des  Didymos 
Erklärung  auf  den  <Tebrauch  der  Redner,  nicht  auf  die  ovv)]- 
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&eic<v  fsitli  bt'ziilic:  unseres  Erachteiis  wäre  e«  besser,  wejiu 
sie  auf  den  Gel)raiicli  der  Arcliitekten  ginge.  Die  Gramma- 
tiker lehren  ausserdem  unter  anderem,  ßTQaytrjQ  sei  aucli  ein 
Stabgefleclit  zur  Dachung;  dies  aber  ,^eo  pcnifits  erciiifur,  quod 
tum  m'mime  inteUhjas,  quid  sihl  vohurmt  ötptjxüsxoi  auf  ad 
quaiu  rriu  Ju  adJiihitl  fHcrint^^  (ist  das  zweierlei  oder  einerlei: 
quid  sihi  voliwriiif,  und  ad  quam  rem  adliihiti  fuerint?), 
,^iie  dicani,  (jTQcoTrJQccg  tum  in  trcto  non  sanc  tiumerari  potuisac.'-^ 
(Dass  sie  gezählt  werden  konnten,  war  noch  nicht  £fesaa"t. 
kommt  aber  nach.)  .,Ilcctc  iyitur  statu it  Didymus,  6  lal-niv- 
r£()og."  Dass  dieses  iyitnr  auf*  Nichts  beruhe,  wird  sich 
bald  finden;  Recht  wird  aber  Didymos  freilich  haben.  Nach 
einigen  Zeilen  folgt:  ^^Äristophanis  locus  a  Polluce  scrvatus  est 
X,  178.     rilka  (irjv  toj  öreyaöt^Qi   ogoffco  7rQogi]xoisv  av  xa.1 

Oi    (}TQCOTf]Qfg    Xfd    TCC    Xa^^V^^CCTiCC    ä^fpQO    df    f'?'   '^-J Q l <}T Off cci'ovg 

Baßvkcövioig'  Uoöovg  fx^i  arQCOTtJQKg  ccvÖqcov  ovtoöi'; 
xal  av  ndhv  '^g  ov  xalv^^iarcoig  tov  oixov  )]Q6q)e. 
Idem  X,  1Ö7.  ötQcotrjQsg,  xalvfi^äria.  De  hoc  loco  quae  aldji 
a  nie  dicta  sunt,  hie  partim  rcpefam.  Attuli  iijitur  Theophrasti 
hicum  )).  408. "^  (welche  Stelle,  TCfQi  iltyycov  12.  Inugst  vor 
ihm  beigebracht  war)  „(fe  homiiie  ebrio:  ötav  ^rj  dvvtjrca'  tig 
Tovg  öTQtorijQag  rj  rag  doxovg  «(»r>jufa'.  Hie  vero  Öoxoc  a 
Gfprjxiijxoig  dicersi  höh  sunt,  nequc  imajis  in  locis  (jniiinna,' 
iicorutn,  qui  salva  senteidia  seriOere  poterant  (jTQcoTtjQfg  ot 
iitcivco  Tcov  (jfpyjxiöxcov  rid^^isvoi,  pro  tu  (iixqk  doxidicc  et 
indvo}  TCOV  dovQodoxcoi'.  Zcprjxidxoc  recta  ti(/na  sunt,  trans- 
versa öTQcoTrjQeg^'^  (wie  er  fälschlich  glaubt  schon  erwiesen 
zu  haben);  ,^iUraque  cerni  in  tecto  possimt  atque  numerari. 
Fessime  vero  Follmr,  ut  saepe,  copulavit  verha  ot  aTQcoTfjQfg 
Xfd  TCC  xalv^^ccTia-,  quasi  vero  haec  duo  non  loncje  inter  se 
distarent.  Fhotius  128,  15.  Knlv^ncfTia:  a  Tiveg  cpuTvco- 
^iciTcf  ovTMi,"  'ÄQiöTocfccvrig.  Faque  xaXv^^aTia  aut  ornamenta  617 
lacunaris,  sive  tecti  la/queati  dicehantur,  aut  lacunar  cameraque 
ipsa:  contra"  (wohl  zu  merken  contra)  „öTQOJTrJQeg^  quos 
Comicus  ah  Ulis  manifesto  disimixit,  in  tiynario  tecto  ita  emi- 
nehant,  ut  et  oculis  usurpari  possent  et  facile  numerari.''''  Vor- 
züglich aber,  sagt  er,  scheine  zu  den  xaXv}i(iaTLOLg  oder  cpccT- 
vcö\iaGi  gehört  zu  haben  das    „Lesbium  cymatium  (quasi  tu 
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umlaiii    niiiialant,   dicasj;'^    und   nach    diesem    kostbaren    Auf- 
scbluss   über   das  Lesbiscbe  Gesimschen   lehrt   er   denn   noch, 
dass  man  dessen  Form  aus  der  bekannten  Stelle  des  Aeschylos 
erkennen  könne,  woraus   sie   sich   ebensowenig  als  aus  Hrn. 
F.'s   Gerede   deutlich   erkennen   lässt,    verbessert   diese   Stelle, 
die   nicht   zu    unserer   Sache    gehört,    und    erfreut    den    Leser 
mit    der    Bemerkung,    Hermann,    der    sie    anders    lese,    habe 
neulich  seine  Verbesserung  yovvalxäv  Eumen.  258.  zu  billi- 
<)'en  geschienen,  ..qtmm  nitper  corain  etiSCHiKf}."    Das  ist  die 
Belehrung  über  die    (JTQorrjQa^.   die   musterhaft   geordnet  ist. 
Ihr  Hauptergebniss    stimmt   mit   dem   von    uns   aus   Polybios 
Erschlossenen,    dass   die    örQcorfjQeg^    im   Sinne   des   Polybios 
gefasst,  über  den  acpi]/it'axotg  liegen.    Aber  es  ist  hier  anders 
;>efunden,  nämlich  so:    die  doxoc  oder  dovQoÖoxoi   der  Gram- 
matiker  seien   einerlei   mit    den    afp.^f/.iöKoi'g.    was    durch    die 
Stelle   des   Theophrast   unterstützt   Avird;   folglich   lägen   mich 
den   Grammatikern   die    (jTQOJvfjQtg   auf  den    acptjxiöTioi'^:    wo- 
gegen wir  die  örQcoTfiQrcL;  der  Gramnuitiker  in  weiterem  Sinne 
"•euommeu,   und   die  Polybischen   acptjxiaxovi;  und  öTQCotrjQag 
darunter   begriffen   haben;    so   dass  die  ötQcorijQic;  der  Gram- 
matiker   iiuf   deu    Deckenbalken    idoxoig)    aufliegen,    und    in 
orpriKiöKoV'^  und  die  Polybischen  (jTpwrr}^«^'  im  engern  Sinne 
[tliävTCi'g)   zerfallen,    von    denen   die   letztern    auf  den  erstem 
aufgesetzt  Averden.     Hr.  F.  setzt  hierbei    unbewiesen  und  aus 
61S  eio'ener  Machtvollkommenheit  voraus,  die  öcptjXLaxot   seien  die 
Deckenbalken    oder    unterste   Lage    der   Dachung:    dass    dies 
uicht  möglich  sei,  ist  schon  gezeigt  (2  [S.  614  =  484f.Jj,  und 
folglich  ist   seine  Ansicht   über   die  Stellen   der  Grammatiker 
falsch,  und  nicht  minder  die  über  die  Theophrastischen  Worte, 
inAviefern    in    beiden    die    doxor    sollen    öcprjxcöxoi    sein.     Wie 
sich   aber   soAVohl  Theophrasts   VV^orte   als   die  Erklärung   der 
Grammatiker  mit  unserer  Ansicht  vereinigen,  wollen  Avir  spä- 
ter  (5  [S.  625  ff.  =  4Ü7  tf.])    betrachten,    und    zunächst    ohne 
Rücksicht  auf  die  Stellen,  avo  doxoi  und  öTQcortjQeg  zusammen 
vorkommen,   nur  nach   andern  Stellen   erwägen,   ob  atQCOTijQ 
in    der    Baukunst    nur    das    Band    (ifiag)   ist,    Avelches    über 
öfpYjXiöxoi^g   gelegt   Avird,    und   dabei   zugleich   Hrn.  F.s   eben 
vorgetragene  Bemerkungen  ])rüfen.     Wir   lassen  mit  ihm  die 
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ffvv^&fu(i>  bei  Seite,  in  weklier  ein  Fapyrusgetleclit  zu  Lau- 
ben uder  Hütten  dTQcoTtjQ  liies«:  aber  ausserdem  Ijetleutet 
(JTpojrj/p,  nach  der  Natur  des  Wortes  selbst,  mancherlei  Mit- 
tel der  Dachung,  und  auch  Ueberlagen,  die  nicht  zur  Dachung 
gehören.  Erstlich  sagt  Libanios,  Briefe  1592.  IJxQcotriQO}}' 
de'oficci.  XK^axa^  d'  av  r]  jidQanag  älkog  eine  öoq)i<Sti]g.  Hier 
sind  atQOJTfJQe'^,  Avie  das  Folgende  zeigt,  von  der  Dachung, 
und  nichts  anderes  als  Latten,  die  mit  Ziegeln  oder  anderer 
Bekleidung  ein  Dach  bildeten.  Das  gleichbedeutende  Wort 
xä^u(^  (Stange,  Pfahl.  Wnrfspiess),  so  wie  das  ebenfalls 
gleichbedeutende  ;K«pfc^  stimmt  dermassen  mit  der  Urbedeu- 
tung des  Wortes  öq)>jXi(iXog  überein,  dass  man  in  dieser  Stelle 
an  eine  Unterscheidung  zwischen  acprjxt'öxoL;  und  öTQOorrJQ  gar 
nicht  denken  kann.  Zweitens  werden  nach  Philon  von  Byzanz 
>T£()i  ßfkoTt.  S.  87.  öTQ(OTfJQ!<;  (tjxvQtoTCiTot  zur  Aiisfülhuig  dcs 
Raumes  zwischen  Boy;en  oeieü't,  oben  verrohrt  und  aufs  Beste 
beworfen  und  verstrichen,  so  dass  sie  einen  Estrich  tragen: 
hier  sind  avQcorrjQ&L;  idyvQiörciTOi .  wie  es  nach  der  gleich 
darauf  folgenden  Stelle,  nach  welcher  diese  beurtheilt  werden 
muss,  noth wendig  scheint,  sehr  starkes  brett-  oder  latten- 
artiges Holzwerk:  eine  andere  Holzunterlage  haben  sie  gar''''' 
nicht.  Diese  andere  Stelle  des  Philon,  wo  arQcorfjQfg  Dach- 
latten oder  Dachbretter  für  die  Befestigung  der  Ziegel  sind, 
verspare  ich  auf  unten  (5  [S.  G2G  =  498. ] ).  Damit  stimmt, 
dass  assercitli  in  den  (blossen  durch  tjTQcoTrjQeg  erklärt  wird. 
Sodann  kommen  in  der  ungedruckten  Attisclien  Lischrift 
über  den  Mauernbau*),  also  gerade  nach  technischem  Gebrauch, 
n,  24.  öTQcotrJQsg  uiuibhängig  von  anderem  Gebälk  vor,  und 
gehören  gar  nicht  zur  Dachung,  sondern  sind  Hölzer,  welche 
auf  den  Mauern  an  der  innern  Seite  zwischen  steinernen 
Pfeilern  (ötoxoig  ömliv&oig)^  die  sieben  Fuss  von  einander 
entfernt  stehen,  je  zwei  übereinander  in  Zwischenräumen  von 


*)  [Dieselbe  i«t  veröffeutliuht  von. -T.  Franz,  Bulletino  delV  indiluto 
di  conisp.  orcheol.  1835.  März.  S.  it9  ff'.,  uud  von  0.  Müller  de  inani- 
iiicnti-s  ÄtJioiarum  quaestlones  hiaforicae  et  titall  de  ittatduratione  conu» 
scripti  p.rplicatio  comincidatioiirs  duor,  im  8.  Bande  der  Conuueiitationrs 
Societatis  Hef/iue  Scientinram  Gotflugensis  recentiorcu.  S.  1  ff.  Vgl. 
Müller  zu  Z.  59  u.  60  =  (,60  u.  61   Franz)   S.  54  ff.J 
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ly^  Fuss  waagerecht  eingebaut  wurden,  uud  so  da«  Ge- 
länder einer  Gallerie  bildeten;  da  zu  diesem  Zwecke  dünne 
Latten  oder  Bretter  nicht  genügten,  müssen  es  schwache 
Balken  gewesen  sein,  die  man  theils  ihrer  Form  wegen  so 
nennen  mochte,  theils  wegen  der  horizontalen  Lage,  welche 
ein  ötQO)Ti]Q  gewöhnlich  hatte.  Eine  andere  Stelle  derselben 
hischrift  verspare  ich  gleichfalls  auf  unten  (5  [S.  627.  629  ff. 
=  499J).  Ferner  findet  sich  unter  den  Erklärungen  der 
Grammatiker  auch  diese:  oi  dh  öaviÖag  ttc'cXiv  fig  oQotprjv 
f7tiTr}di<'or'g.  uud  es  ist  kein  Grund  vorhanden  sie  anzuzwei- 
feln. Corp.  Iiiscf.  N.  2454.  haben  wir  als  Material  zum  Dach- 
bau rriv  T(öv  h.id(x)P  xrd  rcov  öTQCOTrjQcov  vXrjv:  ich  finde, 
obwohl  ich  da])('i  nur  auf  meine  frühere  Erklärung  der  örproTT^- 
Qcov  vei'wiesen  habe,  jetzo  es  w^ahrscheinlicher,  dass  ^vka 
dort  grobes  Holz  oder  Balken,  öTQcotrJQfg  aber  ganz  allge- 
mein Bretter-  und  Latten  werk  seien:  denn  Ziegel  sind 
(jTQCorriQeg  gewiss  nicht.  Aehnlich  (nicht  ebenso)  unterschei- 
den die  Bönier  iiiafcrlcs  uud  ligua.  obgleich  tuaferics 
neben  anderem  Baumaterial  auch  Holz  bedeutet,  und  also 
ebensowenig  lujnis  scheint  entgegengesetzt  werden  zu  kiui- 
nen  als  i,vka  lifdzernen  (jtQiorriQdiv.  Mit  den  Worten  dieser 
hischrift  stimmt  der  Ausdruck  des  Polybios  so  überein,  dass 
es  möglich  ist,  auch  bei  ihm  seien  ötQonfjQfg  Bretter:  eine 
Entscheidung  lässt  sich  nicht  geben.  Endlich  ist  aTQcorrjQ 
nach  Einigen  Ttlty^w.  ccTto  Qaßdcov  eig  oQorpijv  7re7Ton]^H'oi\ 
womit  des  Suidas  Erklärung  öTQCoryjQidirc  für  yfQQadia  eiuiger- 
massen  zusammengehört.  Ein  solches  Stabgeflecht  diente, 
natürlich  mit  der  gehörigen  Bekleidung,  zur  Ausfüllung  der 
Stellen,  welche  das  Gebälk  otten  Hess;  gerade  wie  die  aus 
Rohr  gebildeten  crates  bei  dem  Bau  eines  Gewölbes  zwischen 
die  asseres  gelegt  und  beworfen  werden  (Pallad.  de  R.  R.  I, 
^-i"  13.  Vergl.  Vitruv.  Vn,  3.),  und  in  der  Lischrift  vom  Mauern- 
ita u*i  die  Verrohrung  und  der  Anwurf  die  Lücken  zwischen 
dem  Holzwerk  füllt.  Nun  begreift  Hr.  F.  vielleicht,  avozu 
bei  dem  Stabgeflechte  6q)rjXiaKoi ,  zumal  was  er  so  nennt, 
dienen  konnten,  wiewohl   Avir   nicht  behaupten   Avollen,  dass 


^)  [Z  68  f.  Müller  =  69  f.  Franz.] 
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(jrptjxt'(Sxoi  in  dem  Sinne,  Avelchen  wir  annehmen,  nöthi«^ 
waren,  da  auch  blosse  Deckenbalken  genügten,  wenn  sie 
nicht  7Ai  weit  lagen  luid  das  8tabgeflecht  stark  war;  und 
Hr.  F.  nennt  ja  die  Deckenbalken  (jcprjxi'öxovg.  Auch  wird 
Hr.  F.  nun  vielleicht  diese  ötQcotiJQKg  zwischen  den  Decken- 
balken für  zählbar  halten:  wiewohl  ihre  Zählbarkeit  nicht 
nöthig,  da  die  Aristophanischen  ujid  Theophrastischen  keine 
solche  zu  sein  brauchen.  Kamen  aber  noch  wirklich  öq^rjxc- 
6X01  in  unserem  Sinne  oder  gar  noch  deren  Bänder  hinzu, 
so  entstanden  um  so  mehr  Felder,  welche  von  (\cn  Geflech- 
ten zwischen  dem  Gebälk  gebildet  wurden;  und  es  hat  gar 
nichts  Unw^ahrscheinliches,  dass  6TQ(0T)jQeg  die  einzelnen  Fel- 
der genannt  wurden,  seien  sie  nun  durch  solche  Geflechte 
gebildet  worden,  welches  freilich  nur  bei  Dachungen,  die 
wenig  zu  tragen  hatten,  geschehen  konnte,  oder  irgendwie 
sonst,  namentlich  durch  Bretter,  die  man  über  und  auch  unter 
dem  Gebälk  befestigte.  Man  sehe  über  die  Ausfüllung  der 
lläume  durch  unten  und  oben  angebrachte  Bretter  Hirt,  Bau- 
kunst nach  den  Grundsätzen  der  Alten  Taf.  XLVHl.  Fig.  o. 
Avomit  Eintheilung  in  Felder  nicht  unvereinbar  ist.  Diese 
Ansicht,  dass  arQcorrjQfg  die  Felder  seien,  könnte  man  auch 
auf  die  Stellen  des  Theophrast  und  Aristophanes  anwenden, 
um  so  mehr  als  bei  Theophrast  die  arQcorrjQfg  zuerst  genannt 
sind,  und  es  doch  nicht  passend  scheint,  die  kleinen  Balken 
vor  den  grossen  mehr  in  die  Augen  fallenden  zu  nennen, 
wie  dies  in  der  Stelle  des  Theophrast  geschehen  würde:  es 
müsste  denn  einer,  weil  r«V  nicht  in  allen  Büchern  vorkommt, 
y']  <)oxoi;i?  für  Glossen!  zu  öTQCOTrjgag  halten.  Nichts  ist  na- 
türlicher, als  zu  sagen,  es  könne  einer  weder  die  Felder  noch 
die  Balken  der  Decke  zählen ;  und  da  an  einem  grossen  Saale 
die  Menge  der  Felder  sich  gleich  als  etwas  Statthches  heraus- 
stellt, ist  hiermit  auch  die  Frage  l^ei  Aristophanes  sehr  ver- 
einbar:' nööovg  eyn  öTQCOTrjQng  avÖQO)}'  ovToGi:  Indessen 
lässt  sich  hierüber  nichts  ausmachen,  und  die  aTQ(ort]Qeg  mö- 
gen immerhin  in  beiden  Stellen  Balken  sein.  Nur  behaupte 
man  nicht,  es  sei  deutlich,  dass  von  Aristophanes  die  ötqoj- 
rfjQeg  und  xaAv^fidria  .,i}imilfesto"  unterschieden  werden;  in 
dem   zweiten   der  Verse   konnte  ja   von   einem    ganz    andern 
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621  Mann  die  Rode  sein,  der  nicht  wie  der  Eigentliünier  des 
Saales  sein  Zimmer  mit  ^^öTQcoTi]Q(iiv  oder  xcch'^i^iaTi'oig^'^  ge- 
deckt habe:  \vu  dann  beide  Ausdrücke  dasselbe  besagten. 
Wie  dem  auch  sei,  begreift  man  nicht,  wie  Hr.  F.  den  Pollux 
tadeln  kann,  dass  er  öTQcorr'jQag  und  xalv^^dtia  zusammen- 
gestellt luibe.  Pollux  sagt  ja  nicht,  dass  sie  einerlei  seien: 
dass  sie  aber  jedenfalls  beide  zu  Felderdecken  gehören,  und 
von  Pollux  richtig  zusammengestellt  werden,  ist  jedem  Ver- 
ständigen deutlich.  Aber  auch  von  den  xa?.v^^ccTioig  hat 
Hr.  F.  (he  verwirrtesten  Vorstellungen,  die  er  aus  Müllers 
Handbuch  der  Archäologie  der  Kunst  [2.  Auii.J  S.oliS.  berichtigen 
mag.  Dass  man  die  xaXvn^iciTio:  oder  Kappen,  durch  welche 
das  eigentliche  Feld  entsteht,  leicht  sehen  uud  zählen  konnte, 
und  vollkommen  eben  so  leicht  als  die  hervorragenden  Bal- 
ken, sieht  jeder  ein:  Hr.  F.  hat  es  nach  jenem  contra  nicht 
begriti'en,  konnte  es  auch  nicht  begreifen,  weil  er  nicht  wusste 
was  }iakvfj.^ättcc  sind. 

4.  Hr.  F.  fährt  fort:  ..^hi  öcprjxiöxov^^  redeo.  Hl  quem, 
u^iun  pracstitcrint .^  pruprinodiDn  /'iiMIcj/sse  videor  ex  In- 
ücriptione  arclütedonku .  low  idiii.  oliiii.  a  mc  allato,  apiid 
Boecldüum  Vol.  I.  />.  :Ji^J."  Vor  diesem  lani  ollm  hat  für 
dieselbe  Untersuchung  Otfr.  Müller  auf  diese  Stelle  hinge- 
wiesen in  der  Recension,  die  Hr.  F.  S.  57.  auf  seine  Weise 
bespöttelt."')     Die    Stelle    ist    folgende:     Ev    ri^   TiQOöraöft    rtj 

TlQOg     TOV     ^)^VQc6^UiT0g     TOfl     ßcOUOV     TOV     ^VrjKOV     Kd-£TOV     TTj^ 

^TicoQOfpiccg  (j(frjXiGxox>g  xrd  tj.ua'Tag  ad'hovg.  Hierzu  sagt 
Hr.  F.  zuerst:  .,Multa  ex  his  l((m.  paacis  cerbis  profieias.  Xam 
quod  in  porticu  ad  mar/nas  fores  tecti  recta  ti(/na  et  tigdJa 
transoersar'ta"  (es  wird  vorausgesetzt,  was  erst  nachher  ge- 
zeigt werden  soll,  dass  die  öcptjXiOxoi  und  f^iavteg  der  In- 
schrift dies  seien)  ..itoudam  coUoeata  esse  dicuiUar,  eodetib 
modo,  ianita  cum  öcprjXLöxoig"  {<i(f)}]xtaxo3  vielmehr)  ■.jetiani  ah 
Aridotele  eonsoeiatitr  in  Ulis  ipais  verbot  tut  reo  öq)rjxc<jxoj  Tf]g 
i-igödov:   simdlfcrquc  cerba  oQocprdg  xal  d'VQOi^aöi  etiaiu  apiid 


''■'')  |lii  der  Anzeige  von  Schoeniaiiu  de  sortitiune  iiidiciiin,  Gott.  gel. 
Anz.  1821  St.  118.  119.  S.  1175.  vgl.  Rchoeniann  in  der  oben  zu  S.  609  = 
178  angeführten  Receuision  N.  65  S.  525.1 


493 

Thiiri/chdciH  111.  (is.  rowjytuirnfnr.  Ex  quo  ccrti  hominis  di- 
rinabunt,  Graecos  in  fecfis  sfruendi.^  pltrumqm  a  suprrnto  lamim 
hm  exorsos  esse:  quo  fnnien  nihil  iiHrrfius  eogitari  potei^t.'-  Es 
ist  sclnver,  so  viel  Ungereimtes  in  so  wenigen  Zeilen  znsnni- 
jnenzudrängen  als  liier  geschehen  ist.  Die  Worte  tv  ry  ttqo- 
ordöti  T//  TtQog  TOI»  d^v^dfiaroL;  dienen  zur  Bezeichnung  der 
nördlichen  Stoa,  indem  das  ifvQco^ia  die  Thür  ist,  welche 
aus  dieser  Stoa  ins  Pandroseion  führt;  davon  aber  ist  kein 
Wort  gesagt,  die  Dachung  sei  insbesondere  jt^xj^,-  tov  d^vQco- 62-2 
^uiTog  noch  nicht  geleg"t,  sondern  der  (ledanke  ist,  drr  Dacbinig 
jener  Stoa  fehlte  noch  das  Genannte.  Die  Vergleichung  mii 
der  Aristotelischen  Stelle  ist  also  oluie  allen  Sinn.  Und 
worauf  beruht  denn  die  Vergleichung  mit  der  Thukydidei- 
schenV  Darauf,  dass  —  man  erstaune  —  die  Thel)aner  bei 
einem  Bau  sich  der  aus  dem  zerstörten  Plataeae  weggebrach- 
ten oQocpoji'  jioi  d^i^Qio^LCiTiov  bedienten!  Gesetzt  aber  auch. 
es  stände  in  der  Inschrift  das,  was  Hr.  F.  sagt,  und  seiiu' 
Vergleichungen  wären  richtig,  so  konnte  nur  Er  daraus,  dass 
die  Dachung  über  der  Thür  noch  nicht  gelegt  wäre,  schliessen 
wollen,  die  Alten  hätten  die  Dachung  über  der  Thür  an- 
gefangen, oder  gar  n  suprrmo  iaiutar  lora.  als  ob  die  Thür 
bis  an  die  Decke  reichte:  die  rrrfi  Jiomiiws  (natürlich  die 
Knnstarchäologenj  wiu-den  eher  geschlossen  haben,  weil  in 
einem  Verzeichniss  dessen,  was  an  einem  Gebäude  noch  fehlt, 
gesagt  wäre,  die  Dachung  über  der  Thüi'  sei  noch  nicht  ge- 
legt, so  wäre  dieselbe  im  Uebrigen  schon  gelegt,  und  man 
liabe  also  die  Dachung  über  der  Tliür  zuletzt  gemacht!  Wo- 
bei jedoch,  um  die  Seltsamkeit  der  ganzen  Stelle  noch  deut- 
licher einzusehen,  zu  bemerken  ist,  dass  die  Thür,  wovon 
dife  Inschrift  redet,  nicht  die  Thür  der  Stoa  ist,  von  deren 
Dach  gesprochen  wird,  sondern  die  Stoa  gar  keine  Thih-  luit! 
Hierauf  lehrt  Hr.  F.  die  öiptfMOxoi  und  lucivreg  gehi'trten  zur 
Dachung,  und  seien  die  aq^tiyj'axoi  und  OTQcorijQfu;  des  Poly- 
bios,  und  die  dovQodoxoi  und  ötQatijQeg  in  der  Erklärung 
des  Didymos,  so  dass  öcf.),x('Gxot  und  ÖovqoÖoxoi  oder  doxo<' 
einerlei  sei,  uiid  ebenso  aTQcorriQ^L;  und  i^iävTeg.  ^^Yidoaniuü 
■nunc,'''  sagt  er  dann,  ,/jiii(i  ßorrlli io  placcnt.'"  Dieser,  sagt 
er,  stellt  zuerst  ..ranissi)na tu  opiu/oricni"  auf,  ..quam  ttnitcu 
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Hirtio  potisfiimnin  nvcforr,  ipse  ahiccif:  me  quidcm  nncfore 
snpimtivfi  cam  rrfkiii'^set:  ad  r.rtrcmiim  vorn  cor'n^tmiaf,  doxov^^ 
jwojwk  cfifip  fifpui  tfrti  p'imorin;  miwr  iJJts  qiinr  fif/lllri  ponun- 
tiir.  rnl(i<)  hitiorr  vi  (Uefa  cf^^c  GTQorrJQag,  ccfrrnm  vfrosqne,  et 
öq))jxi'oxovg  pf  OTQcorriQag  tif/lIJa  rwtarr.  f/r/nis  primnrih  ini- 
j)Os/fa,  6(p}jxiöxovg  lotifiiora ,  qiiae  doxol];  imponrrontKr ,  i^ävxag 
fnrrwra .  qnae  iniponornfnr  G(pt]Xiöxoig,  /Uns  in  loiigitndmem. 
]io.^  in  latitnd'moni  trcfl  posifofi.  In  Jiis  pamr  nihil  veri  inest, 
nisi  qiiod  rede  vidit,  C^dvTKg  J/aud  diserepnre  a  öTQcotiJQöiv." 
Um  diese  Darstellung  zu  würdig-en,  miiss  man  wissen,  dass 
vor  mir  zwei  Meinungen  über  die  6(p}]xt'öxovg  und  i^dvrag^ 
die  eine  von  Otfr.  Müller,  die  andere  von  Wilkins,  beide  von 
62?.  Kunstverständigen  vorhanden  waren;  diese  habe  ich  zuerst 
beseitigt.  Die  ranissima.  ist  die  von  Wilkins:  sie  ist,  so- 
bald man  sie,  wie  ich  gethan  habe,  nicht  mit  ihm  auf  die 
Karvatidenhalle  bezieht;  keinesweges  unverständig,  und  ob 
ich  sie,  wenn  ich  Hrn.  F.  s  Rath  hätte  benutzen  können, 
weggelassen  hätte,  ist  mir  noch  zweifelhaft.  Wie  dem  auch 
sei,  der  Fortschritt  der  Erklärung  beruht  darauf,  dass  ich 
zuerst,  nach  einer  Ueberlegung  der  Sache  mit  unserem  Hirt, 
die  Stelle  auf  die  Dachbalken,  und  zwar  ohne  Hirts  Rath 
auf  die  Dachung  der  nördlichen  Stoa  bezogen  habe.  Hr.  F. 
statt  diesen  Fortschritt  anzuerkennen,  wirft  sich  nur  auf  das, 
was  ihm  unrichtig  scheint;  aber  er  weicht  in  Rücksicht  der 
Vorstellung  über  den  Bau  nur  in  Einem  Punkt,  und  ausser- 
dem in  der  Bestimmuno;  der  Wortbedeutungen  von  mir  ab. 
In  ersterer  Rücksicht  nämlich  nimmt  er  nur  die  Unterlage 
weg,  welche  ich  Öoxovg  nenne,  lässt  dann  ganz  nach  unserer 
Vorstellung  die  acprjxi'öxovg  nach  der  Länge  oder  Vorderseite 
des  Baues,  und  die  i^ävrccg  darüber  nach  der  Breite  liegen. 
Die  a(pt]Xi6xoi  sind  ihm  also  die  Deckenbalken  der  Stoa  ge- 
worden, die  er  nach  der  längern  Dimension  legt.  Da  diese 
Dimension  nicht  übermässig  gross  und  nur  etwa  zehn  Fnss 
grösser  als  die  kleinere  ist,  so  konnte  man  hier  allerdings 
die  Deckenbalken  in  der  längern  Dimension  legen;  aber  eben 
so  gut  konnte  man  sie  nach  der  gewöhnlichsten  Weise  in 
die  Breite  legen.  Hrn.  F.  s  allgemeine  Annahme,  die  acpy/xi'- 
öxoi  seien  in  die  Länge  gelegt   worden,    ist   also   ohne   alle 
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Begründung  hier  wie  bei  desPolybios  acpijxi'axotg  (2  |S.013  = 
481  f.]);  diese  Läugeulegimg  derselben  hatte  selbst  in  unserer 
Construction  nur  eine  hypothetische  und  bloss  auf  diesen 
Fall  bezügliche  Begründung,  indem  ich  voraussetzte,  die 
Deckenbalken  seien  hier  wie  gewöhnlich  in  der  kleinern  Di- 
mension gelegt  worden,  und  auf  sie  quer  über  und  folglich 
nach  der  Länge  die  öcp^iniöxoi.  Diese  a(pt]XL0xoi  können  aber, 
wie  oben  gezeigt  ist  (2  |  S.  Gll  ==  480  f]),  keine  starke  Decken- 
balken sein,  wie  sie  hier  ohne  Zweifel  erfordert  werden.  Zwar 
bemerkt  Müller  (Archaeol.  S.  367.),  die  älteste  Ionische  Ar- 
chitektur habe  gewiss  gleich  über  dem  Architrav  den  Zalin- 
schnitt  gehabt,  indem  über  die  dünnern  Säulen  auch  nur 
leichte  Latten,  welche  nach  aussen  den  Zahnschnitt  l)ilden, 
statt  der  schweren  Querbalken  des  Dorischen  Daches  gelegt 
wurden,  wie  an  der  mit  Stein  gedeckten  kleinen  Karyatiden- 
halle der  Zahnschuitt  gleich  über  dem  Architrav  ist  und  der 
Fries  fehlt.  Die  nördliche  Stoa  jedoch  hat  einen  hohen  Fries,  »5-24 
und  es  kann  daher  von  jener  Halle  auf  diese  kein  Schluss 
gemacht  werden,  was  auch  Müller  selbst  nicht  gewollt  hat. 
Die  nördliche  Stoa  hat  so  grosse  Dimensionen,  dass  zur  Ueber- 
spannung  auch  nur  ihrer  Breite  ein  Deckenbalken  von  etwa 
einem  Fuss  Höhe  und  Breite  erforderlich  war,  wenn  eine 
angemessene  und  dauerhafte  Decke  gebaut  werden  sollte. 
Aber  solche  Balken  konnte  man  nicht  als  6(p)]Xiaxov^  be- 
zeichnen. Vielmehr  legte  man  hierauf  erst  die  Oq)tj(piaxuvg, 
welche  alsdann  durch  eingesenkte  t^dvrag  verbunden  wurden. 
Hier  ist  der  Ort,  wo  von  der  Beschaffenheit  des  öcprjxiöxov 
im  Gegensatz  gegen  den  Deckenbalken  gehandelt  werden 
kann.  Es  ist  schon  gezeigt  (1  [S.  609  ff.  =  478  ff]),  dass 
öcprjXLöxot  ursprünglich  leichte  spitze  Pfähle,  und  also  kleines 
Holz  sind.  Dass  diese  im  Verhältniss  ihrer  Dicke  lang  sind, 
ist  natürlich,  und  es  wäre  also  nichts  dagegen  einzuAvenden, 
wenn  sie  auch  ^axQoi  genannt  würden.  Auf  Deckenbalken 
Hess  sich  nun  eine  solche  Benennung  nicht  übertragen  (2  [S. 
611  ff.  =  480  f.]):  aber  das  auf  den  Deckenbalken  zunächst 
Hegende  Gel^älk,  welches  mit  Bändern  zusammengehalten 
wurde,  war  von  solcher  Art,  dass  es  a(p)ixC6xoi  genannt  wer- 
den konnte,  und  entspricht  sogar  dem  oben  (^2  [S.  612  =  482]) 
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herülirtcn  inatheinatischen  Begritt  des  aq)r]möx(w  so  weit. 
(lass  nur  die  bei  letzterem  angegebene  an  einem  Bauholz 
natürlicli  wegfallende  Abnahme  der  Dicke  an  dem  Ende  hier 
nicht  Statt  hat.  Denn  es  war  dünn  gegen  seine  Länge;  es 
war  nicht  wie  stärkere  Balken  quadratisch  gezimmert,  son- 
dern etwa  doppelt  so  breit  als  hoch  (Hirt,  Baukunst  nach 
den  Grundsätzen  der  Alten  S.  o.-j.);  da  es  auf  die  hohe  Kante 
gelegt  wurde,  so  ist  aus  seinen  Vorsprüngen  der  Zahnschnitt 
entstanden,  woraus  man  hinlänglich  erkennt,  dass  es  schwacli 
niid  in  der  angegebenen  Form  gezimmert  war.  Dies  Gebälk 
war  also  der  Form  nach  ein  sehr  starkes  Latten  werk;  und 
dass  Pfahl  und  Latte  den  Griechen  nicht  sehr  verschieden 
waren,  erhellt  schon  aus  deni  Obigen  (3  [S.  618  f.  =  4X8  f.]). 
Vermisst  man  nun  hierbei  noch  die  Zuspitzung,  so  wird  man 
doch  zugeben,  dass  eine  Latte  einem  schwachen  Pfahl  aucli 
oline  dass  sie  eine  Spitze  hat  ähnlicher  ist  als  ein  Decken- 
balken. Aber  es  ist  sogar  möglich,  dass  man  bei  ländlichen 
Bauten  Avirklich  nur  GcprjXiGxovg  im  eigentlichen  Sinne  (1  [S. 
()09  ff.  =  478  f.  |)  über  die  unterste  Deckenlage  überlegne ,  so 
wie  man  Stabgeflechte  anwandte  (3  |S.  020  =  49()  f.]):  so  er- 
klärt sich  die  Entstehung  des  Ausdrncks  noch  vollständiger. 
Die  Kunst  regulirte  dann  dies  Material,  wobei  die  Zuspitzung- 
OS.^)  wegfiel.  Viele  Strohdächer  zeigen  an  den  hervorragenden 
Latten  sehr  deutlich  das  Bild  solcher  6g)rjitL(iX(ov  selbst  mit 
Zuspitzung,  und  geben  einen  klaren  Begriff  von  der  Ent- 
stehung des  Zahnschnittes  daraus;  nur  dass  bei  dem  Gegen- 
stände, wovon  wir  eben  handeln,  nicht  von  dem  Latten  werk 
eines  schiefen  Daches,  sondern  von  der  horizontalen  Decke 
die  Rede  ist.  Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die 
Stelle  des  Polybios  zurück,  um  nachzuholen,  was  oben  (2[S. 
( ;  1  .-j  ==  482] )  ausgelassen  worden.  Ptolemaeos  versprach  den 
Jihodiern  unter  anderem  40,000  Ellen  quadratisch  gezim- 
mertes Fichtenholz  (^vlcov  Tfsvxi'vcov  TfTQaycövcov  7iri%iig  i^- 
utTQovg  TSTQaJttg^vQi'ovg):  dieses  waren  offenbar  starke  Balken, 
welche  zu  Architraven,  Deckenbalken  und  dergleichen  geeig- 
net waren.  Nachher  erst  erzählt  Polybios  die  Geschenke  des 
Antigo7ios,  worunter  t,vKa  ccno  exxaidfxri7rtj](^ovg  lag  oxraTr)]- 
X^^'sj  f's  öcprjXiöxov  koyov.  ^ivqik.    Vorher  hat  er  die  Form 


497 

des  von  Ptolemaeos  gegebenen  Holzes  bestimmt,  tetQccydvcov : 
nichts  ist  natürlicher,  als  dass  mit  stillschweigender  Rück- 
sicht auf  das  tsTQaycJvcov  die  Worte  etg  aq)TjJiL6xcov  Xoyov 
die  Art  der  Zimmerung  oder  die  Form  bestimmen  sollen:  es 
sei  dieses  Holz  solches  gewesen,  was  nicht  quadratisch,  son- 
dern im  Verhältniss  von  aq)rj%L6xois  gezimmert  war.'')  Die 
dritte  Art  des  Holzes  sind  endlich  die  arQcotrJQsg  des  Poly- 
bios,  die  wir  für  das  gehalten,  was  die  Inschrift  i^dvrag 
nennt:  doch  können  es,  wie  oben  gesagt  (3  [S.  619  =  490]), 
auch  überhaupt  Bretter  sein.**) 

5.  Die  Fragen,  ol)  öokol  die  Deckenbalken  seien,  und 
ob  GzQcoriiQsg  ausser  den  i^äöL,  welche  allein,  wie  Hr.  F. 
meint,  OTQCJtiJQsg  heissen,  auch  die  Cq)r]XL6xovg  befassen 
könne,  hängen  wesentlich  zusammen.  Letzteres,  sagt  Hr.  F. 
kurz  weg,  sei  falsch:  Ersteres  hätte  ich  nicht  bewiesen;  viel- 
leicht hätte  ich  es  daraus  geschlossen,  dass  die  doüOi  nach  626 
Theophrast  „in  tecto  eminebant  nulloque  negotio  numerari 
poterant" ;  aber  ich  hatte  dabei  nicht  bedacht,  dass  ein  acprjxi- 
öjcog  auch  doxog  genannt  werden  konnte.  Dies  würde  nun 
freilich  beides  sehr  unüberlegt  gewesen  sein.  Allein  ich  dachte 
vielmehr,  ein  6q)tjXiaxog  sei  kein  Deckenbalken  für  einen  Saal 
oder  Tempel,  woran  man  doch  bei  Theophrast  wird  denken 
müssen;  nun  blieb  nur  übrig,  entweder  die  GrQcotiJQag  oder 
die  doitovg  für  Deckenbalken  zu  halten,  und  da  Ersteres  nicht 
möglich  war,  musste  Letzteres  geschehen.  Uebrigeus  wird 
man  leicht  erkennen,  dass  auch  nach  Hrn.  F.  doxot  die 
Deckenbalken  sind,  nur  dass  sie  ihm  einerlei  mit  den  öcpfixt- 
öicoig  werden.  Doch  betrachten  wir  die  Stellen,  in  welchen 
doxoL  und  GtQcotrJQsg  zusammen  vorkommen.  Die  erste  ist 
die  Theophrastische:  örav  ^rj  dvvrjtai  tig  tovg  ötQarrJQug  r/ 
rag  dojtovg  ccQLd^^stv.  Hiernächst  Arrian  Ind.  Gesch.  30.  von 
den  Knochen  der  grossen  Seethiere,  mit  welchen  die  Ichthyo- 
phagen bauten:     Elvat  av  ra  ^itv  iv  ryöi  itksvQiiCiv  avrav 


*)  [rsTQccycova  l,vXa  Diodor  XX,  91.  Bei  den  Schiffen  Plutarch  An- 
ton. 66.^1«  rä  xsxqäycova.  'gvla  ciö^Qcp  cvvr]Qiioaiihci,  in  der  Beschreibung 
der  Seesclilacht.] 

**)  [Beilage  zu  Abschnitt  4.  s.  am  Schluss  S.  511  ff.] 
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oCxia  öoxovg  rotötv  oiKiqiiaGiv  Ö6a  fisyaXa,  xa  öe  ^wnQotbiya 
GtQarrJQag'  xa  Ö£  Iv  rfjöi  Giayoöi,  ravxa  de  sivat  xa  Q'vqe- 
TQa,  ola  drj  noXXav  •aal  £iq  sl'xoGi  aal  tcsvts  oQyviag  avrjKOVXCov 
xo  ^iay£d-og  (Vergl.  29.  zu  Ende).  Philon  TtsQi  ßsloTC.  S.  87. 
unmittelbar  nach  der  oben  (3  [S.  018  f.  =  489  f.])  angeführten 
Stelle:  Kai  im.  tovxotg  idv  xs  ßovli]  öixoßokwva  oixodo^ij- 
6ai^  xtji^  avcö  oQOCprjv,  doKOvg  öiad^slg  xal  GxQcoxrJQag  tnißa- 
Awv,  xeQa^aöov  7]  naxa  ^nJ^ov  ()iaxaXii4'0v)  ag  ßtXxiöxa. 
Endlich  die  Grammatiker,  welche  aus  Didymos  sagen,  gxqo)- 
xiJQsg  seien  xa  ^ixqo.  doxidia  xa  mdvco  xcov  dovQoöoxcov 
(oder  doxüv)  xi^'i^itva.  Von  diesen  Stellen  bezieht  sich  die 
des  Philon  auf  ein  schiefes  Dach,  nicht  bloss  auf  die  hori- 
zontale Decke;  die  ÖokoC  sind  also  hier  das  Dachgebälk  über- 
haupt, im  Gegensatze  gegen  das  öxQcoxrJQsg  genannte  Holz- 
werk, worauf  die  Ziegel  kommen.  In  den  übrigen  Stellen 
sind  doxoi',  bei  den  Grammatikern  auch  ÖovQodoxoi  genannt, 
die  unterste  Lage  der  Decke,  also  Deckenbalken;  nur  bei 
627  Arrian  können  Öokol  nebenbei  auch  noch  andere  Balken 
ausser  den  Deckenbalken,  nämlich  vertical  stehende,  Archi- 
trave  und  dergleichen  mehr  sein.  Hiernach  ist  die  von  mir 
angenommene  Benennung  der  Deckenbalken  hinlänglich  ge- 
rechtfertigt. Dies  ist  für  die  einfachen  (nicht  gekreuzten) 
Deckenbalken  die  einzige  Benennung,  die  wir  kennen, 
und  sie  ist  der  Etymologie  sehr  angemessen:  wiewohl  doxog 
auch  jeden  Balken  bedeutet:  dagegen  giebt  es  gar  keine 
Stelle,  aus  welcher  erhellte,  dass  man  die  Deckenbalken 
öcprjxiöxovg  genannt  habe.  Wir  geben  gerne  zu,  dass  wenn 
zum  Deckenbalken  ein  6q)r]Xi6xog  genügte  und  wirklich  ge- 
nommen war,  dieser  Deckenbalken  öcprjm'özog  heissen  konnte; 
aber  es  muss  erst  in  jedem  Falle  erwiesen  werden,  dass  eine 
so  schwache  Unterlage  für  die  Spannung  hinreichend  war. 
Ferner  ist  klar,  dass,  was  auf  jene  Deckenbalken  zu- 
nächst aufgelegt  wird,  in  jenen  Stellen  die  öxQcoxiJQsg 
sind:  wenn  nun  diese  Ueberlage  verschieden  sein  kann,  so 
kann  auch  das  Wort  öxQcoxrjQ  Verschiedenes  bedeuten; 
und  dass  dies  Wort  überhaupt  von  sehr  verschiedener  Be- 
deutung sei,  ist  bereits  gezeigt  (3  [S.  615  ff.  =  48G  ff.]).  In- 
dessen muss  freilich  hierbei  beachtet  werden,   dass  es  beson- 
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dere  Constructionen  giebt,  auf  die  das  Wort  nicht  leicht  an- 
wendbar war^  weil  ihre  Eigenthümlichkeit  einer  näheren  Be- 
stimmung bedurfte.  Von  der  Art  ist  das  rostförmige  auf  die 
Deckenbalken  aufgelegte  Gebälk,  welches  aus  stärkern  ge- 
wöhnlich nach  dem  Quadrat  gezimmerten  gleich  starken  Zim-  • 
merstücken  besteht,  die  übereinander  eingeschnitten  und  ge- 
kreuzt worden,  so  dass  sie  viereckige  Felder  bilden  (Hirt, 
Baukunst  nach  den  Grundsätzen  der  Alten  S.  32  f.).  Solches 
Kreuzgebälk  konnte  man  nicht  füglich  arQcorrJQag  nennen, 
wenn  man  technisch  sprach,  sondern  es  musste  genauer  be- 
stimmt werden.  Man  konnte  aber  auch  auf  die  Deckenbalken 
gleich  Bretter  oder  Stabgeflechte  legen;  daher  man  diese, 
und  nicht  bloss  Bretter,  GTQcorijQag  zu  nennen  kein  Bedenken 
trug  (3  [S.  616  ff.  =  486  ff.]).  Ferner  legte  man  über  die  Decken- 
balken auch  die  oben  (4  [S.  621  ff.  =  492  ff.])  als  (JcprjXiöxoc 
beschriebenen  Hölzer,  welche  auf  die  hohe  Kante  zu  stehen 
kamen,  und  verband  sie  mit  übergelegten  und  eingesenkten 
kleineren  Zimmerstücken,  welche  Hirt  in  der  Beschreibung 
dieser  Art  Dachung  (a.  a.  0.  S.  33.)  mit  sicherem  Takt  Bän- 
der nennt,  ganz  das  Griechische  t^dvtig.  Man  kann  über 
i^avtag  die  genannte  Inschrift  vom  Mauernbau*)  vergleichen; 
im  dortigen  Falle  sind  sie  Einen  Finger  dick  und  fünf  Finger 
breit,  und  werden  in  Entfernungen  von  drei  iiaXaötcdg  ein-  628 
gelassen  und  mit  eisernen  Nägeln  befestigt.  Die  Bänder  sind 
aber  als  solche  und  wegen  ihrer  Dünne,  bei  der  beschriebenen 
Dachung  mit  den  als  6(pr}xi6xoL  beschriebenen  Hölzern  so 
sehr  Nebensache,  dass  Didymos  gar  wohl  sie  nicht  berück- 
sichtigen, oder  mit  der  Hauptsache  zusammenfassen  und  das 
Ganze  ötQcotrJQag  nennen  konnte;  die  Bänder  bilden  gar  keine 
neue  Lage,  und  auch  Hirt  fasst  das  Ganze  unter  der  Benen- 
nung „die  zweite  Lage"  zusammen.  Man  sehe  nur  die  An- 
deutung der  Bänder  am  Poliastempel  zu  Priene,  um  sich  un- 
mittelbar in  Bezug  auf  die  in  Rede  stehende  Art  der  Dachung 
von  ihrer  Schwäche  zu  überzeugen.  Endlich  konnten  die 
Bänder  auch  ganz  fehlen,  und  man  konnte  statt  ihrer  gleich, 
den  ganzen  Schluss  der  Decke,  namentlich  die  Bohlen  legen. 


*)  [Z.  67  flF.  Franz,  66  ff.  Müller.] 
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Mochten  nun  i^iapteg  da  sein  oder  nicht,  so  sind  nach  Didy- 
mos  die  öTQcoTiJQtg  das  auf  den  Deckenbalken  hegende  klei- 
nere Gebälk,  und  da  dies  eben  auch  die  öcprjxiöKoi  sind,  weil 
6(p7]KL<Sxoi  nicht  die  Deckenbalken  sein  können,  so  ist  klar, 
dass  die  öTQcoTiJQsg  des  Didymos  von  den  acfir^xiöKoig  nicht 
wesentlich  verschieden  sind,  ausser  inwiefern  erstere  nicht 
gerade  immer  den  Gegensatz  gegen  die  i^dvrag  enthalten 
mussten,  sondern  diese  mit  begreifen  können,  weil  sie  Ne- 
bensache sind.  Der  Tecliniker  aber  unterschied  die  verschie- 
denen Theile,  wo  sie  vorhanden  waren-,  und  in  der  tech- 
nischen Inschrift  vom  Tempel  der  Polias  lässt  sich  nur  aus 
dieser  Construction  die  Unterscheidung  der  6q)yjXL6K(ov  und 
i^iKVTcov  erklären,  weil  die  6q)r}Ki'öxoi  nicht  die  Deckenbalken 
sind.  Bei  der  Ansicht  der  Decke  eines  Saals  oder  Tempels 
von  unten  treten  aber  die  i^dvrig  so  wenig  hervor,  dass 
sie,  wenn  sie  auch  unverkleidet  da  waren,  wo  von  blossem 
Ansehen  der  Decke  oder  Zählung  der  daran  erscheinenden 
Balken  die  Re.de  war,  nicht  in  Betracht  kamen;  so  blieb 
denn  in  dieses  Hinsicht  der  ötQcoTr'jQ  eben  nichts  anderes  als 
was  in  der  Inschrift  vom  Poliastempel  iind  bei  Polybios 
GcpTjXLöxog  heisst,  und  wenn  bei  Theophrast  und  Aristopha- 
nes  (}tQG)tiJQ£g  nicht  etwa  Felder  ZAvischen  den  Balken  sind 
(3  [S.  G16  jEf.  =  48(3  ff.]),  so  kann  bei  ihnen  öTQcortjQsg  nur  die 
nächsten  Balken  über  den  Deckenbalken  (ßoxoi'g),  also  nur 
ungefähr  das  bezeichnen,  was  wir  öcprjxi'öxovg  nennen.  Und 
eben  deshalb  habe  ich  schon  ehemals  [0. 1.  G.  Bd.  I  S.  281*)] 


*)  [„Tch  habe  liier  zuerst  bemerkt,  dass  axQcozrjQ^g  im  weitern  Siuu 
das  kleine  Gebälk  über  den  do-nocg  sei:  nun  würden  bei  Polyb.  atprj-HL- 
6V.01  und  GTQü)zr[Q£g  verbunden;  jene  länger,  diese  kürzer:  aus  ihrer 
Verbindung  schliesse  ich  zugleich  den  ähnlichen  Gebrauch.  Da  nun 
acpfj-HLOKOL  nicht  als  doviot  von  mir  angenommen  werden,  schliesse  ich 
femer,  die  acpriv,ißv.oi ,  da  sie  von  ähnlicher  Anwendung  seien  als  (des 
Polybius)  GtQ(OTriQS<s,  seien  unter  den  cxQatriQBg  im  weitern  Sinne  be- 
griffen (also  lägen  sie  beide  über  den  Deckenbalken).  Um  nun  gleich 
die  Anwendung  zu  machen,  oder  die  Uebereinstimmimg  zwischen  Po- 
lybius und  der  Inschi-ift  zu  zeigen,  setze  ich  hinzu:  beides,  6(priv.L6v,oi 
imd  i^iccvxsq  seien  (ebenso)  tigilJa  tignis  primarüs  imposita\  hier  also 
erhält  die  Auseinandersetzung  über  die  Stelle  des  Polyb.,  die  ich  unter- 
nommen  hatte ,  ihren  ersten  Abschluss  eben  durch  diese  Anwendung. 
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diese  letztem  Stellen  auf  eiue  weitere  Bedeutung  des  Wortes 
öTQcotr'jQ  bezogen.  Einen  0q)riy.L0%ov  aljer  GxQatiiQa  zu  nennen, 
hat  um  so  weniger  Bedenken,  als  schon  oben  (3  [S.  618  = 
480])  gezeigt  worden,  ötqcox^q  und  xciQa^  und  xcqia^  sei 
in  gewisser  Beziehung  für  gleichbedeutend  erachtet  worden,  629 
ö(pr}xt(j}cog  aber  ungefähr  dasselbe  wie  x^Q^^  ^^^  noch  mehr 
dasselbe  wie  ad^a^  ist.  Eine  der  angegebenen  Bedeutungen 
des  Wortes  örQcotr'jQ  ist  auch  nothwendig  im  Arrian  anzu- 
nehmen. Was  folgt  nun  hieraus?   IJtqcot^q  ist  vom  0(ptixLaxco 


Ich  habe  zugleich  hinzugesetzt,  die  6<pr}yiLaiiot  seien  loncfiora,  clie  iftar- 
rfs  breviora  tigilla,  welches  eben  auf  die  Vergleichung  des  Polyb.  ge- 
gründet ist;  und  es  ist  aus  der  Sache  klar,  dass  ihrem  Wesen  nach 
die  ffqp.  mehr  als  die  Tfi.  überspannen  müssen,  jene  also  natürlich  auch 
gewöhnlich  länger  als  cbese  genommen  wurden.  Wenn  ich  zugleich 
zufügte,  jene  seien  in  longitucUnetn,  diese  in  latitudinem  tecti  gelegt 
worden,  so  ist  dies  ein  Zusatz,  wobei  die  Deckenbalken,  nach  dem 
Vorhergehenden,  schon  vorausgesetzt  werden,  und  natürlich  ihre  ge- 
wöhnUche  Lage,  d.  h.  die  Lage  in  der  Breite,  die  ich  für  diesen  Bau 
stillschweigend,  weil  es  die  gewöhnUche  ist,  vorausgesetzt  habe, 
wie  auch  Fig,  XV  zeigt.  Zur  weiteren  Parallelisirung  fahre  ich  fort: 
Porro  acprjHioiioi  ap.  Polyb.  primo  loco  ponuntur,  secundo  GtQatrJQsg, 
prorsus  ut  in  titulo  nostro  Gcprj-niey.oi  et  ificevrsg.  Nachher  erkläre  ich 
dann  näher,  wie  man  sich  die  Stelle  der  Inschrift  zu  denken  habe; 
nämlich,  dass  die  öokol  schon  als  gelegt  vorausgesetzt,  werden  etc. 
Dies  ist  alles  in  der  Ordnung:  und  ohne  dass  einer  absichtlich  Polemik 
anwenden  will,  versteht  er  alles.  Wiewohl,  wenn  auf  Missverstehen 
und  absichtüche  Verdrehung  gerechnet  worden  wäre,  ich  deutlicher 
hätte  sein  können.  Ich  hätte  statt  „sunt  utrique  etc."  sagen  können: 
„Similiter  utrique.,  acp.  et  l(i.  sunt  etc.",  und  ich  hätte  sagen  können, 
dass  ich  die  Deckenbalken  mh-  nach  der  Breite  gelegt  dächte.  Aber 
wie  wenig  dies  beides  nöthig  war,  ist  schon  daraus  klar,  dass  Fritzsche, 
der  nichts  unangezapft  hingehen  lässt,  in  der  Schrift  de  sort.  iud.  alles 
wohl  verstanden  hat,  und  durchaus  nichts  von  dem,  was  ich  sagte, 
missverstanden  worden.  —  S.  280  a  habe  ich  das  fehlende  angegeben. 
Darunter  habe  ich  die  -Aalv^^äzia  oder  was  statt  ibrer  angewandt 
worden,  nicht  aufgeführt;  dies  würde  ein  zu  starkes  Vorgreifen  ge- 
wesen sein;  es  sollte  vorläufig  nur  eine  Vorstellung  gegeben  werden, 
wie  hoch  das  Dach  schon  gebaut  gewesen;  hiebei  brauchten  tUe  Kcilvfi- 
liäria  nicht  angeführt  zu  werden,  die -in  derselben  Fläche  mit  den  otq. 
u.  ifiäai,  die  noch  fehlten,  lagen.  Von  einem  Holzdach  am  Tempel, 
am  arjv.ög  spricht  Panfjabc  antiquites  HelUniques  I.  S.  62."  Hdschr. 
Bem.  zu  C.  L  G.  I.  S.  281.] 
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nicht  immer  verschieden,    sondern  befasst  den  letztern:    d«r 
i^dg  kann  im  nicht  technischen  Gebrauche  als  unwesentlich 
mit  unter  den  öTQCorrJQöt  befasst  werden;  wogegen  wir  öcprjxi- 
6xog  bis  jetzt  nur  im  Gegensatze  gegen  f^ag  beim  Dachge- 
bälk   finden.      Aber    ötgat t}Q    wird    im    Gegensatz    gegen 
aq^ijKi'öxog   einen   engern    Sinn   haben,   wenn   das  Wort   bloss 
den  i^dvtcc  oder  etwas   an   dessen  Stelle  Tretendes  bedeutet. 
Dies  Letztere  ist  der  Fall  bei  Polybios,  es  mag  bei  ihm  nun 
ötQOTi^Q  bestimmt  statt  C^dg  oder  jedes  Brett  sein,  welches 
gleich    statt    des    C^dvrog    aufgelegt    wird.      Kurz    ötQojtrJQeg 
kann  nach  Wort  und  Sache  beides  zusammen,  6q)t]}ii(SxoL  und 
i^diVTsg,    und  je    nach   dem   besondern   Sprachgebrauch   und 
der  Art  der  Deckung  jedes  für  sich  bedeuten;  und  da  atgto- 
tiJQsg,    wie    gezeigt    worden,    auch    noch    anderes    über    die 
Deckenbalken  Kommendes  bezeichnet,  so  ist  die  Behaupttmg, 
es    sei    ein    allgemeiner   mehrerlei    befassender   Ausdruck    für 
gewisse  Dachungsmittel,  hinlänglich  gerechtfertigt.    Der  Voll- 
ständigkeit wegen  fügen   wir  noch    hinzu,    was    über   doaog, 
öTQcorriQ    und    i^dg    in    der    architektonischen    Inschrift   vom 
Mauernbau  ausser  dem  [S.  615  ff.  =  485  ff.]   schon   Gesagten 
vorkommt.    Nachdem  daselbst  von  den  atoxoig  oder  Pfeilern, 
welche   gesetzt   werden   sollen,    wo  sie  nicht  vorhanden  seien 
gesprochen  worden,  wird  II,  25.*)  hinzugesetzt:  xal  irci&t^asi, 
doxovg  eig  tovg  öt6%ovg.    Hier  sind  Soxoi  keine  Deckenbalken, 
sondern  die  nicht  zur  Decke  gehörigen  Hauptliallcen  oder  Ar- 
chitrave  über  den  Pfeilern:   ein  Sprachgebrauch,  auf  welchen 
man  auch  die  Erklärung  der  Etymologen,  doxog^  t6  t^v  ötsyrjv 
dviiov  |vAot/,    beziehen   könnte,    die   jedoch   allgemeiner   zu 
nehmen  ist.     Es   folgt   alsdann   ein   neuer,   ganz   allgemeiner, 
und  nicht  bloss  auf  jene  Pfeiler  bezüglicher  Artikel  über  die 
Dachung:  Oh  ^rj  xate<}r[ey]aöta[L],  örsydöls^i  doxi[()tv]  K[a\l 
£7tißX}}[ö]iv  ri[d'}£lg  £valk[d^],   r]  0XQCotriQ6ii>   TiSQiti'KevTQiöeL 
dL[cd]6i'7tG)v    lt\Q8ig    7ia?^[aaTd]g   ix    tov    i7c[d]vco&&[v\.      Hier 
wird    zuerst   ein    aus    gleich    starken   gewöhnlich    c|uadratisch 
gezimmerten  und  über  einander  eingeschnittenen  Balken  {öoxt- 
öiv  xal  ijcißlrjOiv)  bestehendes  Rostgebälk  beschrieben,  ganz 


*)  [Z.  62  ff.  Franz,  61  ff.  Müller.] 
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wie    wir    es    obeu   [S.  627  =  499]    dargestellt    haben;     nur 
Avird  dieses  nicht,   wie  das  oben   genannte,   erst  auf  Decken-  630 
balken  gelegt  (vergl.  Hirt  a.  a.  0.  S.  30.).     Statt  dessen  kann 
aber  die  Decke  auch  anders    gemacht  werden:    i}   özQariJQöLV 
7C€Qi£vxfvTQit}£i.    Dicsc  Wortc  sind  unklar.    Waren  etwa  hier 
und   da   nur  kleine  Räume   zu   überdachen,    so  konnten  statt 
stärkerer  Balken  schwache   angewandt  werden,  wie   oben  [S. 
(311  ff.  621  ff.  =  478  ff.  492  ff.]   in  Bezug   auf  die  (JcpriZiöxovg 
zugegeben  wurde:  und  diese  würden  dann  hier  die  atQcotrJQBg 
sein,   welche   selber   die  Stelle   des  Deckengebälkes  verträten. 
Nach  dieser  Erklärung  würde  jedoch,  um  zunächst  nur  dieses 
anzuführen,   das  Wort  iCEQwynEVTQiösi   rein   überflüssig   sein: 
wahrscheinlich  ist  daher  der  Sinn  ein  anderer.    Erwägt  man, 
wie  die  Alten  die  Decken  bauten,  wovon  im  Vorhergehenden 
das  Nöthigste  gesagt  ist,  vieles  Einzelne  aber  dem  künftigen 
Erklärer  der  in  Rede  stehenden  Inschrift  mit  Vorbedacht  nicht 
vorweggenommen  wird,  so  dürfte  folgende  Ansicht  mehr  be- 
friedigen.     UtQcottjQöi    mQi£yxsvtQit,£iv    scheint    nämlich    im 
Gegensatze    gegen    die    Bezeichnung    des    Rostgebälkes    ein 
kurzer  technischer  Ausdruck  zu  sein  für  eine  eigenthümliche, 
vielleicht  in  dem  ti^qC  näher  bestimmte  Verbindung  der  ötqco- 
xriQcov    mit  unterliegenden    einfachen    Balken;    so    dass    letz- 
•tere   in  diesem   Ausdruck    vorausgesetzt  imd    Implicite   ent- 
halten sind.    Die  ötQCjriJQeg  wurden,  nach  dieser  Vorstellung, 
quer  auf  die  unterliegenden  einfachen  Balken  aufgesetzt,  und 
vertraten   so   die   Stelle   der   i7tißXi]r(ov:  jedoch  war  dies  Ge- 
bälk von   dem  Rostgebälk   ganz   verschieden,    weil  nicht  nur 
die   CTQcoTrJQsg  eine   andere   Form    als    die    iTrißXijtsg   hatten, 
sondern  auch  die  Verbindung  der  Theile  und  die  Gestalt  des 
Ganzen  sehr  verschieden  Avar.    Insbesondere  ist  zu  bemerken, 
dass  die  doKtÖsg  und  iTitßXijtsg  erweislich  quadratisch  gezim- 
mert zu  werden  pflegten*),  die  ötQatrJQsg  aber  wahrschein- 
lich   eine    andere    Dicke    als    Breite    hatten,    wie    das    Brett 
und  die  gewöhnliche  Latte,   welche  mit  demselben  Ausdruck 


*)  [So-Äi'g  in  der  Mathematik  die  Zahl  4x4x4  und  ähnliche.  S. 
Hesycli.  Theo  Smym.  Mcom.  p.  131.  ed.  Ast  und  dessen  Commentar 
p.  278.] 
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bezeichnet  wurden;  ferner  dass  bei  einem  Rostgebälk  die 
gleich  hohen  doKi'deg  und  iTiißXrjteg  zwischen  denselben  hori- 
zontalen Ebenen  liegen,  und  weder  die  einen  noch  die  an- 
'dern  weder  oben  noch  unten  hervorstehen:  w^ogegen  nach 
der  andern  Construction ,  wie  wir  diese  uns  nicht  ohne 
Grund  denken,  die  untern  Balken  nach  unten  gegen  die 
öTQoriJQag  bedeutend  heraustraten,  nach  der  Analogie  des 
Zahnsclinittes  aber  vermuthlich  die  öTQcotriQsg,  obgleich  sie 
eingesenkt  wurden,  über, die  untern  Balken  oben  hervorrag- 
ten: endlich  dass  durch  die  Auflegung  der  ötQcorrJQcov  auf 
631  die  untern  Balken  keine  quadratische  Felder  entstanden  wie 
bei  dem  Rostgebälk,  sondern  schmale  längliche  Zwischen- 
räume, diiren  geringe  Weite  (rQsi'g  naXaGtaC)  angegeben  ist. 
Diese  Weite  soll  übrigens  i'n  tov  STidvcjd'sv  genommen  wer- 
den: da  es  nun  nicht  wahrscheinlich  ist,  es  liege  in  dem 
Begriff  der  öTQcor/jQav,  dass  sie  oben  eine  andere  Breite  als 
unten  hatten,  so  weiset  wol  auch  das  iTcdvadsv  auf  eine 
dojjpelte  Lage  hin,  und  bestimmt,  dass  die  Zwischenräume 
der  obern  Lage  die  angegebenen  sein  sollen,  indem  für  die 
untere  Lage  die  Zwischenräume  keiner  Bestimmung  bedurf- 
ten, sondern  durch  die  Natur  der  Sache  schon  bestimmt 
waren,  sowie  bei  den  donCoiv  und  ETtißlfjöL  die  Z^vischen- 
räume  unbestimmt  gelassen  sind.  Welche  Erklärung  man 
aber  auch  für  diese  Stelle  der  Inschrift  vom  Mauernbau  an- 
nehmen mag*),  so  sind  auch  hier  die  CtQcotrJQeg  keinesweges 
i^ävTsg,  sondern  schwächer  zwar  als  gewöhnlich  das  Cjua- 
dratische  Deckengebälk,  aber  stärker  als  C^ccvreg,  und  von 
den  (jq)r}MaxoLg  im  Wesentlichen  nicht  verschieden;  wogegen 
die  Verschiedenheit  der  6rQat7]Q€ov  von  den  f^äöc  dadurch 
augenscheinlich  wird,  dass  gleich  hernach  die  oben  beschrie- 
benen sehr  dünnen  i^dvrsg  selbst  genannt  werden,  welche 
von  einem  Theil  des  dxQoysiöi'ov  aus  einwärts  gelegt  werden, 
also  auf  das  Rostgebälk  oder  in  der  andern  Construction  auf 
die  ötQCJvrjQag.  Hier  tritt  demnach  das  Behauptete  ein,  dass 
6TQcot)]Q  weit  entfernt  bloss  den  C^dvra  zu  bedeuten,  diesen 
gar  nicht  einbegreift,  und  ganz  in  dem  Gegensatze  zu  ihm 


*)  [Vgl.  0.  Müller  a.  a.  0.  S.  56  ff.] 
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steht,  wie  der  6q)t]xi6xog  nach  unserer  Darstelking.  Geht 
man  nun  von  dieser  Betrachtung  auf  Didymos  zurück,  so 
wird  nichts  entgegen  sein  anzunehmen,  auch  er  liabe  wie  die 
Inschrift  vom  Mauernbau  den  OtQcoryJQa  von  dem  i^ucvti  un- 
terschieden; statt  dass,  wie  Hr.  F.  meint,  der  ötqcot/jq  dem 
Didymos  nichts  als  der  f^dg  ist,  schlüge  also  die  Sache  ins 
Gegentheil  um,  und  die  ötQcorfJQeg  würden  auch  bei  Didymos 
gerade  nur  das,  was  durch  die  i^ävxag  verbunden  wird. 

6.  Aus  dem  Gesagten  erledigen  sich  die  bisher  noch 
nicht  berücksichtigten  Einwüi;fe,  welche  Hr.  F.  gegen  unsere 
Ansicht  aufgestellt  hat.  Nach  Didymos  sind  die  oxQdtriQeg 
tcc  }iixQa  doxidicc  tu  litccva  rav  öovQodoxav  (oder  doxcov) 
xid'i^Eva:  nähme  ich  nun  die  OtQcortJQag  im  engern  Sinn  als 
ifiKvrag,  so  lägen  sie  nicht  mehr  auf  den  doxotg^  sondern 
auf  den  ötprjxiöxoig  auf.  Freilich:  aber  eben  darum  ist  an- 
genommen Avorden,  Didymos  meine  die  aTQcorrJQccg  nicht  in 
diesem  Sinne.  Dieser  Einwurf  trifft  also  die  Voraussetzung  632 
nicht.  Aber,  sagt  Hi*.  F.,  nähme  ich  den  weitern  Sinn  bei 
Didymos  an,  so  machte  ich  ra  ^ixQa^öoxCdia  zu  zwei  Dingen, 
da  doch  diese  drei  Worte  nur  eine  und  dieselbe  Sache  aus- 
drückten. Wenn  also  jemand  sagt:  „Die  kleinen  Vögel, 
die  im  Walde  nisten,"  und  wir  Avollten  behaupten,  das 
wären  Finken,  Rothkehlcheu,  Zeisige  u.  dergl.,  so  wird  Hr. 
F.  entgegnen,  das  ginge  nicht  an,  sondern  es  müssten  ent- 
weder lauter  Finken  sein  oder  lauter  Rothkehlchen  u.  s.  w. 
Mag  jedoch  auch  zugegeben  werden,  dass  die  ^lxqu  doxidia 
nur  eine  und  dieselbe  Sache  bezeichnen,  so  ist  ja  eben  (5  [S. 
627  f.  =  498  ff.])  gezeigt  worden,  dass  bei  der  Deckung  mit 
acpYixCdxoig  und  ihren  Bändern  die  letzteren  Nebensache  sind, 
weil  sie  nur  Bänder  sind,  so  dass  Didymos  beide  als  ein 
Ganzes  zusammenfassen  konnte:  wenn  er  dieses  aber  nicht 
that,  entweder  weil  die  Bänder  oft  fehlten  oder  weil  er  so 
wie  die  Inschrift  vom  Mauernbau*)  öTQcoTiJQng  und  i^ävxag 
unterschied;  so  verstand  er  unter  atQcotrjQaL  nicht  die  Bän- 
der im  Gegensatze  gegen  die  damit  verbundenen  6q)rjxt(}Xovg, 
welches  der  engere   nach  Polybios   angenommene   Sinn  war, 


*)  [Z.  63  fF.  Franz,  62  ff.  Müller.] 
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sondern  im  Gegentlieil  gerade  das  Holzwerk,  über  welches 
die  Bänder  gelegt  wurden,  wenn  man  Bänder  anwandte. 
Aber,  entgegnet  Hr.  F.,  die  ag)rjatöxoi  sind  keine  ^ixqcc 
doxidia,  können  also  niclit  zu  des  Didymos  ötQcotiJQöi,  ge- 
hören. Dagegen  ist  gezeigt,  dass  die  acprjmöxoL  der  Gram- 
matiker kleine  Hölzer  sind  (1  [S.  609  if.  =  478  ff.]),  dass  auch 
die  architektonischen  eben  nicht  nothwendig  bedeutend  lang 
sind,  da  namentlich  zwölffüssige  genannt  werden,  welches 
für  Balken  keine  grosse  Länge  ist  (2  [S.  611  =480  ff.]):  und 
sind  die  ötpfinißKOi  was  wir  sagen,  so  ist  ihre  Länge  nicht 
wesentlich  so  gross  wie  bei  Polybios,  sondern  sie  brauchten 
bloss  von  Deckenbalken  zu  Deckenbalken  zu  reichen;  nur 
willkürlich  nahm  man  sie  so,  dass  sie  mehrere  Zwischenräume 
überspannten,  und  die  von  Antigonos  geschickten  waren  schon 
sehr  grosse  nach  unserer  Voraussetzung.  Auch  werden  sie 
durch  Länge  noch  nicht  schlechthin  grosse  Balken,  wenn  sie 
nicht  auch  stark  sind,  welches  sie  nach  unserer  Vorstellung 
nicht  waren-  (2,  4  [S.  611.  623  ff.  =  480  f.  494  ff.]) :  und  da  etwas 
nur  in  Vergleichung  gross  oder  klein  ist,  die  Deckenbalken 
hier  aber  die  Vergleichung  geben,  die  jedenfalls  gegen  sie 
die  grössern  sind,  so  bleiben  sie  immer  kleines  Gebälk.  „Sed 
aj)paret  manifcsto,  Jioc  dicerc  Dtdymum,  GtQcotrjQKg  imponi 
633  Gcprjxiöxoig.''^  Davon  sagt  Didymos  kein  Wort.  Eben  dieser 
Didymos  wird  dann  auch  noch  berichtigt:  „Forsitan  rcct'ms 
dixisset,  inseri  lacunis  eorum,^qiiam  supra  imponi."  Wird  das 
übergelegte  Holzwerk  auch  eingesenkt,  so  bleibt  es  doch 
immer  inäva  tL&efievov,  und  Didymos  hat  ganz  richtig  ge- 
sprochen: oder  hat  Hr.  F.  an  etwas  anderes  als  jenes  Ein- 
senken gedacht?  Schon  früher  wirft  Hr.  F.  ein:  „Timi 
Boeclihins  tccficm  effecit  diqjlex,  ne  dicam  triplcx,  qmmi  Sim- 
plex esset  tantummodo,"  nämlich  wegen  der  scheinbaren  drei 
Lagen,  der  doKcov^  öcprjxLöxcov ,  ifidvtcov.  Sehr  wohl  sagt  er 
„ne  dicam  h^iplcx;"  denn  in  diesem  Falle  wäre  sein  eigenes 
Dach  duplex:  im  Uebrigen  ist  nur  die  Dreistigkeit  zu  be- 
wundern, mit  der  Hr.  F.  über  Dinge  spricht,  die  er  nicht 
gelernt  hat.  Das  Nöthige  über  dieses  angebliche  Doppeldach 
ist  schon  gesagt  (5  [S.  625  f.  =497  ff.]).  Demnächst  wird 
fortgefahren:  „Huc  accedit,  qtiod  sie  axQcorrJQsg  conspici  plane 
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non  potetant  (nisi  quis  forte  ex  tegulis  despicerct) ,  officientibus 
oculorum  conspecfiii  tignis  primariis  {öoxotg).^'  Die  ötQcötrJQag 
kann  man  nämlicli  im  Saale  zählen,  wie  Tlieoplirast  mid 
einigermasseu  auch  Aristophanes  beweist.  Aber  auch  dieser 
Einwurf  isi  Avider  die  Voraussetzung:  denn  bei  Theophrast 
und  Aristophanes  haben  wir  die  ötQCjrfJQag^  in  wiefern  sie . 
Gebälk  scheinen,  nicht  für  C^avtag,  sondern  für  die  Hölzer 
erklärt,  die  unmittelbar  quer  auf  den  Deckenbalken  aufliegen, 
wobei  die  f^dvrsg  nicht  mehr  in  Betracht  kommen,  weil  sie 
nicht  auffallen  oder  gar  nicht  da  sind  (vgl.  5  [S.  G25  if.  bes. 
628  =  497  ff.  499  ff.]).  Uebrigens  ist  der  Einwurf  auch  ohne 
dieses  falsch;  man  sehe  nur  Corp.Inscr.  Bd.I.  S.269.  Fig. XV.  so 
wird  man  erkennen,  dass  die  f^dvteg  y,  welche  die  örQcorrJQsg 
im  engern  Sinne  sein  sollen,  durch  die  doxovg  n  nicht  ver- 
deckt werden,  ausser  wenn  man  gerade  über  den  Decken- 
balken einen  Ljidvta  legte,  der  aber  dann  nach  den  Weiten 
zwischen  den  übrigen  sich  voraussetzen  und  mitzählen  Hess.  634 
Indessen  ist  schon  gezeigt,  wie  unsicher  die  Bedeutung  des 
Wortes  öTQcoTtjQ  für  i^ag  sei  [S.  625  ff.  =  497  ff.] :  sie  fällt 
weg,  wenn  öTQcoriJQeg  bei  Polybios  Bretter  überhaujit 
sind,  die  dann  freilich  auch  die  Stelle  der  i^dvtav  vertreten 
können,  aber  ohne  dass  deswegen  ötQcorrjQeg  bestimmt  füi 
i^dvrsg  gesagt  wäre,  sondern  jene  sind  dann  das,  was  gleich 
statt  der  C^dvtcov  aufgesetzt  wird  (5  [S.  628  ff.  =  499  ff.]). 

7.  Nach  allem  dem,  was  Hr.  F.  gezeigt  zu  haben  glaubt, 
sagt  er,  der  6q)rjxi6xog  rtjg  scgodov  bei  Aristoteles  sei  also 
jjtigmtm  longum,  super  forihiis  mdiciorum  posltum  in  longitu- 
dinem  afque  iiifixum:  illud  modo,"  fügt  er  bei,  „non  decer- 
nam,  utriim  öcprjxiöxog  propriam  vim  retineat,  qimm  omnia 
iudicia,  etiani  Hdiaea,  in  loco  quidem  introitus,  super  ianua 
tentii  quodam  tecto  instructa  fuerint,  an  dictum  sit  translate, 
id  iudicia  illic  non  hahuerint,  nisi  similc  quiddam  teeti:  illnd 
tarnen  paulo  probahilius."  Also  das  ist  paulo  prohahilius, 
dass  jeder  Gerichtshof,  wenn  er  auch  kein  Haus  war,  „in 
loco  quidem  introitus"  über  der  Thür  eiii  Dach  hatte;  wo 
nicht,  so  hatte  er  wenigstens  daselbst  „similc  quiddam  tecti:" 
und  daran  also  soll  der  öcprjxiöxog  sein!  Was  das  simile 
quiddam   tecti   sei,   wird   Hr.   F.   wol   selbst   nicht   gewusst 
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haben:  denn  sonst  hätte  er  uns  darüber  belehrt:  da  jedoch 
nach  seinen  freilich  sehr  unklaren  Worten  nicht  sowohl  ein 
Theil  der  Thür  gemeint  ist,  als  etwas  von  den  wesentlichen 
oder  gewöhnlichen  Theilen  der  Thür  Verschiedenes,  was  dem 
wirklichen  Dache  des  iuäicii  selbst  (d.  i.  nach  Hrn.  F.  des 
Gerichtslocals)  nachgeahmt  wäre,  so  kann  man  dabei  wol 
nicht  an  das  Thürgesimse  denken,  sondern,  wenn  dabei  ir- 
gend etwas  zu  denken,  müsste  es  ein  Giebel  über  der  Thür 
sein,  welcher  der  Griechischen  Baukunst  der  Aristotelischen 
Zeit  fremd  ist.  Aber  der  öcprjmaxog  zTJg  sigoöov,  worauf  das 
Zeichen  des  Gerichtshofes  stand,  ist  weder  an  einem  Dach 
noch  an  einem  Quasi -Dach,  sondern  an  der  Thür,  was  sich 
635  von  selbst  versteht.  Dass  er,  um  von  aussen  sichtbar  zu 
sein,  in  der  Fronte  an  der  Thür  war,  verstand  sich  ebenfalls 
von  selbst.  Diese  Fronte  ist  Hrn.  F.  die  Länge  des  Hauses, 
obgleich  sie  oft  die  kürzere  Seite  ist;  und  nach  jener  Länge 
soll  der  öcprjxtöxog  in  der  Fronte  gelegen  haben:  aus  Hrn. 
F.'s  Untersuchung  folgt  aber,  wie  hinlänglich  gezeigt  worden 
(2,  4  [S.  611  ff.  621  ff.  =  480 ff.  492 ff.)],  gar  nicht,  dass  man  die 
OcprjKiOxovg  nach  der  Länge  des  Hauses  gelegt  habe,  sondern 
für  die  gewöhnlichsten  Fälle  würden  seine  öcprjxiöxoi  als  die 
unterste  Lage  der  Decke  in  die  Breite  gegen  die  längere  Seite 
des  Hauses  zu  liegen  gekommen  sein,  und  nur  nach  unserer 
Darstellung  lagen  sie  gewöhnlich  wie  der  aq)r}m(}Xog  der  Thür 
in  die  Länge.  Doch  kommt  hierauf  gar  nichts  an:  denn  ein 
öfprixCöKog  bleibt  ein  öcprjxiöxog ,  er  mag  so  oder  so  gelegt 
Averdeu.  Ferner  aber  ist  der  öq^rjXLaxog  der  Thür  nicht,  wie 
Hr.  F.  sagt,  ein  langer,  sondern  ein  kurzer  Balken;  denn 
einen  Horizontalbalken  der  Thür  wird  man  doch  nicht  lang 
nennen  wollen.  Hr.  F.  hat  also  gar  nichts  gelehrt,  was  sich 
nicht  von  selbst  verstand,  sobald  man  wusste,  dass  ein 
öq)r]Xi6xog  eine  Art  von  Balken  sei,  und  dabei  noch  ganz 
Verkehrtes  und  auf  unklaren  und  falschen  Vorstellungen  Be- 
ruhendes eingemischt.  Ich  habe  Corp.  Inscr.  Gr.  Bd.  I.  S.  341., 
welche  Stelle  der  Kritik  des  Hrn.  F.  glücklich  entgangen  ist, 
gelegentlich  bemerkt,  der  6(py]XiGxog  rrjg  aCgodov  scheine  ent- 
weder das  super cili um  (der  Sturz  oder  die  Oberschwelle) 
zu  sein   oder   das   hypertliyrum,   worunter   ich   ausser   dem 
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Gesimse  nach  Hirt  (a.  a.  0.  S.  178.)  den  Fries  mitbefasste 
{Corp.  Inscr.  Bd.  I.  S.  286.);  denn  ein  blosses  Gesimse  allein 
ohne  Fries  eignete  sich,  weil  es  wenig  ebene  Fläche  darbot, 
am  wenigsten  zum  Anbringen  des  Zeichens.  Diese  Meinung 
ist  die  einzige,  welche  sich  verständiger  Weise  aufstellen 
lässt.  Es  fragt  sich  nur,  wie  ein  solcher  Sprachgebrauch 
entstanden  sein  mochte ;  worüber  nur  Vermuthungen  möglich 
sind.  Hierbei  ist  zuerst  zu  bemerken,  dass,  was  an  sich  ein- 
leuchtet, der  Sprachgebrauch  vom  Holzbau  entnommen  ist, 
und  dass  keine  Sicherheit  darüber  vorhanden,  es  sei  schon 
beim  Holzbau,  zumal  bei  gewöhnlichen  Häusern,  ein  Fries 
gebräuchlich  gewesen  (Hirt  a.  a.  0.);  wie  denn  viele  antike 
Thüren  keinen  Fries  haben.  Endlich  ist  zu  beachten,  dass 
öcpTqycCöKog  von  einem  Theil  der  Thür  kein  Kunstausdruck  ist: 
denn  die,  dahin  gehörigen  Kunstausdrücke  kennen  wir  ziem- 
lich: sondern  eine  aus  der  Sprache  des  gemeinen  Lebens 
entlehnte  Benennung.  Unter  diesen  Voraussetzungen  lässt 
sich  eine  wahrscheinliche  Vermuthung  über  den  Ursprung  63G 
des  Namens  bilden.  Zum  Sturz  einer  gewölmlichen  Thür, 
auch  der  eines  Zaunes  oder  Geheges,  wenn  diese  einen  haben 
soll,  ist  bei  nicht  starken  Pfosten,  wie  sie  sehr  häufig  vor- 
kommen, nur  ein  Holz  von  der  vStärke  und  Form  erforder- 
lich, wie  der  6(prjKi6xog  oben  (4  [S.  G21ff.  =  492ff.])  beschrie- 
ben ist:  dies  kann  jeder  an  sehr  vielen  Thüren  alle  Tage 
sehen.  Nach  der  Analogie  des  Gebälkes  mochte  man  daher 
im  gemeinen  Leben  diese  Ueberlage  öcprjmöxog  nennen,  was 
sie  in  der  That  gewöhnlich  war.  Baute  man  nun  hernach 
an  einem  Hause  oder  an  einem  Gehege  stärkere  und  statt- 
lichere Thüren  mit  Sturz,  Fries  und  Gesimse  aus  Holz  oder 
Stein,  so  übertrug  sich  im  gemeinen  Leben  der  Name  öcprjKiöxog 
ganz  natürlich  auf  diese  ganze  Ueberlage  der  Thür,  ohne  weitere 
technische  Unterscheidung  der  Theile.  Nicht  als  ob  nun  ein  star- 
ker Balken  ag)rjxt(}Xog  geheissen  hätte :  denn  hier  kommen  die  Bau- 
stücke, woraus  jene  Theile  gearbeitet  waren,  und  ob  sie  aus  Einem 
Stücke  oder  aus  mehrern  zusammengesetzt  wurden,  gar  nicht  in 
Betracht:  sondern  jene  Stelle  über  der  Thür  hiess  ag)rjMaxog.'^) 

*)  [lieber  den  ccpr]y.ia%og  t?js  slgodov  haben  Akerblad  und  Dodwell, 
die  ich  im  Allgemeinen  angeführt  habe  (besonders  habe   ich  sie  nicht 
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Vorstehende  Abhandlung  ist  daraus  entstanden,  dass  ich 
Hrn.  F.'s  Bemerkungen  untersuchte,  weil  es  möglich  schien, 
er  habe  darin  etwas  geleistet.  Nachdem  ich  aber  in  allen 
Punkten  das  Gegentheil  und  insbesondere  eine  völlige  Un- 
bekanntschaft des  Verfs.  mit  dem  Gegenstande,  über  den  er 
Andere  eines  Bessern  belehren  will,  gefunden  hatte,  hielt  ich 
es  wegen  der  eben  so  grossen  als  schiebt  begründeten  Zu- 
versichtlichkeit und  Anmassung  des  Hrn.  F.  für  erforderlich 
ihn  auf  allen  seinen  seltsamen  Irrwegen  zu  verfolgen,  um 
die  Sache  in  das  wahre  Licht  zu  stellen.  Und  da  Hr.  F. 
wiederholt  nicht  ohne  Uebermuth  luis  in  den  Weg  getreten, 
schien  es  auch  nicht  unangemessen,  ihn  einmal  sanft  bei 
Seite  zu  schieben. 


angeführt  für  diese  Sache ,  weil  es  hierauf  nicht  ankam) ,  ungeftlhr  die- 
selbe Meinung  wie  ich;  und  ich  habe  sie  Corp.  Inscr.  auch  gar  nicht  als 
meine  ausschliesslich,  sondern  als  ein  videtur  schlechthin  bezeichnet.  — 
Letronne  über  peinturc  murale  S.  177  ff.  spricht  darüber  etwas  anders, 
indem  er  die  Stelle  des  Aristoteles  verdächtig  macht.  —  Von  Gehegen 
mit  einer  Thür  (wol  nicht  von  letzterer  allein)  ist  zu  verstehen  Hesych. 
ÖQ-ücpaHtOL,  «r  Tov  diyiaGtrjQiov  &VQaL  t]  yiäyn^loi  (cancelli)  tj  ra  dia- 
(pQäy^ara,  i]  ta  TttQirfix^afiata.  Vgl.  dort  die  Ausleger  und  besonders 
die  Stelle  des  Moeris.  Man  könnte  in  specie  auch  das  Gitter,  wodurch 
die  Thür  geschlossen  wurde,  SQvcpa-ntpg  nennen;  aber  nur  das  Gitter; 
auch  die  übrige  Einhegung  war  übrigens  (iQvcpay.rog  oder  Gitter.  Vgl. 
Letronne  peinture  murale  S.  333.] 


Anliaug. 

Beilasre    zu    Abschnitt    4. 


[Es  wird  liier  von  den  atprj-aiaKOig  immer  nur  als  von  Hölzern  ge- 
sprochen; es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dass  sich  alles  Gesagte  auch 
auf  den  Steinbau  anwenden  lässt;  nur  mussteu  dann  die  i^avxsg  stärker 
sein  als  die  §.  5.  S.  625 — 627  (497—499)  vorkommenden,  so  wie  auch  die 
doKOi  selbst  und  die  Gcpri%iav.oi.  Indessen  ist  es  mir  sehr  wahrschein- 
lich, dass  die  Stoa,  von  welcher  hier  gehandelt  wird,  mit  Holz  gedeckt 
war.  Ich  habe  S.  264  des  Corp.  Inscr.  I.  schon  bemerkt,  dass  der  bald 
nach  der  Abfassung  der  Inschrift,  von  welcher  wir  hier  sprechen;  er- 
folgte Brand  dieses  Tempels  nur  das  Geräthe  imd  das  Dachwerk  be- 
troffen haben  kann,  wie  schon  Visconti  annahm;  und  wenn  der  Brand 
irgend  von  Bedeutung  war,  wie  er  doch  sein  musste,  so  muss  man 
bedeutendes  Holzwerk  daran  voraussetzen ;  was  auf  hölzernes  Daehwerk 
der  bedeutenderen  Theile  schliessen  lässt.  Obgleich  nun  der  Tempel, 
welcher  übrig  geblieben,  wirklich  derselbe  ist,  der  in  der  Inschrift  be- 
schrieben- wird,  so  mochte  doch  bei  der  Wiederherstellung  des  ver- 
brannten Theiles,  also  gerade  an  der  Dachung,  manches  verändert 
worden,  und  namentlich  das  Holzdach  in  ein  Steindach  vei-wandelt 
worden  sein.  Hr.  Professor  Zumpt  sagte  mir  nach  seiner  Rückkehr 
aus  Griechenland,  die  Reste  der  eingestürzten  Decke  der  nördlichen 
Stoa  bewiesen,  dass  das  Deckenwerk,  dessen  Felder  und  Gebälk  er  an 
der  Erde  liegen  sah,  ganz  von  Stein  gewesen  sei.  Bei  der  Herstellung 
des  Daches  mag  also  eben  weü  es  früher  verbrannt  war,  da  man  es  aus 
Holz  gemacht  hatte.  Stein  vorgezogen  worden  seiu,  welches  man  aber 
nicht  auf  den  Bau,  der  in  der  Inschrift  vorkommt,  anwenden  muss. 
Dass  Holzwerk  angewandt  war,  kann  man  schon  aus  dem  schliessen, 
was  ich  S.  272  a  gesagt  habe.  Ich  übergehe  die  seltsame  Conjectur 
von  Wilkius,  der  Camhridge  Phüological  Museum  1832.  Bd.  I.  S.  555 — 
557  (s.  Welcker  Rh.  Museum  1835.  S.  324)  für  sv  'A&^vaig  lesen  wiU 
iv  Tsyäa  oder  xrjg  'AXiag,  wodurch  er  den  Brand  des  Tempels  besei- 
tigen will,  und  finde  vielmehr  in  der  Erzählung  des  Hrn.  Prof.  Zumpt 
einen  Beweis,  dass  wirklich  geändert  worden  an  dem  Tempel  und  dass 
die  alte  Dachung  vei-brannt  und  durch  eine  andere  ersetzt  sei.  —  Müller 
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meint,  man  habe  in  Athen  doch  in  der  Zeit  des  Peloponnesischen  Krie- 
ges nicht  mehr  solche  Holzdächer  geniacht;  man  müsse  also  die  ocprjKC- 
GY.OL  mid  Lfidvtsg  zwar  in  dem  Sinne,  wie  ich  ihn  heim  Holzban  an- 
nahm, sich  denken,  aber  übertragen  auf  den  Steinbau;  i^iKVTsg  könnten 
die  zu  verblendenden  Glieder  sein,  von  welchen  die  Kappen  umschlossen 
würden.  (Die  a(prjKiay.oi,  aber  wären  doch  gewiss  nicht  über  den  At- 
chitraven  liegende  Balken,  sondern  müssten  meines  Erachtens  immer 
das  bleiben  was  ich  sage.)  Es  könnten  (rqpry-,tt(Txoi  und  l^ävT^g  im  Stein- 
bau als  Ganzes  die  Einfassung  der  Kalvfi^ura  —  über  den  Decken- 
balken —  sein;  indessen  ist  doch  schwer  glaublich,  dass  man  diese, 
da  sie  auf  allen  Seiten  gleich  sind,  mit  zwei  besonderen  Namen  be- 
nannte; und  es  dürften  die  Ausdrücke  nur  aus  dem  Holzbau  erklärlich 
sein.  Wenn  nun  die  Decke  durchaus  als  steinern  angesehen  werden 
soll,  so  niüsste  man  dann  die  hnaQocpia  für  ein  schiefes  Dach  halten, 
so  dass  die  GcprjKicyioi  die  Span-en  und  die  tiiävtss  die  Latten  wären; 
was  aber  doch  mir  nicht  wakrscheinlicll  ist.  Uebrigens  könnten  dann 
auch  diese  Sparren  und  Latten  wieder  Steine  gewesen  sein.  Es  ist  jedoch 
dies  sogar  unmöglich.  Denn  waren  weder  Sparren  noch  Latten  gelegt, 
so  fehlte  das  ganze  Dach;  also  musste  gesagt  werden  trjv  tnaQocpiav 
ä&STov.  Es  muss  also  beim  Holzbau  bleiben.  —  Doch  hat  Müller 
de  munimentis  Athen,  p.  59  dieselbe  Conjectur  aufgestellt,  nachdem  ich 
sie  schon  gemacht  hatte;  sie  ist  aber  erst  dann  möglich  und  nöthig, 
wenn  aus  der  Baurechnung  des  Erechtheion  hervorgehen  sollte,  dass 
das  Dach  dieser  Stoa  vor  Olymp.  93,  3,  wo  der  Tempel  verbrannte, 
von  Stein  gebaut  sei.  Brannte  er  Ol.  93,  3  im  Anfang  ab,  so  konnte 
er  auch  vor  Euklid ,  in  demselben  Jahr  wieder  restituirt  werden.  Denn 
es  braucht  nicht  etwa  nach  der  Mondfinsterniss  (15.  A^^ril)  der  Brand 
gewesen  zu  sein,  weil  die  Glosse  im  Xenophon  die  Monfinstcrniss  vorher 
nennt!  —  Vgl.  über  die  cqp/jxtffMoi  Müller  de  munimentis  Atli.  p.  58  sq. 
Rochette  des  tribunaux  vert  et  rouge  §  10  f.  Er  kommt  S.  14.  not. 
doch  am  Ende  auf  das  Meinige  liinaus!  (Die  Baurechnung  des  Erech- 
theion ist  veröffentlicht  von  Rangabe  Ant.  Hell.  N.  56  ff.,  v.  Quast  das 
Erechtheion  zu  Athen  (Berlin  1840).  Stephani  Annali  dell'  Instituto 
di  corrisp.  archeol.  Bd.  XV.  S.  286  ff.  Fr.  Thiersch  über  das  Erech- 
theion auf  der  Akropolis  zu  Athen,  in  den  Abh.  der  Münchener  Akad. 
d.  Wiss.  philos.  philol.  Klasse  V.  Bd.  III.  Abth.  Tafel  I.  Vgl.  auch 
Bergk,  Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.  1845.  N.  24,  Staatshaiish.  d.  Athe- 
ner P.  S.  277.)  Was  den  Steinbau  der  jetzigen  Decke  betrifft,  so  hat 
Ross  den  30.  Jan.  1836  mir  geschrieben,  „dass  von  der  Stoa,  wenig- 
steBS  in  ihrer  letzten  Gestalt,  auch  nicht  ein  Splitter  von  Holz 
war."  Es  muss  also  dabei  bleiben,  dass  der  Tempel  wieder  abgebrannt 
war;  oder  die  ffqpjjx/cjMoi  müssten  SpaiTen  sein  p.p.,  die  snwQocpi'a  aber 
das  schiefe  Dach  über  der  Decke.  Aus  dem  Brief  von  Ross  erhellen 
auch  die  Masse. 

Ich  füge  hierüber  nur  so  viel  bei: 
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1)  Die  i^ävTsg  können  nicht  die  Rahmen  der  /to;Ai»uf/«rta  an  die- 
sem Bau  sein,  weil  diese  nicht  besonders  gearbeitet  waren.  Nur  der 
Perlenstab  an  einigen  Kassettenstücken  ist  eine  eingesetzte  Leiste, 
ein  solcher  kann  aber  nicht  iuccg  heissen,  und  wollte  man  auch  diesen 
dafür  nehmen,  so  könnten  doch  die  ccprj'Kiav.oc  nicht  die  Deckenbalken 
sein,  weil  ja  die  Gcpriniß-noi  eher  gelegt  sein  müssten,  als  die  ■KalvfiiidTia. 
Hier  aber  würde  vorausgesetzt,  dass  die  ■KKXviificctia  gelegt  seien,  ehe 
der  Perleustab  eingelegt  wird,  oder  dass  letzterer  schon  an  den  KaXv^- 
ficcziois  befestigt  wäre,  ehe  sie  gelegt  werden;  in  jenem  Falle  müssten 
also  die  Deckenbalken  schon  gelegt  sein,  weil  die  y.aXvfi}iüria  sonst 
nicht  gelegt  werden  könnten:  wie  könnte  also  gesagt  werden,  es  fehl- 
ten an  der  Decke  die  Deckenbalken  und  die  Perlenstäbe,  während  die 
■/.alvtifiätia,  woran  der  Perlenstab  befestigt  ist,  schon  als  gelegt  voraus- 
gesetzt wurden?  Im  andern  Falle  müssten  ja  die  y.aXvfi^äric!  auch  feh- 
len,  wenn   die  iiidvreg  mit  den  6tpt]v.iov,oiq  (als  Deckenbalken)  fehlten. 

2)  Die  Deckenbalken  sind  mächtige  Stücke;  im  Lichten  betragen 
sie  5,79  Meter  (ganz  nahe  19  Fuss  Engl.),  mit  der  Auflage  6,69  Meter 
(ganz  nahe  22  Fuss  Engl.).  Sie  liegen  vor  der  Tempelwand  auf  der 
Fronte  (woraus,  gelegentlich  gesagt,  erhellt,  dass  die  kleinere  Dimen- 
sion der  Stoa,  zum  Deckenbalken  noch  etwa  1  Fuss  zugerechnet,  in- 
clusive Säule  und  Wand,  wenigstens  23  Fuss  beträgt,  und  Müllers  Mass 
18  Fuss  und  etwas  darüber,  falsch  ist).  Sie  sind  unten  0,66  Meter, 
über  2  Engl.  Fuss,  nämlich  2,16  Engl.  Fuss  breit,  und  0,81  Meter,  gegen 
2y3  Engl.  Fuss,  nämlich  2,65  hoch;  ihre  Dicke  ist  also  enorm;  und  es 
ist  lächerlich,  solche  Blöcke  G(fi7iv.iav.ovg  nennen  zu  wollen:  es  sind 
dies  ziemlich  ttxQäyavci,  stärker  als  irgend  welche  '&,vX(x  TttQciywvo:. 
NB.  der  Englische     Fuss  ist  0,3048  Meter. 

3)  Die  Summe  der  Friesstücke  und  der  Hängeplatten  über  dem 
Fries,  wie  sie  Ross  augiebt  für  die  östliche  Seite  der  Stoa,  ist  im  Ver- 
hältniss  zu  den  Deckenbalken  viel  zu  klein.  Die  Hängeplatten  geben 
zwar  6,93  Meter,  dies  ist  aber  gegen  die  Deckenbalken  zu  wenig.  In- 
dessen ist  das  in  der  Stuckatur  eingelassene  Stück  des  Deckenbalkens 
abzurechnen  (0,45  Meter),  und  es  könnte  also  im  Ganzen  doch  richtig 
sein.  Aber  die  Friesstücken  sind  zu  klein  offenbar,  obgleich  auch  so 
die  0,45  Meter  in  der  Mauer  von  den  Deckenbalken  abzurechnen  sind. 

4)  Die  vordere  Länge  der  Stoa  ergiebt  sich  nach  den  Massen  bei 
Ross  so:  7  Deckenbalken  ä  0,66  Meter  Breite  und  Spannweite  zwischen 
den  Deckenbalken  (incl.  den  über  den  Architraven  der  kleinereu  Seiten 
liegendeu  Balken)  a  0,90  Meter,  zusammen  10,02  Meter  incl.  der  Dicke 
der  beiden  Deckenbalken  über  den  Architraven;  beinahe  33  Fuss  Engl. 
—  Ort'eubar  hat  Ross  die  Stücke  des  Frieses  über  den  Architraven  mit 
als  Deckenbalken  gerechnet,  wie  auch  die  Zeichuung  lehrt.] 


lioeckfi'a  Sclirifteu.  VII.  33 


XXIII. 

Anzeige  von  Freese's  Schrift  de  manuscriptis  Neapo- 
litanis  Pindari.*) 


De  manuscriptis  Neapolitanis  Pindari,  vom  Ihn.  Prorector  Freese, 
23  S.  in  4.  (Als  Einleitung  zu  dem  Jabresboriclit  des  Königlichen 
inid  Gröningsclien  Stadtgymnasiums  zu  Stargard  von  Hrn.  Scbul- 
rath  Falbe).  Stargard,  1835. 

702  Die  Deutsche  Ehrhchkeit  ist  zwar  spricinvörthch  gewor- 

den; aber  es  giebt  wie  im  gemeinen  Leben,  also  auch  selbst 
in  der  Wissenschaft  Beispiele  von  nicht  unbedeutenden  Deut- 
schen Betrügereien.  Am  wenigsten  jedoch  erwartet  man  Be- 
trug von  derben  und  groben  Naturen:  werden  diese  eines^ 
solchen  überführt,  so  sind  sie  doppelt  verächtlich,  weil  sie  die 
Unredlichkeit  mit  dem  grössten  Scheine  der  Ehrlichkeit  ver- 
binden. Eine  der  derbsten  und  gröbsten  Naturen  aber  in  der 
nächst  vergangenen  Zeit  war  der  verstorbene  Greifswalder 
Professor  Christian  Wilhelm  Aldicardt,  Avelchem  Herr  Freese 
in  dem  vorliegenden  Programm  eine  schimpfliche  litterarische 
Betrügerei  mit  grosser  innerer  Wahrscheinlichkeit  und  zugleich 
mit  leiser  Andeutung  anderweitio-er  Verdachtsgründe  nachweist. 

o  o  o 

Bekanntlich  hat  Ahlwardt  bei  der  Ausgabe  des  Pindar, 
welche  er  der  Ausgabe  des  Ref.  entgegensetzte,  angebliche 
Auszüge  aus  Handschriften  benutzt,  welche  er  mit  dem  Namen 
„Mss.  Neap."^  bezeichnet  hat;  worüber  er  in  der  Vorrede  S. 
Vni.  sagt:  „Communicata  mecum  a  docto  quodam  amico 
lectionum  Italicarum  Ovlkoyri^  facta  ex  codd.  niss.  hactenus 
nonduni  collatis,  quos  in  hac  editione  Mss.  Neap.  charactere 
designavi,  insignem  in  ilhistrando  non  uno  corrupto  loco 
navavit  operam."     Ref.  hat  sich  von  den  Lesearten,  die  Ahl- 


*)  |Aus    den  Jahrbücliem    fiir    wissenschaftliche  Kritik.    November 
1835.     Nr.  87  S.  702—704.] 
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Avardt  aus  diesen  Handschriften  vorbrachte,  so  wenig  täuschen 
lassen,  dass  er  sie,  scheinbare  Schreibfehler  abgerechnet,  gleich 
für  Interpolationen  oder,  was  einerlei  ist,  diplomatisch  unbe- 
gründete Veränderungen  eines  Gelehrten  erklärte  (Pind.  Vol. 
IL  P.  IL  S.  9  f.  Ajypcnd  S.  689—698),  und  dies  später  in 
der  Abhandlung  über  die  Kritik  der  Pindarischen  Gedichte  (in 
den  Schriften  der  Königl.  Preuss.  Akademie  der  Wissen- 
schaften [1822,  23  S.  286  ff.  =  kl.  Schriften  Bd.  V  S.  273 
ff.] )  besonders  durchführte :  aber  wie  nahe  auch  der  Verdacht  703 
lag,  dass  diese  Handschriften,  über  die  nirgends  eine  nähere 
Auskunft  gegeben  Avar,  gar  nicht  vorhanden  und  die  Lese- 
arten von  Ahlwardt  erdichtet  seien,  wagie  es  Ref.  doch  nicht, 
seinem  erklärten  Gegner  einen  so  niedrigen,  der  Falsch- 
münzerei oder  falschem  Zeugniss  ähnlichen  Betrug  beizumessen, 
sondern  hielt  dafür,  Ahlwardt  sei  durch  jene  Lesearten,  die 
aus  einer  elenden  Recensiou  des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
herstammen  möchten,  getäuscht  worden.  Hr.  F.  schöpfte  zu- 
nächst aus  jenem  Mangel  an  näherer  Bezeichnung  der  Hand- 
schriften Argwohn  gegen  Ahlwardt  selbst ;  er  erkannte  ferner 
die  Richtigkeit  meiner  Beurtheilung  jener  Lesearten,  und  be- 
merkte in  den  letztern  ausser  Anderem  eine.besondere  Ueber- 
einstimmung  mit  Ahlwardts  Bestreben,  seltene  prosodische 
Eigenthümlichkeiten  auszumerzen  und  das  Silbenmass  zu 
regeln :  eine  Uebereinstimmung,  die  freilich  noch  nicht  schlecht- 
hin den  Betrug  erweist,  weil  verschiedene  Interpolatoren  von 
denselben  Grundsätzen  ausgehen  können;  wie  namentlich  Er. 
Schniid  Grundsätze  befolgt  hat,  die  den  Byzantinischen  sehr 
ähnlich  sind,  und  sich  daher  auch  eine  Uebereinstimmung 
desselben  mit  einer  interpolirten  Handschrift,  die  er  nicht 
hatte,  vorfindet.  Der  Vf.  kommt  durch  die  eben  berührten 
und  ähnliche  Betrachtungen,  die  wir  der  Kürze  halber  über- 
gehen müssen,  S.  14  zu  dem  Ergebniss:  „Ementitus  igiiuv  est, 
quo  firmiora  mutationum  fundameuta  poneret,  editor  Pindari 
Codices  suos,  eamque  quo  magis  occuleret  fraudem,  non  ita 
lectiones  finxit,  ut  ubique  recipere  deberet,  sed  modo  viliores 
repudiavit,  modo  locis,  quibus  mutatio  non  opus  est,  inaniter 
varietatem  apposuit,  modo  ubi  necessaria  est,  omisit  suaque 
sponte  emendavit.^'     Welchen  Grad  von  Schaamlosigkeit  dies 
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Verfahren,  wenn  es  gegründet  ist,  voraussetzt,  beweiset  vor- 
züglicli  die  Vorrede  S.  XIV,  wo  eine  verschiedene  Leseart 
Nem.  III,  10.  mit  diesen  Worten  noch  nachgetragen  wird: 
„Lectio  Mss.  Neap.  vs.  10.  est  dovvviöca,  et  davvoöa,  quam, 
ut  multae  aliae  (multas  alias)  eiusdem  moduli,  in  notis  citare 
neglexi,  cum  omni  sensu  carere  videretur:"  worauf  denn  auch 
eine  Verbesserung  gegründet  ist,  die  ich  in  der  Abhandlung 
über  die  Kritik  d.  Find.  Ged.  Cap.  38  [Bd.  V.  S.  3G7J  nicht 
ohne  Grund  einem  Andern  beigelegt  habe. 

Ueberschaueu  wir  alle  von  Hrn.  F.  angeführten  innern 
Gründe,  und  bedenken,  dass  Ahlwardt  seit  dem  J.  1821,  in 
welchem  Ref.  ihm  nachwies,  wie  nichtswürdig  die  Lesearten 
der  sogenannten  Neapolitanischen  Handschriften  seien,  und 
wie  sehr  erst  eine  genauere  Vergleichung  und  Kenntniss  der 
letzteren  erfordert  werde,  das  tiefste  Stillschweigen  hierüber 
beobachtet  hat,  so  wird  der  Betrug  schon  sehr  wahrschein- 
lich. Aber  hierzu  kommt  noch  ein  bedeutenderer  und  un- 
streitig entscheidender  Punct.  Der  Vf.  des  Programms  ist 
nämlich  Ahlwardts  Verehrer,  und  war  von  Ahlwardt  be- 
günstigt. „Post  fristissimam  fraudis  invrsfigntioncni,''  sagt  er 
S.  22,  unternehme  er  „laetissimam  cius  exctisationem ;''  er  ent- 
schuldigt das  „inendacinm,"  wie  er  es  selber  nennt,  mit  Ahl- 
wardts Ehrgeiz  und  Ueberzeugung,  dass  er  durch  diese  Täu- 
704  schung  eine  wirkliche  Textverbesserung  bewerkstelligt  habe, 
und  nachdem  er  den  edlen  Fälscher  auf  diese  Weise  sehr 
wohlwollend  vertheidigt  hat,  fügt  er  hinzu :  ,,Sed  satis  de  viro, 
ciiius  vivi  henevolcntia  gav/sus  snm,  (jücnique  Diorfuum,  ut  deccf, 
summa  ohservcmtia  colo,  summo  amorc jn-oscqKor.''  Sollte  wohl 
der  besonnene  Verf.  dem  Verehrten  den  Liebesdienst  erwiesen 
haben,  seinen  Betrug  zu  entdecken,  wenn  er  nicht  noch  einen 
festern  Grund  für  die  Anklage  hatte?  Schon  S.  9  sagt  Hr. 
F.,  nachdem  er  als  Einwurf  gegen  den  vorgebrachten  Ver- 
dacht den  Gedanken  geäussert,  Ahlwardt  würde  wol  in  der 
versprochenen  grössern  Ausgabe  des  Pindar  nicht  bloss  die 
Avenigen  Auszüge  aus  den  Neaj).  Mss.  gegeben  haben,  zur 
Widerlegung  dieses  Einwurfes  Folgendes:  „Nihil  amplius 
respondeo,  quodque  ex  ipso  Ahlwardto  audivi,  illum  non  de 
Pindaro,  sed  choricis  Graecorum  carminibus  edendis  cogitare, 
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taceo  ac  contineo."  Mit  derselben  sehr  merkwürdigen  Zurück- 
haltung heisst  es  S.  20:  Ha.ctenus  fraudis  rationes,  in  lectio- 
nuui  natura  atque  usu  quasi  inclusas,  attuli.  Extrinsecus  tali 
disputationi  aliae  accedere possiint,  quas  praetcrmitterc  cofjor. 
Locum,  ubi  serventur  Codices  isti^  non  esse  notatum,  supra 
perspeximus ;  docti  amici,  cuius  coUationem  editor  acceptam 
refert,  nomen  publice  edere  noluit;  num  illius  chartae  in 
libris  scriptisve^  quae  Ahlwardtus  heredibus  reliquit,  inventae 
sint,  ignoro;  quae  ex  familiär Ihus,  quos  (qui)  cum  ipso  mihi 
fiierunt,  scnnonihus  coniecfare  possiim,  deferre  iion  ausim, 
ne  merifo  iiianis  Junnilisqne  famiger ationis  optprohrio  mordearJ' 
Genug,  um  zu  erkennen,  dass  Hr.  F.  ausser  den  dargelegten 
innern  Gründen  noch  etAvas  im  Hinterhalte  hat.  Er  verdient 
unsern  Dank  und  zugleich  unsere  Anerkennung  seines  sitt- 
lichen Gefühls,  dass  er  der  Wahrheit  die  Ehre  giebt,  ohne 
das  Siegel  der  Verschwiegenheit  über  Privatgespräche  mit 
einem  Gönner  zu  verletzen.  Dass  er  aber  seiner  Sache  gewiss 
ist,  kann,  der  Schluss  der  kleinen  Schrift  zeigen;  denn  mit 
den  letzten  Worten  verneint  der  Verf.  „ohstinafc,  amicum 
istum  doctum  unquam  nomen  professurum  esse  atcpie  Itali- 
corum  istorum  codicum  vestigia  usquam  indagatum  iri!"  Also 
weder  der  Freund,  der  die  Collationen  an  Ahlwardt  mitge- 
theilt  haben  soll,  wird  sich  jemals  melden,  noch  werden  sich 
Spuren  der  Handschriften  finden!  Schade  dass  Hr.  F.  nicht 
nachgespürt  hat,  ob  unter  dem  Ahlwardtschen  Nachlass  sich 
die  von  jenes  Freundes  Hand  geschriebenen  Collationen  vor- 
gefunden haben  oder  nicht;  vermuthlich  hielt  er  aber  diese 
Nachforschung  für  ganz  überflüssig.  Ref.  hat  sie  dennoch 
angestellt,  indessen  ohne  ein  ganz  befriedigendes  Ergebniss 
zu  erlangen.  So  viel  ist  gCAviss,  dass  vmter  dem  Nachlass, 
wie  er  drei  Monate  nach  Ahlwardts  Tod  vorhanden  war,  diese 
Collationen  sich  nicht  vorgefunden  haben;  dies  hat  mir  ein 
zuverlässiger  Gelehrter  bezeugt,  welcher  Ahlwardts  hinter- 
lassene  Papiere  nach  Ablauf  der  genamiten  Zeit  durchge- 
sehen hat. 


XXIV. 

Neu  aufgefundene  Bruchstücke   aus  Reden  des 
Hypereides.*) 

6'*  5 
/"o-;  Fragments  of  an  oration  against  Demosthenes  respecting  the  money  of 

Harpalns.     Published  by  A.  C.  Harris  of  Alexandria,  M.  R.  S.  L. 

Loudon  1848.     breit  Fol.     Titelblatt  i;nd  11  Steindruckplatten. 

Der  Hei-ausgeber  schreibt  von  Loudon  1.  August  1848  auf  der  Rück- 
seite des  Titels  Folgendes:  „TJte  folloiving  Fragments  of  a  Papyrus 
vere  bo^ght  by  vie  from  a  dealer  in  antiquities  at  Thebcs  of  Upper 
Egypjt,  in  the  spring  of  1S47.  Tliey  seem  to  form  part  of  the  oration 
delirered  by  Hyperides  in  accusation  of  Demosthenes  respecting  the  mo- 
ney of  Harpalns.  The  history  of  the  transaction  is  given  by  Diodorus 
Siculus  and  by  Plutarch,  in  „The  Lives  of  eminent  persons"'  and  in  the 
„Lives  of  the  Ten  Oi'atores'\  An  Oration  of  Hyperides  vtisq  'Aquälov, 
for  Harpalns,  was  in  the  Second  Century  in  the  hands  ofJidius  ToUux, 
irho  throics  a  doubt  lipon  its  authenticity ,  whilst  Gibbon  ((Jliap.  50.) 
carries  the  existence  of  the  Orations  on  to  the  Twelfth  Century.  In  a 
Visit  to  Hiebes  during  the  spring  of  the  present  year,  I  used  my  best 
endeavours  to  ascertain  the  spot  from  which  these  3ISS.  icere  taken  by 
the  Arab  excavators,  but  without  success.  The  Oration  is  tcrittcn  lipon 
Fapyrus  of  a  better  sort.  Th^"-''  are  thirty-tivo  fragments  in  eleven 
ptlates."'  Weiter  hat  der  Herausgeber  nichts  beigebracht.  Von  den 
Platten  ist  die  erste  gefärbt,  die  andern  geben  nur  die  Sclii-ift  und  die 
Form  der  Stücke  au. 


*)  [Aus  der  Halleschen  Allgemeinen  Literatur- Zeitung.  1848.  Nr. 
•223—227.  S.  625—629,  633—656,  6.59—664.  Auch  besonders  abgedruckt 
unter  der  obigen  L^eberschrift.  Halle  1848.  8.  Die  Bruchstücke  sind 
gleichzeitig  behandelt  von  H.  Sauppe  in  Schneidewins  Philologus  III. 
1848.  S.  610 — 658,  von  Sam.  Sharpe- minder  gut,  in  den  Proceedings  of  the 
Phil ological  Society,  London.  Vol.  IV.  N.  79.  11.  Februar  1849.  S.  39  ff. 
Besser  Ch.  Babington,  the  oration  of  Hyperides  against  Demosthenes.' 
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Dieser  Fimcl  ist  allerdings  merkwürdig,  und  die  vorlie- 
genden Bruchstücke  verdienen  zunächst  dem  von  Bankes  ge- 
fundenen der  Ilias  und  den  von  Letronne  aus  Papyrusrollen 
gezogenen  Bruchstücken  Griechischer  Schriftsteller  an  die 
Seite  gestellt  zu  werden,  da  dieselben  gleichfalls  aus  Aegypten 
stammen.  Die  Rolle  oder  die  Rollen  (denn  die  Stücke  können 
von  zweien  sein)  enthielten  eine  grosse  Anzahl  schmaler 
Spalten  neben  einander;  die  vollständiger  erhaltenen,  deren 
Anfang  und  Ende  vorhanden  ist,  haben  27  bis  29  Zeilen. 
Die  Spalten  hängen  nach  unten  meist  links  hinüber,  was  fiu- 
die  Beurtheilung  des  Fehlenden  zu  merken  ist.  Olien  und  (4) 
unten  war  viel  Raum  leer  gelassen.  Die  Schrift  ist  die  ge- 
wöhnliche bei  Büchern  (nicht  Urkunden)  in  der  Alexandri- 
nischen  Zeit  augewandte,  und  namentlich  der  in  dorn  13ruch- 
stücke  der  Ilias  erscheinenden  sehr  ähnlich,  doch  kräftiger  G2G 
und  minder  zierlich;  die  Wörter  sind  nicht  getrennt;  nur  am 
Schluss  eines  grösseren  oder  kleineren  Satzes  ist  ein  kleiner 
Zwischenraum  gelassen:  die  Zeilen  schliessen  niemals  in  der 
Mitte  einer  Sylbe;  doch  wird  eine  apostrophirte  Sylbe  bald 
an  den  Schluss  der  Zeile  gesetzt,  bald  zur  folgenden  Zeile 
hinübergezogen.  Es  sind  weder  Acceute  noch  andere  gram- 
matische Zeichen  angewandt.  Am  Ende  der  Zeilen  steht  bis- 
weilen ein  Häckchen,  nur  zur  Füllung  der  Zeile,  und  zwischen 
den  Zeilen  im  Anfange  derselben  ein  kleiner  horizontaler 
Strich,  womit  bezeichnet  ist,  dass  innerhalb  oder  mit  dem 
Schluss  der  vorhergehenden  Zeile  ein  Satz  oder  Sätzchen  ende: 
hiermit  steht  dann  der  erwähnte  kleine  Zwischenraum  in 
Uebereinstimmung;  doch  findet  sich  der  Strich  N.  IT.  B.  nach 
Z.  5  unrichtig  zugesetzt.     Das  Iota  subscriptum  fehlt  oft,  oft  • 


London  1850.  4.  (vgl.  die  Recension  von  A.  Sclaaefer  in  .Jahns  .Jalir- 
büchern  Bd.  62  (1851)  S.  227—241.)  Sauppe  hat  die  Fragmente  auch 
]n  seine  Sammlung  der  Oratores  Attici  T.  IL  Zürich  1850.  S.  347  ff. 
aufgenommen,  und  C.  Müller  in  seine  Sammlung  der  Oratores 
Attici  T.  IL  Paris  1858.  S.  397  ff.  414  f.  Ueber  die  zur  Rede  für 
Lycophron  gehörigen  Bruchstücke  s.  unten  zu-  S.  656  Anm.  Bekannt- 
lich sind  später  noch  mehr  Bruchstücke  der  Rede  für  Lycophron,  ferner 
die  Rede  für  Euxenippos  und  bruchstückweise  die  Leichem-edo  aufge- 
finidcn  und  vielfach  herausgegeben  worden.] 


520 

ist  es  anse wandt,  natürlich  in  der  Reihe  der  andern  Buch- 
staben.  Abkürzungen  kommen  nicht  vor,  ausser  dass  am 
Ende  der  Zeilen  statt  av  öfter  ö  steht.  Hier  und  da  ist 
etwas  getilgt,  öfter  etwas  Ausgelassenes  oder  eine  Veränderung 
übergeschrieben.  Der  Herausgeber  hat  die  Bruchstücke  in 
einer  zufälligen  Ordnung  sich  folgen  lassen,  und  da  nur  wenige 
Spalten  oben  und  unten  unverletzt  sind,  und  die  rednerische 
Combination  grosse  Freiheit  hat,  ist  es  schwer,  eine  richtige 
Anordnung  zu  treffen;  doch  ist  es  mir  gelungen,  wenigstens 
zAvei  Stücke  zu  verbinden.  Viele  Zeilen  sind  überdies  sehr 
verstümmelt,  und  ihre  Ergänzung  wird  durch  die  Ungleichheit 
der  Schrift  erschwert-,  denn  man  wird  leicht  sehen,   dass  die 

(5)  Zahl  der  Buchstaben  in  den  Zeilen  sehr  verschieden  ist.  Die 
Platten  geben  ein  Facsimile;  ob  die  unläugbare  Auslassung 
etlicher  Buchstaben  diesem  oder  der  Handschrift  zur  Last 
falle,  weiss  ich  nicht,  glaube  jedoch  letzteres.  Eilf  der  Bruch- 
stücke sind  ohne  den  geringsten  Werth;  nämlich  N.  XX.*) 
XXn— XXV.**)  XXVn— XXXn.***)  in  Nr.  XXn  sind  nur 
Enden  der  Zeilen  erhalten,  und  Z.  7  kann  man  ['A]q£ig)  \\ 
[Ttäyco]  ergänzen,   was   zur  Hypereideischen   Rede   gegen   De- 

fi27  mosthenes  passt.f)  N.  XXHI,  o  stand  wol  [rc5  d-^]  \\  jww; 
dieses  Stück  enthält  unbedeutende  Reste  zAveier  Sjjalten.  N. 
XXIV  enthält  ebenfalls  Reste  zweier  Spalten,  in  deren  erster 


*)  [Dasselbe  findet  sich  bei  iSauppe  gar  nicht  erwühut.] 
**)  [N.  XXII  ist  von  Saiippe  Philol.  S.  618,  Or.  S.  348  mit  X.  XIX 
gut  verbunden,  was  ich  gar  nicht  berücksichtigt  habe,  und  wodurch 
XIX  eine  andere  Gestalt  erhält.  N.  . XXIII  und  XXIV  giebt  Sauj^pe 
Ph.  S.  640.  N.  XXV  hat  derselbe  Ph.  S.  613  f.  0.  S.  348  mit  K.  VIII 
und  XVI  verbunden.  S.  unten  zu  S.  633  (525),  Aum.  —  Babington  in 
einem  Briefe  an  den  Verf.  vermuthet,  das?  XXIII  mit  XI  zu  verbinden 
sei,  XXIV  vielleicht  mit  IX,  XIII,  XVII.] 

***)  [N.  XXVII  hat  Sauppe  Ph.  S.  618  f.  u.  0.  S.  348  mit  N.  XXVI 
verbunden.  S.  unten  zu  S.  636=529.  Nr.  XXVIII  schliesst  sich  nach  Sauppe 
Ph.  S.  639,  0.  S.  352  an  N.  XIII  an.  N.  XXIX— XXXtl  hat  derselbe 
Ph.  S.  640,  641.  Der  Verf.  dachte  daran,  dass  N.  XXVIII  u.  XXIX  zu 
derselben  Rede  gehörten  wie  IX,  XIII,  XVII.  Babington  in  dem  Anm. 
**)  angef.  Briefe  vermuthet,  dass  XIII  n.  XXXI  zu  verbinden  seien.] 

t)  [Ueber  die  Verbindung  von  X.  XXII  mit  X.  XIX  s.  oben  Anm.  ''•■*) 
Sauppe  liest  Z.  7 :  toiovzov  av\ai]  ||  pst,  o[y  htA.] 
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Z.  5  ov  xaT£il.'rj[q)i6]  -  -  - ,  Z.  6  ^sv  yccQ ,  Z.  7  -  Ö&'va  vvVy 
Z.  8  [a7i]od-vy]axcov  erkennbar.  N.  XXV  erkennt  man  Z.  3 
der  ersten  Spalte  [i7i£]idy}  yccQ  ijX  \\  [&]  -  - ,  Z.  4  [«  av]ÖQeg 
dixa  II  [(?Tafc],  Z.  5  eis  f^f,  Z.  6  xcd  ot  na  -  -  -  ^  verniuth- 
lieli  Ä«  II  [()OfTfg]  oder  zia  ||  \Qa'yi^vö^hvoi\\,  von  einer  zweiten 
Spalte  ist  noch  weniger  erhalten.*)  Andere  Reste  dieser 
Stücke  übergehe  ich;  sie  passen  übrigens  alle  zu  einer  Rede 
wie  die  vom  Herausg.  angenommene.  Auch  über  N.  XXVIT 
— XXX  kann  man,  so  gering  das  Erhaltene  ist,  Vermuthuugen 
aufstellen,  die  ich  jedoch  unterdrücke. 

So  bleiben  noch  21  Stücke  übrig.  Bei  näherer  Unter- 
suchung habe  ich  die  Vermuthung  des  Herausgebers,  dieselben 
seien  aus  des  Hypereides  Rede  gegen  Demosthenes,  bis  zur 
vollen  Sicherheit  bestätigt  gefunden,  mit  Ausnahme  dreier 
Stücke,  welche  nicht  zu  derselben  gehört  haben  können,  son- 
dern aus  einer  andern  Rede,  vermuthlich  wol  auch  aus  einer 
Hypereideischen,  erhalten  sind.**)  Der  Harpalische  Process  ist 
aus  den  Reden  des  Deinarchos,  aus  Diodor  [XVI,  108],  Plutarch, 
dem  Leben  der  zehn  Redner  und  anderen  bekannt  genug, 
und  wir  wissen,  dass  Hypereides  darin  die  Hauptrolle  unter 
den  Anklägern  seines  ehemaligen  Freundes  Demosthenes 
spielte;***)  die  von  Pollux  (X,  159)  mit  Zweifel  über  ihre  Aecht- 
heit  angeführte  angeblich  Hypereideische  Rede  fdr  Harpalos(6) 
wird  also  ein  rhetorisches  Machwerk  späterer  Zeit  gewesen 
sein.  Dagegen  ist  desselben  in  dieser  Angelegenheit  gehaltene 
Rede  xaxk  ^rjfioad'Bvovg  keinem  Zweifel  unterworfen,  und 
diese  wird  glücklicher  Weise  so  oft  angeführt,  dass  sich  aus 
den  Anfühningen  ergiebt,  diese  Bruchstücke  seien  gerade  aus 
eben  dieser.  Eine  ganze  Phrase,  welche  N.  XVI  vorkommt,  628 
wird  von  den  Grammatikern  aus  der  Rede  des  Hypereides 
gegen  Demosthenes  angemerkt,  und  «dies  ist  schon  allein  ent- 
scheidend; dazu  kommt,  dass  andere  Anführungen  auf  N.  V 
und  N.  XIV  vollkommen   passen,   und  andere  aus   derselben 

*)  [Ueber  die  Verbindung  von  N.  XXV  mit  N.  VII  u.  XVI  g.  Sauppe 
a.  d.  S.  520  Anm.  **)  angef.  St.] 
**)  [S.  unten  zu  S.  656.] 

***)  [Vgl.  auch  Deinarch  g.  Demosthenes  und  die  StoUen  l)ei  Wester- 
mann, Gesch.  d.  Beredsamkeit  I,  S.  108.] 
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Rede  erhaltene  Bruclistücke  sich  an  N.  XV,  III  und  an  N. 
XVI;  VII  und  I  dem  Inhalte  nach  anschliessen  lassen.  Indem 
ich  die  NacliAveisung  dieser  Stellen  bis  zu  den  Bruchstücken 
selbst  versjjare,  die  in  letztern  nicht  vorkommenden  Citate  aus 
der  Rede  aber  als  nicht  zur  Sache  gehörig  weglasse ,  gehe 
ich  sogleich  zu  den  Bruchstücken  über.  Ich  gebe  sie  nicht 
in  derselben  Ordnung  wie  der  Herausgeber,  sondern  wie  sie 
theils  wirklich,  theils  möglicher  Weise  auf  einander  folgten. 
Was  ich  ergänze,  ist  in  Klammern  eingeschlossen:  doch  ist 
nicht  jeder  ausser  den  Klannuern  stehende  Buchstab  auch 
vollständig  erhalten,  sondern  oft  nur  eine  geringe  Spur  davon, 
so  dass  die  Lesung  nicht  immer  leicht  war;  öfter  ist  jedoch 
auch  ein  Buchstab  in  Klammern  gegeben,  wovon  noch  eine 
Spur  vorhanden  ist.  Mögen  sich  an  dem,  was  noch  uner- 
gänzt  bleibt,  andere  versuchen,  oder  auch  statt  des  Meinigen, 
was  nur  auf  den  ersten  Wurf  hin  gesetzt  ist,  aber  doch  die 
meisten  Schwierigkeiten  löst.  Besseres  erfinden. 

N.  XVI  enthält  Reste  von  drei  Spalten:  die  obersten 
Zeilen  fehlen ;  unten  fehlt  keine  Zeile.  Ich  stelle  dieses  Stück 
an  die  Spitze,  theils  weil  es  den  vollen  Beweis  enthält,  dass 
diese  Bruchstücke  aus  der  genannten,  vor  einem  Gerichtshöfe 
(7)  gehaltenen  Rede  seien,  theils  weil  es  sich  auf  die  Unter- 
suchung über  die  Sunmic  der  Harpalischen  Gelder  Ijezieht, 
also  auf  die  vom  xlreopag  gemachte  Voruntersuchung  und 
die  darauf  bezüglichen  ersten  Verhandlungen  vor  dem  Volke. 
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/^\  A.  9 — 10.   Harpalos  war  Olymp.  113,  4  nach  Athen  ge- 

()28 kommen;  damals  erschien  daselbst  auch  der  Makedonier 
Philoxenos  (Plutarch  7t.  dvöaitCag  5),  welchen  Arrian  öfter 
629  erwähnt,  einmal  mit  Harpalos  zusammen  als  Finanzbeamten 
Alexanders  {Exp.  Alex.  III,  6);  er  hatte  den  Auftrag,  die 
Auslieferung  des  Harpalos  zu  verlangen  (Pausan.  II,  33  [§  4]). 
Erst  im  folgenden  Jahre  wurde  der  Harpalische  Process  ge- 
führt, da  Demosthenes  noch  Olymp.  114,  1  Archetheoros  zu 
Olympia  war.  S.  Clinton  F.  H.  unter  Olymp.  114,  1.  Die 
Untersuchung  des  Areopags  allein  hatte  sechs  Monate  ge- 
dauert (Deinarch  g.  Dem.  S.  35). 

B.  6 — 8.  Harpokration :  KaraTO^ry  ^TTtfQSidrjs  iv  rä  xata 
z1y]^o<5^tvovg'  aal  icad-^nevog  xdrco  imo  tS]  xhtc(toii(].  Aus 
Harpokr.  haben  dasselbe  Photius  und  Suidas  (wo  falsch  VTro- 
xcctc)).  In  der  Handschrift  fehlt  das  o  von  xarccto^fj,  oder 
das  Facsimile  täuscht.*) 

16.  Die  folgende  Spalte  begann  mit  -xöaia  xcd  Ttevti]- 
xovra.  Leben  der  zehn  Redner  im  Demosthenes  [§36]:  q)i]6av- 
rog  dl  ^AQitcclov  tTtraKOöia  xal  Trevtr'jXOVTCc  r]  oUycp  irleiova, 
Mg  (priGi    0il6%OQog. 

C.  6.   Von  nevt  sind  noch  genügende  Spuren  vorhanden. 
033          8.    Die    zwanzig   Talente    scheinen    die    zu    sein,    welche 

Demosthenes  soll  erhalten  haben  (Deinarch  g.  Dem.  S.  6.  35. 
40.  50.  62.  Reisk.  Plutarch  Dem.  25);  im  Leben  der  zehn 
Redner  sind  unrichtig  dreissig  angegeben,  von  dem  Komiker 
Timokles  (Athen.  VIII,  S.  341  F.)  fünfzig.  Vor  d'xoöi  scheint 
in  der  Handschrift  etwas  getilgt  zu  sein. 

15 — 16.  tk  rj^tOt]  halte  ich  trotz  dem  Iota  subscr.  für 
richtig.  Aus  Alexandrinischer  Gewohnheit  ist  öfter  ein  un- 
richtiges  Iota  subscr.  in  dieser  Handschrift,  namentlich  in 
ttXsuo,  ovtG),  xdroj,  iyyvrdtco.  Ueber  die  von  den  Gramma- 
tikern mit  Unrecht  verworfene  Form  r]^uGr]  s.  Steph.  TJics. 
L.  Gr.  Bd.  IV  S.  170  Paris.  Ausg. 
(0)  Ich  lasse  einige,  Stücke  folgen,  welche  mit  dem  vorigen 

in  nahem  Zusammenhange  stehen,  zunächst  N.  VII,  in  dessen 


*)  [Ueber  die   ytaratoiiy]  vgl.   zu   C.  I.  G.  N.   211.   224.      Rd.  I.  S. 
342.  348.] 
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erster  Spalte  obeu  keine  Zeile  fehlt,  wogegen  das  Stück  unten 
verstümmelt  ist. 


A.  -  - 

[ijjttxQsi'ag 

« 

-  - 

[ejvsxcc  aXaß^g 

-  - 

-  [fjtv  aiTiag 

B. 

r     -     -     -     -     - 

-  - 

\rijv]  TColiv  xa- 

av8      -     -     -     - 

5    - 

vog 

5 

xal  ccva[q)£Q6(.i£va  XQ)'j\' 

- 

-       -       -        IQVÖL- 

fiata  ccTtali'Tcc]  sig  [t/;2'] 

[o] 

-     -     -     og  rovg 

axQOTCokiv,  a  [r)]X^[£v] 

- 

-       -       -       Q£L- 

t%Giv  "AQTtalog  ti[g  tj)j^] 
'Arrixt'jv,  iv  t/J  avQi\ov\ 

10 

il^^Qu  'AQTiaXo  -  -  - 
0)1  ccjTodti^ca  TU  [xQi'l\- 
\^i\ata  OTioöa  iörliv 
. . .  [oJTtcog  Ttvd-o  -   - 

101.10V        -       -    - 

A.  8  mag  qsi  aus  'AqbCov  nayov  übrig  sein  (ich  setze 
absichtlich  den  Genitiv).*)  B.  G  steht  zwischen  n  und  a  ein 
Strich,  der  ein  angefano-enes  a  zn  sein  scheint,  welches  nicht 
vollendet  ist.  B.  10 — 11  kann  mau  [i7t&t]dr]  vermutheu;  aber 
ich  sehe  nicht,  wie  sich  damit  ein  Zusammenhang  bilden  Hesse. 
Die  nächsten  Bruchstücke  enthalten  Einiges  über  die  Anzeigen  G31 


*)  [Diese  Vermutliuug  fällt  fort,  wenn  man  die  von  Sauppe  vor- 
genommene Verbindung  der  Stücke  VII,  XXV,  XVI  anerkennt.  In 
einer  handscln-iftlichen  Bemerkung  sagt  der  Verfasser  zwar  nur  „Sauppe 
hat  VII,  XVI  gut  verbunden",  da  aber  XXV  eben  nach  Sauppe  das 
Mittelstüek  zwischen  VII  und  XVI  ist,  so  wird  man  wol  diese  Aner- 
kennung auch  auf  N.  XXV  ausdehnen  dih-fen.  Das  Stück  XXV  fügt 
sich  nach  Sauppe  folge.ndermasseu  ein 
VII,  a  8  -  -  -  cüa\TZ8  ||  qiI 

-    -    -    -    (OV   TtOl 

10  -  STt£\i8ri  yaq  7]X- 

Gxccl  "AQTtc(X]og  blq  zriv 
'ATxiv.riv\   -ACll   Ol   TtU 


XXV,  a 


(folgt  XVI  a) 
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{ccTtocpdöSLg)  des  Rathes,  worunter  der  Areopag  zu  verstehen 
ist,  der  diese  gemacht  hatte,  wie  ausser  andern  besonders 
aus  den  drei  Reden  des  Deinarchos  bekannt  ist-,*)  ich  setze 
diese  Stücke  nach  Nr.  XVI,  weil  N.  I.  B.  sich  in  Rücksicht 
der  Geldsummen  auf  die  Parthie,  aus  welcher  N.  XVI  ent- 
nommen ist,  zurück  zu  beziehen  scheint.  Aus  demselben 
Theile  der  Rede  hat  Alexander  7t.  axrj^icctav  S.  457  Bd.  VIII 
Walz.  [fr.  102,  Sauppe,  116  Müller]  folgendes  entnommen: 
Kai  6vxoq)avTtig  rrjv  ßovXrjv  TiQoxX^astg  TtQorid^elg  xal  (Qa- 
räv  SV  Tcdg  7CQ0xky]6&6iv'  ,.,7i6d'£v  eXaßsg  t6  iqvGlov  y.cd  ri'g 
iiv  60L  6  dovg;  y.cd  jrcog;"  rtktvralov  ö'  i'Gcog  iQat^öeig  xccl 
iL  „ixQi]6(a  ra  yj^vGia^''  ojOtisq  rQam^LTinov  loyov  itaga  rrjg 
i'^O)  ßovkijg  anaLtav.  N.  I,  in  welcher  die  Zeilenzahl  vollständig 
erhalten  vorliegt,  enthält  folgendes: 

A.    avtov  ayavog  ol'i- 

rat  deiv  v^äg  7taQ[ay  B.    «jc     -     -     -     - 

xQovöaöd^ai  Öiaßäk[k]c}v  ovx  ati  - 

xr]v  ccTiocpaöLV,  akXa  anoyt     -     -     - 

5    xal  Tovg  cckkovg  aya-  ccTtocpcc    -     -     - 


Fenior 

V[],b   11  Ör]  anodei^aL  ra   [xQ^h 
[ittxa,  onößci  Ig[tiv, 
ovx  6\7ca}g  7r'U'9'o[tro 
tov  aQ\i&(i6v  II  avtdv  \\  XVIb 

1.5  (ag  f|o£Hfv,  onoaa  iqv 
„Der  inlialt  von  Vil,  b  und  XVI, b  führte  darauf,  dass  diese  beiden 
stücke  sich  nnmittelbar  aneinander  anschliessen.  Als  dies  erkannt  war 
und  der  sinn  dann  auf  die  nothwendigen  ergänzungen  z.  1.3  ovx'  o,  z.  14 
TOV  UQ  geführt  hatte,  fand  ich  gerade  diese  biichstaben  auf  XXV, b. 
Gehören  aber  VII, b,  XXV, b,  XVI,b  unmittelbar  zusamuaen,  so. müssen 
auch  VII,a,  XXV, a,  XVI, a  in  dieser  folge  sich  einander  anreihen;  die 
vergleichung  aber  mit  VII,  b— XVI,  b  beweist,  dass,  wie  auf  der  linken 
Seite  dieser  ganzen  kolumne  viele  buchstaben  fehlen,  so  auch  zwischen 
VII,  a  und  XXV, a,  dann  wieder  zwischen  XXV,  a  und  XVI, a  mehrere 
Zeilen  ausgefallen  sind."  Sauppe  Ph.  S.  G13.  Derselbe  bemerkt  zu 
VII,a  Z.  8  ebendaselbst:  „pfj  steht  noch  auf  VII, a  und  tib  schon  auf 
XXV,a.  CO?  ist  ergänznng.''  VII,a  13  =  XXV,a  6  ergänzt  Babington 
in  s.  Ausgabe  S.  G8  tnv.lriaia'\v.\ 

*)  [S.  bes.  S.  7,  11,  .S5,  .37,  44  und  öfter  auch  in  der  Rede  g.  Aris- 
tog.  u.  g.  Pldlokles.] 
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vag  ccTtavtag  aop&Xi- 
öd'ac  ^i]T£t  rovg  xijg 
^oXecog'  vtcIq  co[v]  dst 
v^äg  vvvl  ßovXevöK- 
10    ad-ai  7iQo6i%ovrag 

TOV    VOVV    Xal    ^fj    TW 

kaya  vno  ^ov\x^^ov  e- 
[^a\7tatr]^^rjval.  tag  yccQ 
aTtocpäüaig  xavxag  tag 
15    v7i\q  tcov  xQrj^aTOJv 

'y^QJtC(?^OV   TTuöag    O^WL- 

cog  i)  ßov^)j  TTiiroL- 
[rßrat  xal  zag  avxag  xa- 
xa  Ttavxcoi'^  xal  o[i^J6£- 

20    ^la  TiQogytyQacptv 
Ö\La\  XL  txaOxov  ano- 
ip\ai\vei^  alka  i7t\l\  xt- 
(paXaiOV  yQaipaöa  otto- 
00V  sxaöxog  £l%r}g)6v 

25    \2\Qv610v  xovx'  ovv 
\ocpt\iltxco  .  .  i<JXv[Q]. 
EVi]  .  naiv 


5    tlaßa      -     -     - 
Gi  xal  Ol  a[ylAo<] 
ov  yccQ  Öt\l  Zlrj^o]- 
ö^tv£i  [^lv\    -  - 
t6  i0xvQo[v\    -  -  \xoig] 

10    d'   alkoig  o\v'  xai] 
ov%  VTUQ  \^£  1x061  Tß:]- 
kävxcov  d[ovvai  dtxrjv], 
aXl'   \v]7Ci:Q  X  --  \axo^^- 
Gicov^  ot'Ö'   v[7i\q  fVog] 

15    aÖixrj^laxog^  aAA'   v]- 
TCSQ  a7cdvx[o3v,  (hv   )]\ 
(?>)  anövo^ia^  co  zJijuo]- 
Gd^svsg,  v[7[6dixog  &'q\- 
yav  ad[L]x\(jo\v  \ovGa\ 

20    vvij  7rQo\xi\vdvi>\tv\- 
67.  xal  7tQoavaiGxv\v\- 
XH.    iya  (3'   öxi   [^h'\ 
Ekaßeg  xo  %qvgCov, 
ixavbv  oi^at  £iv\ai] 

25    Gri^BQOv  xotg  Öixa- 
Gxatg  x6  xrjv  ßovk)]v 


Gov  xaxayvcovai 

A.  1   ging  etwa  vorher:  ov  ^loj'oi'  xov  xad''  || 

3  steht   ursprüiigHch   diaXaßä;   über   /l   ist   aber  ßj    niid  035 
über   ß   wieder   l   üljergeschriebeii :    ich   habe   überdies   das   A 
verdoppelt,   da  das    Präsens   besser   scheint.     Z.  23   fehlt   das 
letzte  a  von  yQcc^^aGa  in  der  Linie  und  ist  überg'\schrieben. 

2G.  Man  kann  auch  acp£ika  ergänzen  und  tw  zum  fol- 
genden nehmen,  welches  ich  nicht  ergänzen  kann.  Die  zweite 
Spalte  fängt  zwar  eine  Zeile  tiefer  an,  aber  es  ist  kein^  Spur 
vorhanden,  dass  eine  oben  fehle  (vergl.  N.  IV  [S.  63G  (529)  ] ) ; 
was  um  so  auffallender  ist,  da  sich  keine  mögliche  Verbin- 
binduug  der  letzten  Zeile  von  A  und  der  ersten  von  13  dar- (11) 
bietet.  A.  27  fehlt  vielleicht  am  Ende  ein  Buchstab,  da  der 
Papyrus  in  dieser  Gegend  hinter  v  ein  Loch  hat,  wovon  je- 
doch nur  ein  sehr  schmales  Streifchen  in  Z.  27  hineinreicht. 

B.  2   ist  es   unbedenklich   cai    zu   lesen,    obgleich    das   l 
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iiiclit  ganz  sicher  ist,  sondern  dem  £  sich  nähert;  es  hat  aber 
nicht  immer  die  regehuässigste  Gestalt  in  diesem  Papp-us. 
Man  könnte  an  a£i\(pvyia]  denken  und  demgemäss  in  der 
folgenden  Zeile  an  eine  Form  von  ccTtoy^viöd-at  (vom  Vater- 
land entfernt  sein).  Z.  4  ist  von  aTCocpaöig  oder  a7io(paiv£iv 
die  Rede.  Z.  10  ist  die  Verbindung  mit  aaC,  und  Z.  12 
Öovvai  öiK^]v  (oder  di'xrjv  dovvat)  unsicher;  der  Sinn  ist  aber 
gewiss  getroffen.*)  Z.  11  empfiehlt  sich  die  Ergänzung  si'xoöl 
durch  ihre  Kürze  und  durch  das  zu  N.  XVI,  C.  8  [S.  033  =  524] 
gesagte.  Zu  aTiovoia  Z.  11  vergl.  Deinarch  g.  Dem.  S.  58: 
iva  TiaQaXlrjXa  d-scoQ^öavrsg  eLÖrjrs  rijv  zirjfioGd'avovg  aitö- 
voiav.  Ebendaselbst  kann  oj  auch  weggelassen  werden.  Z.  21 
hat  der  Redner  in  seiner  Bosheit  ein  Wort  gebildet,  Avelches 
sonst  nicht  vorkommen  dürfte;  an  der  richtigen  Lesung  dieses 
'KQoa.vaiG%vvxbl  ist  nicht  zu  zweifeln,  obgleich  Einiges  davon 
verwischt  ist. 

N.  XXVT,    oben    und    unten    mangelhaft,    enthält   Reste 
einer  Spalte,  die  sich  ebenfalls  auf  jene    Anzeigen    beziehen: 


-  I  b\\  Öixaöv   - 

-  -  av  iv  oi{g\ 

-  -  0%'ai   61 

ü:i(;                              ü  -  \dix]aCcog  reo. 


-  -  -  rag  u7Cog)a6£ig 

-  -  -   t]  uvta,  (iXXa 
\[iu'k'ko\v  (pavrjöov- 

\tca  7tQ\og  tii  drj\^oöia   dö\- 
10  [^ai^T]«  TW  TiQccy^a- 

l/u-f]:^  ya^  ddixovvrug 
\ovx.  a'ii\i.cpr]vav  xa\%-'   i:\uv- 
\tovg.,  ov\i  ixo^rtg,  aDJ    vito 
15  [toi)  ö]^;uol»  Ttokköcmg 
[avay]xa  t,6^6voi 
[ov  Ko^läöai  tovg  ddi- 
[xovvTa]g,  ovx  icp'  «{»[Tjori,' 


*=)  [Saii])pe  hat.Pli,  S.ß20,O.S.  ;]49  Z.  10  v.ul  yuQ.  Z.  12  dli-Mi^trt  fro-iiiizt. 
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Z.  2  scheint  nicht  co  avÖQsg  diKaGraC  gestanden  zu  haben ; 
denn  vor  dmaat  ist  eine  Spur  von  £  übrig,  so  dass  eher  oC 
öa  öixa6rc4i  oder  ein  anderer  Casus  davon  geschrieben  war. 
Z.  7  kann  man  auch  ravra  lesen,  wobei  dann  aber  vorn 
etwas  übrig  bleibt,  was  ich  nicht  bestimmt  entziffern  kann.*) 
Z.  9,  10  scheint  meine  Ergänzung  zulässig,  so  lange  nicht 
eine  bessere  gefunden  wird.  Z.  11  ist  vor  oi;  scheinbar  eine 
Sigle ;  es  ist  aber  vielmehr  ein  nicht  vollständig  erhaltenes  t : 
hinter  ov  ist  noch  ein  verwischter  Buchstabe,  der  jedoch  un- 
verkennbar Sigma  ist.  Z.  17  ist  ov  vor  Koläöat  sowohl  wegen 
des  Raumes  als  wegen  der  Sache  nothwendig:  „Oft  genöthigt, 
nicht  freilich  die  Frevehiden  zu  strafen,  da  sie  dazu  nicht 
befugt  sind,  sondern  zu  untersuchen."  Es  ist  von  dem  Areo- 
pagitischen  Rathe  die  Rede,  dessen  beschränktes  Strafmass 
ausser  den  Blutgerichten  bekannt  ist  (Rede  g.  Neaera  S.  1372, 
14).  Z.  18  ist  am  Schluss  noch  ein  undeutlicher.  Charakter. 
Es  scheint  ohngefähr  so  geschrieben  gewesen  zu  sein:  ovx 
a(p'  avTolg  ov  tovro  Ttocetv. 

N.  IV  enthält  drei  Spalten,  deren  erste  etwas  enger  ge- 
schrieben ist  und  daher  Eine  Zeile  mehr  enthielt,  aber  nicht 
herstellbar  ist;  die  zweite  ist  ganz  vollständig  mit  Ausnahme 
eines  Theiles  der  letzten  Zeile.  Die  dritte  Spalte  fängt  etwas 
tiefer  an,  es  fehlt  aber  oben  keine  Zeile.  Das  Vorhandene 
betrifft  vorzüglich  das  Benehmen  des  Demosthenes  und  seine 


*)  [Sauppe  hat  XXVI  und  XXVII  verbunden.     Er  liest  Ph.  618  f. 
Or.  348  von  Z.  7  nach  imserer  Zählung  an  so: 

o^vK  l'ffTi|t  ravra,  aXla 

7C^dvrco\v'  cpavriaov- 

Tfi:]t  ^iäX\iGra  8ri\^^co 
10  8Ly,aio\rar\a  tqj  TtQuyiia- 

ri  y.^exQt^lli'l^voi'  ml. 
Er  bemerkt  dazu  Ph.  S.  G18:  „die  ergänzungen  z.  6  [7]  vy.  eo,  z.  7  [8] 
ävr(o,  z.  8  [9]  i  [läl,  z.  9  [10]  rar  sind  auf  dem  stück  XXVII  vorhanden, 
welches  sich  als  hieher  gehörig  erwies.  Mit  dem  vertikalen  striche  ist 
die  gi-enze  der  beiden  stücke  bezeichnet."  Or.  S.  348  liest  er:  [oj-ux 
i'ari  ravra,  aXXa  [njavrav  q}avriaov[ra]L  fiaXiara  drjfio\rt.Kcö]rara  zä 
7tQay(iar[i  yi]sxQyi(itvoL'  v.rX.  und  bemerkt  dazu:  ,,8ri^orLv.(örara  nunc 
posui  .  .  .  illud  vestigiis  literarum  et  spatio  magis  convcnit.  Tcävrcov 
liccliara  ad  totam  peiiodum  peiiinet."  Ich  habe  XXVII  nicht  berück- 
sichtigt.    Die  Verbindung   scheint  nicht  richtig.] 

Boeckli's  Schriften.     VII.  34 
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Aussagen  im  Anfange'  der  Untersuchung,  und  scheint  mir 
eher  nach  den  bisher  aufgeführten  Stücken  als  vor  ihnen  ge- 
standen zu  haben.*) 


*)  [UeberdießeiLeurülgcderStücke  boiSauppo  s. iniAuh.Taf.il u. III. J 
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A.  13  lese  ich  ysyova,  wobei  aber  anzunehmen,  class^f^^ 
unter  dem  Horizontalstrich  kleine  schwarze  Flecken  sind,  die 
nichts  bedeuten.  A.  21  kann  lö^vv  auch  etwas  von  aiöxvvr] 
cdöivvsLv  sein.  A.  24  kann  man  \ßv]voiag,  [a7Co]voiag  u.  dgl. 
ergänzen,  lieber  die  in  B  vorkommende  Gefangenschaft  des 
Harpalos  und  die  Schuld  des  Demosthenes  bei  seinem  Ent- 
fliehen vergl.  Leben  der  zehn  Redner  im  Dem.*)  Die  Er- 
gänzung von  B.  28  und  C.  1  ist  unsicher,  besonders  die 
letztere  und  eben  desshalb  auch  die  erstere :  man  kann  allerlei 
anderes  versuchen.**)  'O  ^[caQog],  wie  Deinarch  den  Demo- 
sthenes S.  [14,]  IC,  17,38,  G6  nennt  und  Demosthenes  f.  Ktesiph. 
S.  274  den  Aeschines,  wird  dadurch  verdächtig,  dass  nach  ^ 
ein  auf  o,  to  oder  s  führender  Zug  C  übrig  ist;  indessen  kann 
dies  doch  t  mit  der  obern  Sjjitze  von  a  sein,  wie  N.  I,  A.  24 
tA  fast  ebenso  zusammenläuft.  C.  4 — 5  ist  TtQodsdavsia^svog 
statt  TiQodsdavfixdg;  vergl.  Lex.  Seg.  S.  239,  3.  Etym.  M. 
S.  248,  23.  C.  6  fehlt  ein  Iota  in  71£qü(6v,  wie  in  mehreren 
Handschriften  bei  Deinarchos  g.  Dem.  8.  2Q  Reisk.  Ich  habe 
es  absichtlich  nicht  ergänzt,  weil  tceqkov  statt  TieQudv  in  den 
Attischen  Komikern  feststeht  (s.  Steph.  Thes.  L.  Gr.  Bd.  VI, 
S.  815)  und  dieselbe  Schreibart  auch  in  den  Prosaikern  ausser 
jener  Stelle  des  Deinarchos  vorkommt,  gar  wohl  also  richtig 
sein  kann.***)  Von  Knosion  s.  Aesch.  ti.  TtaQUTtQ.  S.  315. 
Athen.  XIII,  S.  593  A. 

C.  12  ist  Ol)  als  Verbesserung  übergeschrieben  und  es 
ist  nothwendig.  Die  Freunde  des  Demosthenes  sagten  im 
Stadtgespräche,  seine  Gegner  würden  ihn  am  Ende  nöthigen, 
das  zu  sagen,  was  er  lieber  verschwiege,  weil  es  zuln  Nach- 
theil des  Staates  gereiche  (vergl.  Z.  20).  Wie  die  Z.  24  ab-  noo 
brechende  Spalte  sich  fortsetzte,  wird  jeder-  leicht  finden. 


*)  [Zu  B.   18  iinGTarriv  vgl.  uuteu  S.  643=538.] 
**)  [Sauppe  Ph.  S.  G17  ergänzt  so: 

IV  b  28  TtQüiTov  at\ato  dsiv 
II  ofiolloyitv  stkrjcps- 
vcKt   ta  ;^p>yfA«[Tc<;  alXa  ■arl. 
Qr.  Müller  verniuthet  für  6   fttcvpdg  o  ^pxQ'riiiög^ 

***)  [Ebenso  bei  Pindar  s.  kl.  Sehr.  Bd.  V.  S   330,  bei  Hyi)erides  jjro 
Lycophrone  p.  23  Schneidewiu,  fr.  155  Müller  vgl.  Schueidewin  a.  0.  p.  60.  | 

34* 
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Demosthenes  selbst  hatte  für  den  Areopag  einen  Be- 
(15)  schluss  verfasst,  wonach  er,  wenn  er  sieh  hatte  bestechen 
lassen,  zum  Tode  zu  verurtheilen  war:  hiervon  spricht  Dei- 
narchos  g.  Dem.  S.  58  ff.  mit  grosser  Lebhaftigkeit;  ähnliches 
wird  auch  sonst  noch  berichtet.  Wie  mir  scheint,  bezieht  sich 
hierauf  N.  XXT,  eine  Spalte,  welcher  oben  und  unten  Zeilen  fehlen. 
Vor  Z.  6  scheint  gesagt  gewesen  zu  sein,  es  sei  ein  solcher 
Beschluss  vorhanden  und  hiernach  müssten  die  Richter  urtheilen : 
es  wird  dann  gefragt,  wer  ihn  verfasst  habe,  und  mit  Leb- 
haftigkeit geantwortet,  Demosthenes  selbst  sei  der  Verfasser. 

[drj^^oöt     ----- 

.  Tirai,  ^rjrs  [ra  tp^^^i^]- 

a^atu  xov  öij[^uol',  y.a\- 

-&•'  a  v^elg  }ilv  [ofiw]- 
5    ^6xat£  rrjv  ip[7j(pov] 

olGblv  .  iyQaips  [Öl  rtg;  o^] 

[/u.£v]  ^«[p]  ovöug  ra\v  (pCXav] 

«AA'   avrog  ot'TOg  [6  av^Q], 
10    [a]AA'   oda  6   zirj[^o6d'tvrjg]. 
[to]vrov  xaXsvo[vrog] 
-     -     -  ovi  -     - 
Im    Anfange    könnte    xa    dr]^6cia  yQu^^iccra    oder    ähn- 
liches   gestanden    haben;   voraus    ging  jtjjTf.     Z.   1 — 2  kann 
man   nicht   [yay  \\  Qa]jcrai,   schreiben:   denn    für   yQa   ist  Z.  2 
kein  Raum;   auch  ist  das  n  nicht  ganz  sicher,  sondern  kann 
nothdürftig  auch   als   rj   gelesen   werden.*)      Die  Herstellung 
von  Z,  6 — 7  verbürge  ich  nicht;   der  Anfang  von  Z.  7   war 
G39sehr  eng  gesclirieben ;  ya  ist  noch  zu  erkennen  und  dahinter 
ist  ein  kleines  Loch  in   dem   Papyrus,  an  dessen  Stelle  das 
schmale  q  Platz  hatte.     Vor  ya  stand  aber  noch   eine  Silbe, 
und  ich  erkenne  Spuren  von  ^  und  v,  zwischen  welchen  das 
040  s  sehr  gedrängt  gestanden  haben  mag.**)    Z.  7  habe  ich  lieber 
(pikcav  als  s%%^Qäv  geschrieben. 


*)  [Sauppe  Ph.  S.  634  0.  S.  351  liest  ij.] 
**)  [Sauppe  liest  Z.  G  ff.: 
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N.  II,  XIV,  VIII  handeln  gleichfalls  von  der  Begründung 
der  Strafe.  N,  II  enthält  Reste  von  drei  Spalten;  an  der 
mittlem  fehlt  oben  keine  Zeile. 
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639  .  ,  ,  .       . 

M7)  B.  1    ist  xXrjf^ucTcov  von  eyy.Xr]^ax(ov    übrig.*)     Zu  bttou]- 

Gato  Z.  3  ist  das  Volk  oder  der  Areopagitische  Rath  das 
Subject.  Z.  4  stellt  in  der  Linie  anodovrog  slaß;  über  dem 
o  von  zog  ist  aber  s  übergeschrieben;  nnd  hinter  zog  gleich- 
falls über  der  Zeile  a  zugefügt,  welches  ich  aufgenommen 
habe.  Dagegen  ist  anodovreg  noch  unerträglicher  als  ccTto- 
dovtog,  auf  welches  letztere  der  Schreiber  durch  das 'vorauf- 
gehende TtsQl  Tov  hingeleitet  worden  war;  ich  habe  rcTtodovtag 
gesetzt,  was  sich  schon  durch  das  folgende  xad-'  avtcov  als 
nöthig  erweiset.  Der  Artikel  roug  ist  vor  demselben  nicht 
erforderlich;  vielmehr  muss  mnn  aus  dem  Vorhergehenden 
71£qI  avTcöv  als  Subject  avrovg  herausnehmen.**)  Z.  7  steht 
in  der  Handschrift  scheinbar  t,rjtrj0sig,  eigentlich  fehlt  aber 
nur  der  erste  Tlieil  des  o?.***)  "EyQarpov  beziehe  ich  auf 
Hypereides  als  Verfasser  der  Bekanntmachung.  Z.  16  werden 
die  eyakrjuccra  als  i'dicc  bezeichnet;  es  sind  nämlich  die  Be- 
schuldigungen, welche  einzelne  Bürger  in  der  Harpalischen 
ßio  Sache  trafen,  während  der  Staat  keine  Schuld  hatte:  um 
dieser  Willen,  die  ungeahndet  den  Staat  mit  Alexander  ver- 
feinden würden,  soll  man  nicht  das  Heil  des  Staates  aufs  Spiel 
setzen.  Z.  22  ist  sehr  verstümmelt;  nach  den  vorhandenen 
Resten  könnte  man  am  Ende  der  Zeile  reo  '^Af  |«,  also  'y^Ael« 
ji[v^()«]  lesen.  Aber  das  ii,a  bildet  das  Ende  der  Zeile, 
und  sie  konnte  nicht  mit  'Jks^a  abgebrochen  werden.f)    Da- 


*)  [Bei  N.  II  scheint  Sauppe"s  Herstellung  (nach  seinen  Noten) 
richtiger.  Zum  Anfang  von  B.  bemerkt  er  Ph.  S.  021  „es  muss  etwa 
vorhergegangen  sein:  tikI  dcpeLO&ai  nävtav  räv  iy^ytlrKidzcov,  vgl.  z.  10. 
Das  volk  hatte  alle  die  von  Harpalos  geld  genommen  hiitten  dies  zurück 
zu  erstatten  aufgefordert  imd  unter  dieser  bediugung  Straflosigkeit  zu- 
gesichert. Demosthenes  aber  und  andere  Untersuchung  durch  den 
areopag  verlangt.  Dinarch  1  §  4.  3  §  2.  Plutarch.  Demosth.  c.  26."] 
**)  [Sauppe  Ph.  621,  0.  S.  349  liest  Z.  3  f.  ot  d[e  ixvtI  tou  änoSovr^g, 
was  völlig  sprachgemäss  ist;  (Dem.)  g.  Aristogeiton  I,  S.  780  extr.  nqoe 
(liv  yccQ  tm  tov  nccr^Qa  Iv  tco  dsafKnrriQÜp  TtQodovs,  KTteX&i-iv  i^ 
'EqstqCccs,  (oaTtfQ  ri-novoars  ^cci'öqov,  dno&avövra  o  dasßrjg  ovrog  v.al 
liiccQoe  ovK  a&aipsv  hzX.] 
***)  [Sauj)pe  liest  ^rjrrjßeig.] 

t)  [Sauppe  hatte  Ph.  S.  622  'Jl]e^K  |  ^(^pos]  ergänzt,  hat  dies  aber, 
.in  Folge  der  Erinnerung  des  Verfassers  Or.  S.  349   zurückgenommen, 
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gegen  habe  ich  C.  1  gewagt,  den  Alexander  anzubringen, 
Jiehme  es  aber  nicht  für  gewiss.*)  In  der  Spalte  C.  war 
weiter  ausgeführt,  dass  man  wegen  dieser  Sache  sich  nicht 
sollte  in  einen  Krieg  verwickeln  lassen.  Z.  20  mag  öixaöt 
aus  (o  KvÖQeg  dLxaötaL  übrig  sein.  Z.  24  ist  Qccg  vielleicht 
aus  [(pavsJQc'cg,  und  Z.  25  ag  aus  [adixijag  oder  einem  ähn- 
lichen Worte.  Z.  26  kann  man  £[Qycov]  vermuthen;  andere 
Ergänzungen  unterdrücke  ich,  da  eine  vollständige  Herstellung 
doch  nicht  möo-Hch  ist.**) 

641 

N.  XIV  enthält  vier  Spalten;  oben  fehlt  etwas,  unten  ,j^. 
aber  keine  Zeile.***)  In  einem  Theile  dieser  Parthie  führt 
der  Redner  aus,  wie  schwere  Bussen  auf  Klagen  der  jetzt  vor  64 .' 
Gericht  stehenden  Personen,  gegen  unbedeutende  Vergehen 
von  Privatleuten  oder  Beamten,  erkannt  worden  seien,  um 
daraus  dann  zu  folgern,  um  Avie  viel  mehr  die  jetzt  ange- 
klagten zu  bestrafen  seien. 

Ebenso  eine  aus  gleichem  Anlass  Pli.  S.  615  zu  XVlli  vorgetragene 
Coniectur  Or.  8.348.] 

*)  [Sauppe  hat   es  Or.  S.  349   nicht  angenommen.      Derselbe   liest 
über  der  ersten  Zeile  des  Verfassers  noch  zwei  Zeilen 

0 

^■] 
**)  [Sau]ipe  ergänzt  die  beiden  letzten  Zeilen  so: 

yaäzav  a'E,i[wv.] 
***)  [X.  XIV  und  VIII  hat  Sauppe  gut  verbunden  und  dadurch  viele 
Schwierigkeiten  ■  gehoben.  Diese  Verbindung  ist  ganz  ausgezeichnet. 
Er  bemerkt -Ph.  S.  628:  „Der  inhalt  von  VIII,  c  und  XIV  c  führte  mich 
zuerst  darauf,  diese  beiden  bruchstücke  zu  vergleichen.  Da  ergab  sich 
denn  alsbald,  dassXIVc  genau  die  fortsetzung  vonVllI,c  bildet.  Natür- 
lich gilt  dasselbe  dann  auch  von  VIII,  a  und  XIV,  a,  von  VIII,  b  und 
XIV,  b."] 
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A.  2  und  5*)  sind  die  Interpunctionen  von  mir  gemäss  ^20) 
den  Zwischenräumen  gesetzt,  die  in  der  Handschrift  gelassen 
sind.  Man  bemerke  das  wiederholte  olde.*'*)  A.  21  kann  man 
ÖL  II  [ddö]xovteg  schreiben.***)  B.  1  führen  die  verstümmelten 
Charaktere  auf  Qa&v^ov]  qu^v^ov  ist  vielleicht  statt  K^sXeg 
oder  amvdvvov  genommen. f)  Unter  den  ßaöilLxotg  Z.  10 
sind  die  Persischen  Gelder  zu  verstehen,  wovon  auch  Deinarch 
gegen  Demosthenes  S.  9,  12,  14,  50  und  an  letzterer  Stelle 
und  S.  12  mit  demselben  Ausdrucke  spricht.  Zwischen  dem  in 
der  Spalte  B  erhaltenen  und  dem  Anfang  von  C  war  der  Ge- 
dankengang dieser:  „Wenn  ein  Privatmann  oder  Beamter 
etwas  geringes  gefehlt  hat,  wird  er  hart  bestraft;  es  ist  also 


*)  [Z.  1  und  2  liest  Sauppe  in  Combination  mit  VIII, a,  10  u.  11  so: 

log  b'8w\-)18v  (p[v]  II  Xax- 

Tfiv  t]o   [xQ]vaiO  II  V,  Ol  dh 
und  bemerkt  dazu  Ph.  S.  628:    „10  Xkt  und  11  voiös  stellt  schon  auf 
XIV a,  auf  Villa  hingegen  ist  noch  10  y.ev  qp  und  o  .  .  vaio.    Von  z.  12 
an  steht  alles  auf  XIV a."     Das  folgende  XIV, a  3  fF.  ergänzt  Sauppe  so: 
'         H  [crporr]  >j[yol-]  kkI  oi  p/Jro- 

Qbg]   (i[ll](av  8V8y,K 

i'xova^LV  .  Ol  8):  vo- 

fioi]  ------  SV  ädiKov 

--------       EV 

--------K 

-     -     aui  av      -     -     -     ccT 

Z.    14    -       -       T0a]0VT0J    KCil 

17  fF.  -     -     onsQ  yciQ 

rjSr]  tv  r]äi  d^(ia>  ai- 

TtOV,    TtjoXXcC    'Uflft'S    CO 

avÖQ^ag  öiKaGtai  öi- 
doTS  £]yi6vT8g  zoig 
ci[Xl]o}v  Z.  4  bezeichnet  Sau^ope  als  unsicher,  Müller  vermuthet  (v[7r«r]oJv.] 
**)  [Nach  Sauppe  vielmehr  01  8L] 
***)  [Der  Zusammenhang  empfiehlt  Sauppe's  Ergänzung  s.  Anm.  *).] 
t)  [Sauppe  liest  Z.  1  u.  2  in  Combination  mit  Z.  VIII,b  lOu.  11  so: 
7i\\ai  fii}  Ka&  'Uftc5||i'  £- 
g'\t(xi  tÖ  Xafißav6(i8- 
und  bemerkt  Ph.  S.  629.     „Auf  VIII b  stehn  noch  k  in  z.  10  und  a  in 
z.  11  ganz,  ferner  in  z.  10  von   allen  buchstaben  (mit  ausnähme  der 
beiden  letzten  va)    die   obern  drittel.      Die  untern  zwei  drittel  dieser 
buchstaben  in  z.  10  und  va  ganz,  so  wie  (mit  ausnähme  des  a  zu  an- 
fang)  z.  11  und  alles  folgende  steht  auf  XIV,  b."] 
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iiuertrilglicli,  wenn  diese,  die  so  grosses  gegen  den  Staat  ge- 
«42 frevelt  haben,  straflos  bleiben  sollen:"*)  [fr  orj**)  trjli- 
Kavt'  aSiTi.  u.  s.  w.***)  C.  4  ist  mir  K6v\c)v]  die  walir- 
scheinlicliste  Ergänzung.  Z.  5  fehlt  das  a  hinter  iini.  Auf 
das  Missgeschick  dieses  Mannes  bezieht  sich  in  der  Deinar- 
chischen  Rede  g.  Dem.  S.  42  die  bisher  dunkel  gebliebene 
Stelle:  jtdXiv  tov  rrjv  TcevtedQaiiuav  im  t«  Toi)  ^ij  TtaQov- 
zog  ov6(iarL  Xaßstv  K^icoöavta,  xcd  towoj-'  rjiitv  ccjtscprjv.s 
(nämlich  r]  ßovlrj  tj  i^  ^Aqbiov  ndyov):  doch  wird  dort  ge- 
sagt, er  sei  losgelassen  worden,  was  sich  daraus  erklären 
lassen  dürfte,  dass  er  auf  eingelegte  Anflehung  des  Volkes 
nur  zu  einer  ausserordentlichen  Geldstrafe  vom  Gerichte  ver- 
urtheilt  wurde,  ohne  dass  ihn  eine  Capitalstrafe  traf.  Von 
vov  war  das  erste  v  ausgelassen  und  ist  übergeschrieben. 
Harpokration  sagt  in  d^aoQi'icd:  "On  ö\  ovx  e^ijv  trofg  «jro- 
öij^wvGi  d-ecoQixov  iKfißdvsiv^  'TTtfQst'dyjg  dsdrßaxEV  iv  ra 
643  xat'  'y^QxeOTQKTidov.  In  jener  Rede  mag  davon  noch  aus- 
führlicher gesprochen  gewesen  sein ;  sonst  würde  Harpokration 
die  gegen  Demosthenes  dafür  angeführt  habenf),  wie  in  Bezug 
(21)  auf  den  iTttardrrjg.  Oder  hat  sich  Harpokration  unter  dem  Worte 
d'eoQixöv  geirrt?  B.  17  stand  cpaöiv;  das  v  ist  aber  getilgt. 
C.  14 — 16  imörätrig  yevo^svog  rrjg  ^jixadTq^iag.  Harpo- 
kration in  iTriördrrjg:  'EXsyEto  d'  iv  rolg  xoivolg  xai  6  i(ps- 
özTjxag  TiQay^aTi  oTcooiiv,  ag  'TTtsQsiörjg  ts  iv  reo  xard  zfrjfio- 
ad'svovg  xal  Ai<3%ivYig  iv  ta  xard  Krrjöiqjcövtog  cpavsQov 
noiov0iv.j"f) 

*)  [Diesen  Gedanken  bietet  VIII  c.l 
**)  [Vielmehr  avT]oi  8h  s.  VIII, c  8  unten  S.  643,  644  (540).] 
***)  [Sauppe  liest  den   Anfang  von   C.    in  Combination   mit  VIII, c, 
9— 11  so: 

9  zrjliy.av  ||  t«  (xötyi[i^oc<v- 
10  Tfg  rrjv  Tiöl  II  IV  ou(^[f- 

jtltKg    TtjllCi)[p]  II  m[g    TfW- 

'S,ovr,cii  v.rl. 
und  bemerkt  Ph.    S.  630   „9   r.r(kiv.av,    10   rsg   xriv   nöl,    11    [itas   Tifio) 
stehn  schon  auf  XIV  c,   hingegen  sind  tcc  aSia  z.  10  [9],  iv  ovd  z.  11 
[10],  la  z.  12  [11]  noch  auf  VIII,  c."] 

t)  [Vgl.  Staatshaush.  d.  Athener  P  S.  309  Anm.  d.] 
tt)  [Das  Wort  fmaTärrjg  kommt  auch  N.  IV, b  18  ob.  S.  637,  638= 
530  f.  vor.  C.  21  vermuthet  Sauppe  in  f'qprj  eine  Erwähnung  der  Ephebcn.] 
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D.  20  war   vielleicht   Demostlienes    genannt;   doch   kann  <U4 
statt  £  ancli  ein  anderer  Buclistab  vermuthet  werden.*) 

N.  VIII  handelt  ebenfalls  von  den  Strafen  gen;eu  Private 
nnd  Beamte  in  Vergleich  mit  denen  der  Redner;  in  der  dritten 
Spalte  wird  offenl)ar  Bezug  genommen  auf  das,  was  N.  XIV, 
C.  von  schweren,  auf  Anklage  der  jetzt  vor  Gericht  stehenden 
gegen  andere  erfolgten  Verurtheiluugen  gesagt  war,  so  dass 
N.  VIII  nach  N.  XIV  gesetzt  werden  niuss.**)  N.  VIII  ent- 
hält Reste  von  drei  Spalten,  denen  oljen  keine  Zeile  fehlt: 


*)  [Sauppe  liest  D.  17  n,  19  an.] 

*)  [Die  Sache  verhält  aich  vielmehr  umgekehrt,  s.  o.  zu  S.  011^535.] 
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In  der  Spalte  A  verbürge  ich  nicht  jedes  Wort,  aber  (23) 
den  Gedankengang  und  Sinn.*)  Z.  3  scheint  aAA'  et  odsv 
/Ltry  anstössig,  ist  aber  sicher;  man  kann  die  Phrase  nicht 
völlig  beurtheilen,  weil  wir  das  Vorhergehende  nicht  haben .**) 
Z.  10  stosse  man  sich  nicht  an  der  vor  dem  Genitiv  stehen- 
den Form  £ve%sv***)  Die  fehlende  Partie  der  Spalte  A  ent- 
hielt den  Gedanken,  im  Gegensatze  gegen  die  Privatleute  er- 
hielten die  Feldherrn  und  Redner  Geld  zur  Bestechung  und 
bereicherten  sich  dadurch:  darauf  bezieht  sich  B.  2 — 3  acps- 
Aftcj^at.****)  Dass  vor  B.  rotg  herging,  versteht  sich  von 
selbst  57)  wie  sich  aber  Z.  7 — 8  der  Nominativ  TtaQaq^vXat- 
tovtsg  dem  Vorhergegangenen  anfügte,  weiss  ich  nicht.ff) 
Vor  C.  ging  sav  her.jf  j)  Z.  5  ist  der  erste  Buchstab  einem 
t  sehr  ähnlich,  muss  aber  doch  wol  y  sein:  von  dem  x  des 
xccT7]yoQrj&£ig  ist  Z.  4  noch  eine  Spur  vorhanden.  Doch  be- 
fremdet es,  dass  in  yoQrjd'tig  das  r^  ausgestrichen  und  av  über-  644 
geschrieben  ist.  Der  Verbessernde  wollte  offenbar  xarayo- 
Q£v&£Lgj  delatus,  was  aber  nicht  gut  passt;  vergl.  XIV,  C. 
13.ffff)    Z.  10  reicht  der  Raum  nicht  leicht  zu,  um  dixriv  ov 


*)  [Z.  2  ergänzt  Sauppe  38iv6]v.] 
**)  [Z.  4  ergänzt  Sauppe  ö^l,  ojudg],  Z.  6  Xaß]6vT[sg.] 
***)  [Die  Ergänzung  fV« jwf  v  fällt  fort  durch  die  Verbindung  mit  XIV. 
Sauppe's  Lesung  von  Z.  10  u.  11  s.  oben  zu  S.  641  (535  Anm.  *).] 

****)  [Die  Verbindung  mit  XIV  giebt  ungefähr  den  vermutheten  Ge- 
danken, aber  auch  noch  mehr,  und  cocp^Xsiad-ai  erhält  dadurch  eine 
andere  Beziehung.] 

t)  [Es  steht  N.  XlVa  Z.  21.] 
tt)  [Es  bezieht  sich  auf  w  avÖQsg  öitiaatcä  N.  XIV a,  Z.  20.    Sauppe's 
Ergänzung  von  Z.  10  u.  11  s.  oben  zu  S.  641  (535  Anm.  f).] 

ttt)  [av  steht  N.  XIV  b,  Z.  20.     C.  1  ff.  liest  Sauppe  Ph.  S.  630: 
Tig  a^%r\v  xi\ya  exQ^ag 
dl  ayvotav  [aXX    ov  Tcovr] 
Qiav  afiaQTrj  [ovrog 

VTtjo    tOVTCOV    [HUTCiQQrj- 

roQSv&slg  Ev  tc5  [Sikk- 

0.  S.  350  hat  er  seine  Ergänzung  von  Z.  2  zu  Gunsten    der  des  Ver- 
fassers zurückgenommen.] 

tttt)  [Das  T  behält  Sauppe's  Ergänzung  bei  s.  Anm.  fff.] 
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däoovOiv  n.  s.  av.    zu   schreiben.      Z.    11    dürfte    [tifico]Qia[v] 
gestanden  haben.*) 

Eine  Anzahl  Bruchstücke  bezieht  sich  auf  andere  poli- 
tische Verhältnisse  als  gerade  die  Harpalische  Sache  unmittel- 
bar und  inwiefern  darin  Bestechung  vorgekommen  sein  soll-, 
von  diesen  wird  der  Redner  nach  der  Hauptsache  gehandelt 
haben:  doch  ist  eine  genaue  Scheidung  unmöglich.  Ich  setze 
zuerst  N.  VI  hierher  wegen  des  in  der  ersten  Spalte  vor- 
kommenden Friedens;  übrigens  handelt  das  Meiste  doch  von 
der  Bestechung.  In  diesem  Bruchstücke  kommen  vier  Spalten 
vor,  in  deren  dreien  oben  keine  Zeile  fehlt.**) 


*)  [Sanppe's  Ergänzung  von  Z.  9 — 11,  s.  oben  zu  S.  642  (538) 
Anm.  ***).  Des  Verfassers  Ergänzung  Ti}i(o]Qt(x  bestätigt  sieb,  indem 
tifico  auf  XIV,  c  überliefert  ist.] 

**)  [N.  VI  und  XII  hat  Sauppe  auch  verbunden,  aber  ohne  Klarheit. 
Er  bemerkt  Ph.  S.  63G:  ,, Allerdings  ohne  die  äussern  zwingenden  be- 
weise, wie  in  früheren  fällen,  bab'  ich  hier  an  VI,  c  das  stück  XII,  a 
und  also  XII, b  an  VI,d  augereiht,  indessen  soll,  hoft"  ich,  der  inhalt 
von  VI,c  und  XII,  a  meine  vermuthung  hinreichend  rechtfertigen."] 
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(25)  A.  11  steht  statt  9  in  dem  Drucke  q,  Avoraus  sich  nichts 

bilden  lässt;  ich  habe  ^[qDJ'iJ^cov  beispielsweise  gesetzt;  doch 
kann  auch  v(priyov^tvG)v  u.  dgl.  gestanden  haben.*)  Z.  12 
kann  mau  nach  den  vorhandenen  Spuren  tv^t  (von  ay%£iQL- 
t^iv)  lesen,  doch  nicht  mit  Sicherheit.  B.  2  stand  erst  tj^lv; 
i  ist  getilgt  und  co  übergeschrieben;  ebenso  stand  Z.  5  erst 
ii,ali'yi,Etv.  Die  Herstellung  des  untern  Theiles  der  zweiten 
Spalte  halte  ich  für  richtig  im  Ganzen;  Z.  9  scheint  unter 
der  ßovXri  der  Rath  der  Fünfliundert  gemeint,  da  im  Folgen- 
den unstreitig  der  Rath  vom  Areopag  davon  unterschieden 
wird.**)  Z.  11,  12  fehlt  noch  ein  Wort;  sollte  etwa  gegen 
die  Beklagten  schon  vor  der  Verurtheilung  ein  Verhaftbefehl 
vom  Areopag  ergangen  sein  und  avkXrjcpd-ijvai  dagestanden 
haben?  Man  sieht  übrigens  deutlich,  dass  der  Redner  hier 
darlegt,   Avelchen  Autheil   an    der  Verfolgung  der  Beklagten 

646  jeglichem  beigelegt  worden  oder  zugekommen  sei.  Die  Sj^alte 
B  schloss  mit  [r^  ßovXi]  rj  «l  ^Aqslov]  oder  einem  andern 
Casus  davon.  B.  15  habe  ich  nach  gangbarem  Ausdruck 
anoipriv.  TCQog  r.  ö.  geschrieben,  wie  anotpaCvetv  iiQog  xtva 
bei  Demosth.  g.  Konon  S.  1265,  24  und  Deinarch  g.  Demosth. 
S.  43  und  soust.  C.  2  ist  der  vorletzte  Buchstab  in  dem 
Drucke  einem  a  am  ähnlichsten;  es  ist  aber  entweder  axö- 
AofO-og  oder  a^oXovd^ag  zu  Schreiben,  und  erstere  Aenderung 
ist  die  leichtere.  Die  Spalte  C***)  schloss  mit  [Tovg  ftATjqpo']-. 
Ueber  Hagnonides  D.  4 — 5  vergl.  N.  XH,  Ruhnk,  Hist  crit 
Or.  S.  LXXXIX  f.  [S.  164  f.  Reiske,  Oratores  Bd.  VHI]. 
Westermann  Gesch.  der  Beredts.  Bd.  I.  §  54,  72. f)  Am 
Schluss  ist  fiav  doppelt  geschrieben  und  das  zweite  getilgt. 


*)  [Sauppe  liest  vxq^-] 
**)  [Sauppe  ergänzt  Z.  9  tf.  so: 

dog  rj[[iiv}  ttqoIg/jksi, 
10  ^fv\^ovg  TS  y-al  cpilovg 
v.arri\yoqov6i\  •  to  [de 
Er  bemerkt  selbst  Ph.  S.  635,  0.  S.  352,    dass  ihm   seine  eigene  Er- 
gänzung nicht  gefalle,  verwirft  aber  gleichwohl  am  letzteren  Orte  die 
vom  Verfasser  vorgeschlagene.] 

***)  [Sauppe  schliesst  ebenso  das  von  ihm   eingereihte  Stück  XII,  a 
s.  ob.  zu  S.  644  (542)  Anm.  **).] 

t)  [Vgl.  auch  Urkunden  über  das  Seewesen  S.  231.] 


545 

N.  V  enthält  den  oberen  Theil  von  drei  Spalten,  ohne 
dass  im  Anfang  eine  Zeile  fehlt.  Die  vorhergehende  Spalte 
schloss  ohne  Zweifel  mit  [jroAt]-.  *) 


*")  [Sauppe  vermuthet  ngayfia]-.] 
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(gY*)  A.  6  kann  auch  edrjp,y]}>6Qeig  geschrieben  werden.*)    Z.  9 

ist  zu  Anfang  IKAC  übrig,  und  zwar  ohne  dass  etwas  davon 
getilgt  wäre-,  es  stand  also  Tienoiriyiag,  was  ich  beibehalten 
habe.  Ueber  jenem  IKAC  ist  aber  jcotr/ö  übergeschrieben; 
also  war  STCoiriöag  als  Verbesserung  oder  verschiedene  Lesart 
angemerkt.  Z.  13  ist  cptQOis  unsicher;  man  kann  auch  scpeQsg 
schreiben.  Ich  habe  jenes  vorgezogen,  weil  es  scheint,  Hy- 
pereides  behaupte  dies  damals  gesagt  zu  haben,  als  Demo- 
sthenes  es  that.  Ich  verstehe  die  Stelle  von  einer  £Lsq)OQd, 
welche  Demosthenes  gegeben  habe  aus  Bestechungsgeldern. 
Z.  14   ist   vielleicht   [&Tjßav    a?.036£]cog  zu    schreiben,    als    ob 

G4ü  Demosthenes  daraus  Geld  erhalten  hätte,  wie  ihm  auch 
Deinarch  Schuld  an  Thebens  Untergang  beimisst  (S.  9,  14  ff.). 

B.  1  steht  von  erster  Hand  elmdu ;  über  dem  t  ist  a  als 
Verbesserung  gegeben.**)  Z,  6  ist  über  ov  ein  grosser  Hori- 
zontalstrich. Z.  8  ist  das  a  von  sxovtag  statt  eines  unklaren 
Charakters  übergeschrieben.  Auf  die  Zeile  8  vorkommende 
Erwähnung  des  Nikanor  bezieht  sich  Harpokration  und  daraus 
Photios  und  Suidas:  NixdvcoQy  'TTiaQiLdijg  iv  xa  y.axa  Ar\^o- 
G^ivovg.  Mit  Recht  versteht  Harpokration  den  Stagiriten; 
die  zur  Sache  gehörigen  Stellen  hat  Clinton  F.  H.  unter  Olymp. 

üi7  114,  1  zusammengestellt.  Z.  13  ist  am  Schluss  noch  i/a>  ge- 
schrieben, aber  getilgt.***) 

C.  2  ist  dasselbe  Psephisma  zu  verstehen  wie  IV,  B.  1 — 2, 
und  övkXaßav  und  am  Schluss  der  Spalte  rij  6vlh'jtl>ti  auf 
die  Verhaftung  des  Harpalos  zu  beziehen.  Der  übrige  Inhalt 
der   Spalte    ist   aus    der   Zeitgeschichte    leicht    verständlich. f) 


*)  [Sauppe  schreibt  so  Ph.  G24  0.  S.  349.J 
**)  [Sauppe  hält  tXnt'öa  lest,  Ph.  S.  024  0.  ö.  340.] 
*'■'*)  [Saujjpo  giebt  uach  B  Z.   15  noch: 


t)  [C.  4  ergänzt  Babingtou  in  einem  Briefe  au  den  Verfasser  und 
in  seiner  Ausgabe  der  beiden  Reden  fiu-  Lykophron  und  Euxenippus 
London  1853,  s.  unten  zu  S.  G56  (560)  Aum.  **)  p.  XI  v.ai  tovq  iit\y 
A\i[^uiov]q,  Sauppe  hatte  Ph.  S.  G25  und  Or.  S.  850  iiicd-\oizov]'i  er- 
gänzt, A.  Schaefer  Jahn's  Jahrb.  Bd.  02  S.  238  "FAXtivaq.^ 


547 

Z.  10  stand  schwerlich  etwas  anderes  am  Schluss  als  allovg 
rovg  öv^^axovg:  es  scheinen  vorzüglich  die  Führer  der  Söldner 
bei  Tänaron  gemeint  (Diod.  XVII,  108,  111,  vgl.  Paus.  1,25.648 
VIII,  52).*)     Z.  12  f.  ist  tavrrjv  xriv  dvva^iv  auf  die  Heeres-  (28) 
macht    der  Bundesgenossen  zu  beziehen,   Z.  19 — 20   axsivov 
auf  Alexander. 

N.  XI  ist  von  derselben  Art  wie  das  vorige  Stück;  diese 
Nummer  liefert  vier  Spalten,  von  denen  oben  keine  Zeile 
fehlt:  die  erste  Spalte  ist  beinahe  ganz  zerstört  und  auch  das 
von  uns  gegebene  nicht  alles  sicher. 


*)  [Sauppe  hat  aazQccnag  ergänzt,  aber  schon  im  Ph.  S.  624  und 
ebenso  Or.  S.  350  ciXXovg  als  annehmbar  anerkannt,  bestreitet  aber  am 
letzten  Orte  die  Beziehung  auf  die  Söldner.  Babington  in  dem  ange- 
führten Briefe  liest  Toü?  di  ["AQ'nadag]  und  fügt  hinzu,  cf.  col.  2  et  Ps. 
Demosth.  de  foecl.  cum  Alex.  p.  214.] 
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B.  Z.  2,  wo  ich  tvx  setze,  ist  r  noch  beiiicalie  ganz  voll-  (39) 
ständig,  von  vx  aber  der  untere  Theil  erhalten';  tvxrjs  ist 
sicher.  Zu  amog  muss  6  drj^og  das  Subject  sein,  wovon 
Z.  1  ftog  übrig  ist:  dass  die  Worte  ccvtog  vrco  r%  Tv%r]g  afp. 
nicht  klar  sind,  liegt  nur  an  dem  Mangel  des  Vorhergehen- 
den.*) Z.  5  steht  in  der  Linie  fJ'A«ro,  über  «  aber  als  Ver- 
besserung «.  Z.  11  sind  von  den  Buchstaben  £  t  d  noch 
Spuren  da.  Z.  12  ist  von  T  nur  der  linke  Arm  übrig.**) 
C.  18  steht,  wo  ich  g  gebe,  ein  Zug,  welcher  eher  auf  o 
führen  könnte;  meine  Ergänzung  ist  aber  dennoch  ziemlich 
sicher.  Eid  der  Heliasten  bei  Dem.  g.  Timokr.  S.  747: 
'Ejt6iivv(ii  zJui,  Uoöeida,  zli^^rjtQa.  Das  Signia  ist  in  dem 
Papyrus  nach  der  rechten  Hand  zu  oft  so  weit  herabgezogen, 
dass  der  Kreis  fast  ganz  geschlossen  ist.  Das  übrig  bleibende 
no  kann  ich  nicht  sicher  ergänzen;  es  kann  von  7ro[AA«xtg] 
sein,  worauf  dann  das  Zeitwort  gesetzt  sein  würde,  wovon  648 
die  Genitive  abhingen:  doch  konnte  auch  7io\^iov(iBvos]  oder 
dergleichen  stehen,  und  die  Genitive  konnten  von  einem  dar- 
auf folgenden  Accusativ  abhängig  sein.***)  D.  5  stand  ur- 
sprüngHch  xrj  rrjs  &£',  ich  habe  das  Uebergeschriebene  r/^  TOf 
aufgenommen:  anders  lässt  sich  das  Uebergeschriebene  nicht 
lesen,  obwohl  rj  undeutlich  ist.f)  Der  Sinn  ist  offenbar,  bei 
beabsichtigter  Aufstellung  einer  Bildsäule  ,/Jl£i,c<vÖQov  ßa- 
ötltas"  habe  Demosthenes  den  Zusatz  „tov  d'eov"  zu  ge- 
brauchen beantragt.  Deinarch  g.  Dem.  S.  65  sagt  von  Demo- 
sthenes :  xal  toth  ^Iv  'yQdq)G)v  xal  ccTtayoQSvav  (irjde'va  ccXkov 


*)  [Sauppe  hatte  im  Ph.  S.  632  [cp]vlfiq  gelesen;  hat  f^ich  aber  Or. 
S.  351  der  Lesung  des  Verfassers  angeschlossen.] 

**)  [C.  4  hatte  der  Verfasser  (wie  Sauppe)  an  riyov  gedacht,  es  aber 
verworfen.     Dagegen  sagt  er:  „Es  ist  aber  r^tov  zu  betonen."] 

***)  [Sauppe  Ph.  S.  633  Or.  S  351  ist  geneigt  ono  für  überliefert  zu 
halten,  giebt  aber  die  Möglichkeit,  dass  der  erste  Buchstab  ein  e  ge- 
wesen zu  und  vermuthet  unter  dieser  Voraussetzung  v.ca  tjjs  'A^r]vc(q 
T^]s  no\}.i(xSoq  y^vs6%^cii  TcaQsÖQw.  Müller  vermuthet  Jios  kkI  Iloaei- 
S(ovo[g  ccvTov  yQÜipag  anoyovov  oder  etwas  ähnliches.] 

t)  [Sauppe  Ph.  S.  633  Or.  S.  351  liest  ti,  giebt  aber  zu  dass  das 
i  undeutlich  sei.  Er  vermuthet  sik6[v(x  'Als^äv]SQOv  ßccoi[li(og  tov 
dvi\Ki]Tov  d-^[ov  und  verwirft  die  Lesung  des  Verfassers  Or.  a.  0. 
Müller  vermuthet  Ktiarov.] 
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vo^L^stv  ^ibv  r)  tovs  TtaQadsdo^avovg,  rorf  Ö€  liycov  cog  ov 
6sL  Tov  drj^ov  aixq)i6ßr]rstv  tcov  iv  ovqkvo^  tl^cov  ^Alei,(xvÖQ(p. 
Vor  [7iQogd-ri\Kt]  habe  ich  absichtlich  den  Artikel  nicht  gesetzt. 
Z.  9 — 10  stand  vielleicht  {cptkavd^QcoA^  ||  niag.'*) 
ß40  N.  X  enthält  nur  eine  Spalte,  welcher  oben  keine  Zeile  fehlt. 

(31)  ^Y]   vo^it,      -      -    ■- 

trjg  tovta[v  ÖcoQoy 
doxiag  tcc  rv[x6vra  räv] 
7tQay^ärco[v]     -     -     - 
5  .  söd^ai   .  o[v  yccQ  cc(pav£g] 
iötaf  ort   [f'xfrvot] 
Ol   inißovXBVovx^l^g^ 
xotg  'EkXrivixoig  itQla]- 
y^aöLV  rag  ^av  ^t- 
10  xQccg  nolstg  totg  o- 
Ttkoig  6vvö'iiSvät,o\y]- 
rat,  rag  de  ^sydXag 
rovg  Svva^ivovg 
iv  avratg  covov^e- 
15  [voi,  o]vÖ'  or/    ^ikmitog 
[rrihK\ovrog  iysvsro 

[(?i(Joi)g  £i:]g  [r]£  IJeko- 
\7t6vvrj6o]v  xal  @6r- 
20  [rakiav]  x[a]l  rrjv  akXrjv 
l'Elkada]^  xal  rovg  iv 
ovrag  iv 

.    V    Xa]    TCQO 

Z.  3,  11,  12,  16  sind  Verbesserungen  übergeschrieben, 
die  ich  als  einleuchtend  aufgenommen  habe.  Z.  5  ist  meine 
Ergänzung   nur   nothdürftig.**)      Z.  17    ist  £^  ccQxrig  keines- 


*)  [Z.  9  liest  Sauppe  Ph.  S.  634  Or.  S.  351   yfvuv,  giel)t  a1)er  die 
Lesung   des  Verfassers   als   möglicli  zu.     Babington  will  das  Stück  XI 
mit  XXIII  verbinden,  s.  ob.  zu  S.  626  (520)  Anm.  **).] 
**(  [Sauppe  liest  Ph.  623  0.  S.  349,  Z.  4  ff.: 
TtQa.\y]iLätoi\y  avatqs- 
Tt\^GQ-ai'  o\v  yciQ  a8rj}.6v 
fariv  Ott  [TrKvrfg.] 
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weges  müssig;  df«[dt^0T^^]  ist  mir  weniger  sicher,  doch  meines 
Erachtens  besser  als  8i.k[v8^cov].'''')  Das  £  von  [r]«  Z.  18  ist 
unsicher;  es  könnte  auch  (?  sein.**)  Das  Bruchstück  ist  nicht 
ohne  Beziehung  auf  die  Sache,  obgleich  es  andere  politische 
Dinge  bespricht:  denn  es  ist  von  den  schlimmen  Folgen  der 
Bestechlichkeit  die  Rede. 

N.  XIX***)  fehlen  oben  und  unten  Zeilen: 
AM-       -    ^-       -^ 

vog,  ort  'yil6^ccv[dQC}] 
%aQit,o^ivY]  [t/  ßov\- 
5  kr]  avi\^i7i]eiv  av\tov^  650 

ßovXttca'  6}g7t[EQ jirj] 
Ttdvtag  v^äg  s[id6]- 

*)  [Sauppc  liest  Ph.  S.  623  0.  S.  .340,  Z.  16  ff.: 
yg  toa[ovtog  iy^vero 
TtoHo]ig  [xQ]i^fic<Ta  ^icc- 
7te(iipa]g  fig  UsXo- 
Ttövvriaov]  x«i  0fr- 
T.ocXiav  xrA.] 
**)  [Sauppe  ergänzt  so,  s.  die  vorhergehende  Anm.] 
***)  [Sauppe  hat  N.  XIX  und  XXII  gut  verbunden,  was  ich  gar  nicht 
berücksichtigt  habe  und  wodurch  XIX  eine  andere  Gestalt  erhält.     „Ich 
hatte  das  meiste  ergänzt,   als  ich  fand,   dass   das  stück  XXII  eben  die 
fehlenden  buchstaben  von  z.  4  an  enthalte.     Deshalb  hab'  ich  nur  die 
grenze  der  beiden  stücke  mit  einem  vertikalen  striche  bezeichnet.    Auch 
für  cii[%i(öyi,f\vog  z.  .3  ist  das   to   auf  XXII  noch    deutlich  zu  erkennen." 
Sauppe  Ph.  S.  618.     Er  liest  stück  XIX  und  XXII  so: 


Afy[ft)v  v.ccl  ai[Ttwfi.f- 
vog,  ort  'Al^i,d.v  \  ÖQm 
5  x^Qit,oiitvri  I  )]  ^ov- 
Xrj  ccvF[l]eLV  KV  \  rov 

ßovXSTKI.,    COOTt   1    FQ    OV 

iTKVtccg  vficig  f  |  iS6- 

rag,  ort  ovÖ^ig  \  tov 

10  roiovrov  dv[ccL]  |  qpi,  d\v 

i'aziv  iiQiaGd'  I  txi  kI- 

X      OVTIVOC    ftrj    I   Tf    TTf^- 

(>Ki    ?<jTiv  inq  I  TP   [;K9]rJ- 
(Ufvffn']  '^(«qp'9'f  Ifjortt.] 
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rag  OTi  ovÖEtg  [rbv] 
TOtovTOf  av[dQa  oiog  x 
(•^-)  10  iötiv  TiQici(5%\ai^  ei  «AJ- 

lov  nva  pit]  \nei^- 

[XQVöCco]  dia(f)%-e\lQai]. 
Demosthenes,  wie  es  scheint,  hatte  den  Rath  beschukligt,  er 
wolle  einem  Manne  eine  Ehrenbezeigung,  wahrscheinlich  einen 
zu  verkündenden  Kranz,  nur  zu  Gunsten  Alexanders  oder  um 
diesem  gefällig  zu  sein,  zuerkennen:  diesen  Mann  nimmt 
Hypereides  in  Schutz.  Z.  12  ist  von  dem  n  des  \nei\-  noch 
eine  Spur  übrig,  so  wie  Z.  13  von  [ötw].*) 

N.  XVIII  ist  im  oberen  Theile  sehr  zerstört;  eine  Zeile 
scheint  oben  nicht  zu  fehlen.  Was  ich  hier  ausser  Klammern 
setze,  steht  nicht  alles  klar  da,  aber  doch  Spuren  davon,  ob- 
gleich diese  täuschen  können. 

-  -     -  kvöaö  -     -  \lci\- 
[/3«v  %Q\vGio\v  v.ci\xh.  t^g 
\naxqC\bog  «[A]f[j']fg  J««t 

-  [dt£']/?[«A£g]  x[o:]t  y.axa 
5   -     -     -  ov  ^[fjv  6CiV- 

\x\  .  .  aTtoirjöag^  xaxrj- 
['y6Qr]ö]as  de  x\o]v  ex  xäv 
[e^7iQ]o0d'ev  xqÖvov 

-  -       -    TloXlr\  .  .  L    TIQO 

10  -     -  -     -     ai,  ih,bv 

-  -  Xa^7CQOX(i[x]ois 
-  TtaQci  xa  öri^ci 

-  -       vnokomov 

-  -     .  no  dölrig  XQV 
15  -     -  7ta]Qa7te^q)&rj- 

[vcci  7ia\vxa  xavxa  av 

-  -     -     ovn  ciiG%\^Q]-  -  ' 

Z.   1   könnte   man   statt  XvGkö   vielleicht    auch    «tr«?    lesen. 
Z.  4,  wo  ich  ausser  Klammern  bloss  ß   gesetzt  habe,  kann 


*)  [Diese    beiden    Bemerkungen    werden    durch    die   Combinatiou 
Sauppe's  hinfällig.] 
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/3«Af,  /3«Ao*)  oder  j3la6  lesen;  aber  eine  Form  von  ßXa6q)rj^og 
oder  lUa6(pr}^£lv  hat  keinen  Raum.  Vielleicht  ist,  ungeachtet 
man  das  Imperfectum  erwartet,  [diB]ßaX[£s]  zu  lesen,  da 
zumal  vorn  in  der  Mitte  des  B  ein  kleiner  horizontaler 
Strich  erscheint,  welcher  von  dem  Mittelstriche  des  f  sein  (33) 
kann.  Darnach  habe  ich  die  Ergänzung  eingerichtet.  Z.  9 
ist  TtoXl^  nicht  ganz  sicher;  man  kann  auch  vt  statt  7t  lesen.**) 
Wo  ich  . .  t  setze,  könnte  man  ^0/  zu  finden  veranlasst  sein, 
doch  passen  die  Reste  der  Schrift  dazu  nicht  vollkommen. 
Z.  10,  wo  ich  I  gebe,  ist  der  Zug  dem  t  gleich,  welches 
jedoch  schwerlich  richtig.  Z.  16  bedeutet  TraQccTtSfxxpd-^vcct 
ühergangcn  iverdcn.  So  wenig  auch  erhalten  ist,  so  ist  doch 
völlig  klar,  dass  Hypereides  gegen  Beschuldigungen  von  Seiten 
des  Demosthenes  sprach. 

N.  XV  enthält  zwei  Spalten;  oben  sind  beide  verstüm- 652 
melt:  unten  ist  die  zweite  vollständig,  indem  sie  noch  Rand 
unter  sich  hat.  Die  unmittelbare  Fortsetzung  davon  findet 
sich  N.  III,  welches  Stück  ich  also  gleich  damit  verbinde; 
dieses  enthält,  oline  dass  oben  eine  Zeile  fehlte,  zwei  Spalten, 
in  deren  zweiter  nur  die  Anfange  der  Zeilen  erhalten  sind: 
es  waren  29  Zeilen,***)  wenn  unten  nicht  noch  etwas  fehlt, 
was  ich  nicht  glaube. 


*)  [So  Sauppe  Ph.  634.     0.  S.  351  liest  er  ßccloiv.] 
**)  [Sauppe  Ph.  634  Or.  S.  351  liest  rtov.] 
***)  [Nach  Sauppe  28.] 
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Z.  XV,  A.  14  ff.  vergl.  Aeschines  g.  Ktesipli.  S.  478  ff.^|^^^ 
Deinarch  g.  Dem.  S.  34.  Ebeuclas.  Z.  21  ist  die  Ergänzung 
[xay  sicher,  obgleich  der  Raum  dafür  klein  erscheint;  die 
Schrift  zog  sich  nämlich  etwas  Hnks,  und  nach  dieser  Seite 
springt  bisweilen  ein  Zug  zu  weit  vor.  Von  a  ist  noch  der 
rechts  laufende  Unterstrich,  an  das  i  anstossend,  übrig.  Nach 
dem  Räume,  welchen  xai  hier  einnimmt,  habe  ich  die  Lücke 
Z.  2  t  beurtheilt:  [[lOi]  empfiehlt  sich  auch  dadurch,  dass  der 
Redner  das  Folgende  lediglich  als  seine  Meinung  giebt.  Dieses 
Folgende  ist  sowohl  durch  oipat  als  durch  das  sixotag  als 
ein  spöttischer  Einfall  bezeichnet,  Z.  23 — 25  ist  von  den  zu 
ergänzenden  Buchstaben  nicht  die  geringste  Spur  erhalten;  652 
es  bedarf  aber  kurzer  Ergänzungen,  und  man  hat  also  für 
die  Vermuthung  wenig  Spielraum.  Z.  23  fällt  man  zuerst 
darauf  zu  lesen  -  -  v  avrcäv:  aber  hiermit  ist  nichts  aufzu- 
stellen; und  es  ist  vielmehr  klar,  dass  hier  nicht  avräv  ge- 
lesen werden  kann,  weil  sonst  Z.  25  nicht  rovg  octc  EvQtnov, 
sondern  schlechtweg  xovtovg  (dieselben,  von  denen  vorher 
«i^rcov  zu  nehmen  wäre)  würde  gesagt  sein.*)  Es  muss  also 
vavxäv  gelesen  werden;  es  ist  von  einem  das  Seewesen  be- 
treffenden Gegenstande  die  Rede,  und  dadurch  ist  der  Ausdruck 
rovg  aii  EvQinov  veranlasst.  Ich  'denke  den  boshaften  Spass 
getroffen  zu  haben:  „Wann  er  manchmal  von  der  Flotte  de- c,53 
sertirte,  hat  er  natürlich  sich  die  Leute  vom  Eurijms  zu 
Freunden  gemacht,"  indem  nämlich  gerade  am  Euripus  Ge- 
legenheit war,  sich  von  der  Flotte  zu  entfernen,  natürlich 
nach  Euböa.  Der  Optativ  mit  OTtore  ist  sehr  prägnant  für 
den  Gedanken;  dass  dessenungeachtet  at'xTrjTcci,  nicht  exri]6ato, 
gesagt  ist,  streitet  nicht  g<;gen  das  firj:  in  xt.xrr]tca  ist  der 
bleibende  Erfolg  ausgedrückt.**)  Uebrigens  hat  Hypereides 
selbst  XI,  C.  11  diese  Art  im  Optativ  zu  reden  angewandt. 
Ev  (ieQ6t  XLVog  slvac  ist  bekannt  genug.  Dürfte  man  ein  (36) 
Particip  Xantovaincöv  oder  hTCovavrcöv  annehmen,  so  könnte 
man  auch  vermuthen:  onöre  yäQ^^oJ^ua  [Xbino^vavTÖäv  iiB{ta- 


*)  [Saiippe  liest  Ph.  S.  626  avzmv  und  hält  es  Or.  S.  .350  fest.] 
**)  [■ni-ATYiTKi  billigt  Sauppe  Or.  S.  .350.] 
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ötairj].  Z.  26.  27  ist  nomiUag  astutias*)  In  der  Lücke  vor 
dem  in  B  erhaltenen  scheint  die  Stelle  gestanden  zu  haben, 
welche  Priscian  XVIII,  25.  S.  219  Krehl  [Bd.  II,  S.  324  Hertz] 
aus  dieser  Rede  anführt:  'AXXa  rovg  vscoteqovs  inl  ßo^d^siav 
xaXets^  ovg  vßQi^eg  xal  ^koidoQOv  dxQaroxco&covag  cczoxccXav 
(vergl.  die  Anführungen  des  Athenäos  XI,  S.  483,  E  und  des 
Pollux  VI,  25)  [fr.  103  Sauppe],  und  vielleicht  standen  gleich- 
falls hier  auch  die  eben  daraus  von  Athenäos  X,  S.  424,  D 
erhaltenen  Worte:  El  [isv  ng  axQaTeöreQov  sttlev,  (Ivitai  ös 
[fr.  104  Sauppe].  Der  Uebergang  zum  Folgenden  mochte 
dadurch  gemacht  sein,  dass  gesagt  wurde,  die  Jüngeren  seien 
vielmehr  gegen  Demosthenes.**)  B.  27  steht-  am  Ende  der 
Zeile  ein  getilgtes  rav.  III,  A.  4  war  das  ot  von  vdoi  dop- 
pelt geschrieben  und  ist  einmal  getilgt.  Z.  12  kann  man 
auch  [öc  v(i]äg  schreiben:***)  v^äg  scheint  richtig,  da  von 
ft  noch  ein  Strich  vorhanden  ist.  Demosthenes  f.  Ktesiph. 
S.  270  sagt  von  Aeschines:  iXsvd'eQog  ix  dovXov  xal  nXov- 
öiog  ix  Tircoxov  dia  rovrovöl  yeyovcog.j)  Z.  15  steht  viel- 
leicht AA  vor  vfistg,  was  von  [a]AA'  wäre  oder  von  «]AA', 
eher  aber  von  jenem.  Z.  17  kann  löx^  vorn  vollständig  oder 
von  [aji^xv  sein.ff) 

Sowohl  die  eben  gegebene  Partie  als  N.  XII  scheinen 
mir  mehr  gegen  Ende  der  Rede  gestanden  zu  haben.  N.  XII 
enthält  Stücke  von  zwei  Spalten;  der  zweiten  fehlt  unten 
keine  Zeile;  oben  sind  beide  verstümmelt.ftf) 


*)  [Z.  26  f.  liest  Babington  im  Briefe  und  in  der  Ausgabe  der  beiden 
Reden  1853  p.  XI  sha  av  negt  \  .  .  ccg  und  vermuthet  nBQiatäg.] 

**)  [B.  Z.  19  T/jiiHOÜrog  oiv  hat  Sauppe  Gr.  S.  350  angenommen, 
Ph.  S.  627  las  er  zr^XiKovrcov.  Z.  20,  21  ergänzt  Bergk  Z.  f.  Alter- 
thumswiss.    1849   S,  232:    [wreji    o[vx  cctaxv]v'[£i],   Sauppe   Gr.  fit  o]vk 

***)  [So  Sauppe  Ph.  S.  627,  Gr.  S.  350.] 

t)  [Sauppe  Ph.  627  u.  Gr.  S.  350  ergänzt  Z.  13  f.  tnl  y»jea)[g 
ovSm  ßov]lfTKi  r^g.  Die  Wendung  wird  als  Hyperideisch  angeführt 
von  Pollux  2,  15.] 

tt)  [Z.  18  vermuthet  Babington  im  Briefe  jrfpifffr/jHo'rKg.] 
ttt)  [Ueber  Sauppe's  Verbindung  von  XII  mit  VI  s.  ob.  zu  S.  641 
(542)  Anm.  **).] 
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[ßuOi]Xao3g  [rijv]  yrjv,  «A- 
[A«  xai]  Tr]v  svdai^ovi- 
av  rijv  vTKXQxovGuv 
5    vyitv  iv  rfi  %(OQa 

xal  xoLvfj  Tcäöa  xal  iÖCa 
ivl  ixdöta,  xcd  tig 
xovQ  rdq^ovg  roug  rav 
TiQoyovav,  ti^icoQ^- 
10    oaG&ai,  Toi'g  äöiTtovv- 
rag  vtiIq  ccTtdör]g  rrjg 
TioXeojg,  xal  ^^ts 
[^.6]yov  7caQdx2.rjGiv 
Uu'jTs]     -     -     - 


654 


lA- 

B.  5  qjodi   -      -      -   -   - 
ovtog  d    ccv  -  -  - 
ov  öCxata  tiodjö  -  - 
SgjiSQ  xal  Ol  [hjörcd  \ 
Ol  aTtl  Toi)  rQoxo[v  xkaC^  (37\ 
10    ovxsg,  ih,bv  av[rotg\ 
^rj  8^ßaiv£[Lv  £tg] 
To  nXotov'  ovxco  [xal] 
'^yvavL'drjg*)  xal  ^i]\^o]- 

öd^tVtjg    TL    7l[Q]o['d-)jö6L~\; 

15    xXatr]aet^  [xal  dii^öerat\ 
{itj  Xa^lßdvaiv  öcxy]v] 

*)  [Kai  'Ayvcovtörjg  ist  zu  tilgen.] 

Das  Bruchstück  A  ist  ein  Theil  eines  grossen  Satzes;  über 
den  Bau  desselben  giebt  die  Phrase  xal  sig  rovg  rdcpovg  rovg 
täv  TiQoyovcov  einen  Wink.  Es  muss  nämlich  ein  anderer 
Accusativ  mit  atg  vorhergegangen  sein,  und  alles  vor  den  an- 
gegebenen Worten  stehende  gehört  zu  einem  Nebensatze,  der 
an  jenen  Accusativ  angeknüpft  war;  diese  Accusative  mit  stg 
mussten  aber  von  einem  Zeitwort  abhängen,  so  dass  das 
Ganze  diese  Form  ohngefähr  hatte:  zltt  v^dg  aTioßkiipavxag 
iig  xijv  xcov  TiQoyovav  aQSXi'jv,  o'C  v^itv  ov  ^ovov  xijv  iktv- 
^eQiav  TiaQaÖeöaxaGi,  öäöavxsg  ix  xrjg  \\  ßaöiktag  xrjv  yrjv, 
dkkd  xal  u,  s.  w.*)  Sehr  ähnlich  Deinarch  g.  Dem.  S.  73: 
Mri  ovv  dx&so^s  avxov  xXaiovxog  xal  oÖVQO^evov.  noXv  yccQ 
av  dixatoxsQov  sXsTjGacxs  xrjv  ^f^Qav,  r}v  ovxog  xad'iöxrjOiv 
eig  Toug  xivövvovg  xoiavxa  TCQdxxav,   ty  roi^g  £|  avxrjg  ysys- 


'*)  [Das  vom  Verfasser  gewollte  dsi  v^ag  steht  am  Ende  des  von 
Sauppe  vorangestellten  Stückes  VI,c.  Derselbe  ergänzt  etwa  so:  dff 
Ttcivxccq  ['u]fi«[?  Cd  avÖQBS  SiKaatai  yioXccGai   xovg  [ieTaq)£Q0VTCig   iyi    rrjg 

n6]lB(ag  [stg]  y^v  äX- 

X-qv  trjv  [Bv\dainovi' 

a]v  yizX.] 
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vr]^i.voV'i  ^^^'i  licttivsi,  TtaQaörriöa^tvr}  ta  v^ixsQa  rtxva  xul 
yvvKLXag,  ri^coQtjOaö&ca  xov  7iQod6t)jV  xal  Ocöt^tiv  iavrriv, 

V7t6Q    i'/g    Ol    TTQOyOVOi    KCikovg    Xal    nokXovg    'MVÖvVOVg     V7tOfl£L- 

vuvtig  eAf:V&tQav  uvrY]v  v^lv  TtaQadiöojxaGiv,  iv  y 
TioXka  'Aal  Auka  itaQuÖEiy^iaxa  kekeinrai  trjg  tav  TsXavtrjödv- 
rav  ccQsrrjg.  aig  ravrrjv  anoßliipavtag^  a  'Ad'rjvatoi,  xal 
rag  iv  avrf]  yivo^avag  naxQiovg  Q^vGiag  xal  tag  tav  tcqo- 
yovcov  Q^y'ixag  cpEQSiv  dsi  xovg  sv  (pQovovvrag  rijv  ^pijcpov. 
Statt  rrjv  yrjv  ist  zwar  rr}v  ^(^coQav  weit  gebräuchlicher;  doch 
ist  auch  yrj  in  dieser  Bedeutung  gesagt  worden.  A.  3  ist 
vom    X    des    xal  noch   der   untere    Schenkel   übrig;    at   ist   so 

(38)  zusammengehangen,  dass  es  wie  iV^  erscheint^  da  der  Bauch 
des  a  nicht  mehr  vorhanden  ist.*)  Z.  13  ist  von  dem  er- 
gänzten 0  noch  eine  Spur  zu  sehen.  Das  Bruchstück  B  ist 
auf  den  ersten  Anblick  schwer  zu  verstehen.  Z.  G  könnte 
man  av[o^a  xal]  oder  av[6(iia  xal]  u.  dgl.  ergänzen;  aber  es 
kann  auch  ein  ganz  verschiedenes  dort  gestanden  haben.  Z. 
8  fl'.  war  eine  Vergleichung  gemacht,  welche,  wie  oft,  zwar 
an  das  Vorhergehende  angehangen  ist,  aber  dennoch  im  Fol- 
genden Avieder  aufgenommen  wird;  so  dass  die  Vergleichung 
in  der  Mitte  zwischen   dem  Vorano-eo-antjeuen  und  dem  Nach- 

055  folgenden  schwebt.  Nun  ist  Z.  7  von  Unrechtthun  die  Rede 
gewesen,  und  Z.  15  ist  vom  Weinen  die  Rede,  beides  in  Be- 
zug auf  Demosthenes :  da  sich  die  in  der  Mitte  liegende  Ver- 
gleichung nach  beiden  Seiten  hin  bezieht,  so  muss  auch  vorher 
schon  bei  der  Erwähnung  des  Unrechtthuns  gesagt  gewesen 
sein,  wenn  der  Uebelthäter  nachher  gestraft  werden  solle,  so 
jammere  er,  und  so  verstand  sich  Z.  15  tf.  von  selber,  dass 
Demosthenes  wegen  der  ihm  zuerkannten  Strafe  weinen  Averde. 
Hieraus  erhellt,  was  die  Vergleichung  im  Allgemeinen  ent- 
halten haben  müss:  „Wie  auch  die  und  die  Uebelthäter 
jammern  und  weinen,  wenn  sie  ihre  Strafe  erleiden.'^  Es  ist 
aber,  wie  das  i^ov  avrolg  andeutet,  in  der  Vergleichung  zu- 
gleich gesagt  gewesen,  die  Uebelthäter  hätten  ja  nicht  nöthig 
gehabt,  ihre  Frevel  zu  begehen,  natürlich  mit  Anwendung 
auf  Demosthenes,  der  ja  auch  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  sich 


*)  [Sanppe  hat  auf  v  ergänzt,  8.  die  vorliergeheude  Anm.J 
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bestechen  zu  lassen :  Avas  im  Vorhergehenden  auch  schon  wird 
berührt  gewesen  sein.  Der  Redner  will  hiermit  nämlich  sagen, 
man  solle  sich  nicht  durch  Mitleid  bewegen  lassen;  der 
Uebelthäter  hätte  ja  nicht  nöthig  gehabt,  seine  Uebelthat  zu 
begehen;  dass  er  nachher,  wenn  es  zur  Strafe  komme,  weine 
und  klage,  müsse  man  eben,  weil  er  die  That  hätte  unter- 
lassen können,  nicht  in  Betracht  ziehen.  Es  fragt  sich  nur, 
von  welcher  Art  der  Ueljelthäter  die  Vergleichung  handelt.  (39) 
Darüber  giebt  der  Nebensatz  Auskunft:  i^ov  avrotg  firy  i^- 
ßaCvHv  sig  rb  TcXoi'ov:  es  sind  Seeräuber,  hjarai,  die  nicht 
nöthig  gehabt  hätten,  ihr  Fahrzeug  zu  besteigen  und  auf 
Raub  auszugehen.  Und  wirklich  ist  vom  l  noch  eine  Spur 
erhalten,  vom  rj  wenigstens  ein  Pünktchen.  Das  Beispiel 
eines  Räubers  giebt  zugleich  die  nächste  und  gehässigste 
Vergleichung  mit  dem  Bestochenen.*)  Z.  9 — 10  wird  [xkai\- 
üvrsg  das  beste  sein;**)  um  so  prägnanter  ist  dann  das 
xKat^ösi  Z.  15.  Es  ist  noch  von  Z.  9  das  Uebrige  zu  be- 
trachten. In  der  Linie  steht  ajci  xov  %oq  -  -,  über  io  ist 
aber  xqo  übergeschrieben,  und  über  q  ist  der  Papyrus  abge- 
rissen. Darüber  wird  ein  j^  gestanden  haben,  zusammen 
xQoyyov\  statt  xoq[ov\.  Tqo\%ov^  ist  sicher.  Aristoph.  Plut. 
878:  inl  tov  tqü^ov — otQißkov^tvov.  Friede  451:  iiil  xov 
xQo%ov  y  ekxoixo  ^ccoxiyovfitvog.  Lysistr.  843:  SgTCSQ  inl 
xQo%ov  ox^aßkov^svov.  Antiphon  v.  Herodes  Ermordung 
S.  725:  xotg  ö'  eTil  xov  xqoxov  ksyo^tvoig.  Lucian  Nero  7:65G 
Sgneg  oi.  inl  xov  xqü^ov,  und  Toxar.  28:  öxQsßXov^svoL  inl 
xov  xQOxov.  Dies  mag  genügen.  Unter  xQoxög  als  Schiff- 
geräthe  (Pollux  I,  94)  ist  wohl  nicht  das  Marterwerkzeug, 
sondern  ein  gewöhnliches  Rad  oder  ein  Haspel  für  das  Tau- 
werk zu  verstehen.  Z.  13  steht  in  der  Linie  j^ycjvtdrjg,  das 
fehlende  v  ist  jedoch  übergeschrieben.  Ueber  dem  ganzen 
Worte  stehen  aber  Striche,  zum  Zeichen,  dass  es  zu  tilgen 
sei;  ohne  Zweifel  war  auch  Z.  12  am  Schlüsse  das  xat, 
welches  ich  ergänzt   habe   und  welches   gCAviss   dastand,  mit 


*)  [Sauppe  hat  Or.  S.  352  des  Vei'fassers  Itjctccl  angeuommeu,  und 
das  von  ihm  Ph.  S.  637  vorgeschlagene  v\avTai  zurückgenommen.] 

*.*)  [Ebenfalls  von   Sauppe   Or.   a.    0.   angenommen,    der   Ph.   a,    ü. 
uvtts  geschi'ieben  hatte.] 
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getilgt.  Z.  14  ist  von  dem  ergänzten  q  der  untere  Theil 
übrig ;  hinter  o  ist  ein  undeutlicher  und  verstümmelter  Cha- 
rakter  der  auf  ö,  a,  s  oder  -O-  oder  cp  führt.  Die  Ergänzung 
ji^old'tjösil  hat  die  richtige  Länge  und  scheint  nicht  unzu- 
lässig, sondern  sogar  sehr  passend;  es  ist  unser  „Was  wird 
er  angeben?"*) 

Wenn  auch  Hypereides  in  der  Rede  gegen  Demosthenes 
(40)  Anlass  hatte,  sich  gegen  einzelne  Anschuldigungen  zu  ver- 
theidigen,  so  geschah  dies  doch  nur  nebenher;  eine  Verthei- 
digung  seiner  in  Bezug  auf  die  Harpalische  Sache  ist  kaum 
denkbar,  da  er  anerkannt  von  Harpalos  keine  Geschenke 
genommen  hatte  und  desshalb  vor  allen  zum  Ankläger  er- 
wählt worden  war  (Leben  der  zehn  Redner):  denn  dass  der 
Komiker  Timokles  (Athen.  VIII,  S.  341,  F)  auch  ihn  unter 
den  Bestochenen  nennt,  darauf  ist  keine  Rücksicht  zu  nehmen. 
Es  ist  daher  klar,  dass  zwei  Bruchstücke,  welche  nur  zu  einer 
Vertheidigwigsrede  passen,  aus  einer  andern  als  der  gegen 
Demosthenes  aufbehalten  sind,  um  so  mehr,  als  diese  Bruch- 
stücke sich  in  der  Einleitung  der  Rede  befunden  haben 
müssen  und  die  letztere  dadurch  ganz  klar  als  Vertheidigung 
in  einer  öffentlichen  Klage  bezeichnet  ist:  ein  drittes  Bruch- 
stück, welches  eben  so  wenig  zur  Rede  gegen  Demosthenes 
gehört,  kann  derselben  Vertheidigungrede  zugeschrieben 
werden.**)     Da  es   nicht  wahrscheinlich  ist,   dass  Eine  Rolle 


*)  [Sauppe  Ph.  S.  G37  vermutliet  t)  [tt^os  xavTa]  -üXuiriGsi',  [f^ov 
yaq  avTOj]  iiq  Xafißävtiv.  Or.  S.  352  verwirft  er  des  Verfassers  Er- 
gänzung, hält  aber  auch  von  seiner  in  Z.  14  nur  das  itQog  fest.  Müller 
schreibt  nQog  &ewv.] 

**)  [Die  Bruchstücke  IX  und  VIII,  und  nach  Meinung  anderer  Ge- 
lehrten bis  auf  Sauppe  (s.  unten  zu  S.  662)  auch  XVII  gehören  zu  der 
Rede  des  Hyperides  für  Lykophron,  von  der  ein  gi-osser  Theil  zu- 
sammen mit  der  Rede  für  Euxenippos  in  einem  andern  (Arden'schen) 
Papyrus  gefunden  und  nach  vorläufigen  Mittheilungen  von  Sam.  Birch 
in  der  Royal  Soc.  of  Literature,  22.  Mai  1851  und  in  der  Z.  f.  Alter- 
thumswiss.  1851  S.  276,  1852  S.  208  zuerst  von  Babington  Cambridge  1853, 
gr.  4.  dann  von  Schneidewin,  Göttingen  1853.  8.  veröiFentlicht  sind, 
auch  von  Julius  Caesar,  Marburg  1857,  und  in  Müller's  Oratores  Attici 
Vol.  II.  Hyperidis  fragm.  148  ft'.  Paris  1858.  Babington  in  dem  ange- 
führten Briefe  vermuthet,  dass  mit  diesen  drei  Fragmenten  auch  N. 
XXIV  zu  verbinden  sei.] 
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ausser  der  becleutenclen  Rede  gegen  Demosthenes  noch  eine 
enthalten  habe,  so  werden  wir  diese  Stücke  einer  andern 
Rolle  zutheilen  müssen.  Die  Folge  dieser  Stücke  ist  un- 
zweifelhaft. 

Das   erste   ist  N.  IX,  welches   wenige  Buchstaben  einer  659 
und  den  obern  Thcil  einer  zweiten  Spalte  enthält: 

B.   T/y  xaxrjyoQia  XQ^]' 
ßd^ai,  ovta  xal  if-U 

iuTE    OV    TfJOnOV    TtQO- 

5    dvifconai  cmoXoysl- 
A.   -     -     -     -     CO  oQ^ai  .  '/.cd  ^irjöüg  v^av 

-      -     -     -     SV  '  djcavTCira  ^ol  fisra- 

^v  kiyovxi'   Ti  rovd'' 

10    7iQogTid'£r£  t]i  xcixl^rfl- 
yoQia  ■Jiao'  v^icöv  av- 
rav  ^u]öiv,  dkla 
{^a\XXov  rfj  dno'koylu. 

--£V--X-- 

Z.  9  war  v\uv  geschrieben;  über  der  Zeile  ist  y\  angemerkt. (41) 
Aehnlich  spricht  Demosthenes  f.  Ktesiph.  gleich  im  Eingange: 
rovro  b  iGxiv  ov  ^ovov  xb  ^i]  TiQoxaxiyvaxsvai  ^rjdh',  ovde 
xb  xrjv  avvoiav  i6y]v  d^cpoxtQoig  ccnoöovvai,  dXla  xal  x6  xy 
xd^8L  xcu  xf]  dnokoyia^  ag  ßeßovXy]xai  xal  7CQoi'iQ}]xat  xcov 
dycovit,o^iv(ov  (xaaxog,  ovxcog  iäöai  %Qr]6aG%^ca.  Wahrschein- 
lich gleich  aus  der  folgenden  Spalte  ist  der  erste  Theil  von 
N.  XIII;  dieses  Stück  enthält  den  untern  Theil  einer  Spalte 
und  wenige  Buchstaben  einer  zweiten: 

A.    [ov  ydo]  6  v6}iog  ^[ig  x]b   xa- 
[xrjyo]Q£i[v]  ^£v  xa  ßov- 
[Aoju.]fVw  xaxd  xav 
\xQni^^o^tvav  f'lov- 
ö    [6iav^  ÖLÖcoöi,  [e]dv  dno-  660 

[XoysiO^d'at  dt  xcoXv- 
[ii.  i]va  da  n,i]  ;r[^]o  xov 
TtQay^axog  7io[?^lov]g 
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Xoyovg  ccval[t(j)i(o], 

0    iji'  avrijv  tP/i'  [«ttgAo]- 

ly^av  TioQivöo^ai, 

Tolg  (UV  'O'fOlg  £V- 

B.    ,J 

i,cc^6vog  ßof]d-ij- 

d 

6Ki  fioi   xcd  acoöai   [fx  rov] 

X 

5    TtKQüVTog  ayöjvogy 

15     TT 

vi.iäg  öf,     a  avÖQEg  öi 

av 

xaatai\  exsivo  7ia\^\(a- 

XQO 

[t7}]ad^svog  7tQa[to\v 

A.  1  kann  vor  6  vo^iog  auch  etwas  anderes  als  bloss  ov 
yccQ,  z.  B.  oi)  yccQ  Öy']  oder  ov  yccQ  tot  gestanden  haben;  es 
ist  vor  6  vo^og  nocli  ein  kleiner  rechts  gewandter  Unter- 
strich vorhanden,  der  jedoch  weder  auf  P  noch  auf  H  oder  I 
führt.  Meine  Ergänzung  giebt  daher  nur  den  Sinn:  obwohl 
jener  Unterstrich  auch  nicht  völlig  massgebend  ist.  Wo  ich 
eig  t6  geschrieben  habe,  ist  vom  f  noch  der  Halbkreis,  vom 
o  das  Untertheil  vorhanden;  t^ovöt'a  mit  eig  verbunden  ist 
nicht  ohne  Beispiel  und  in  Verbindung  mit  einem  Zeitwort 
noch  natürlicher.  Z.  2  zur  Klarheit  zu  bringen,  ist  mir  nicht 
gelungen,  ohne  einen  Fehler,  die  Auslassung  des  N  voraus- 
(42)  zusetzen;  ebenso  fehlt  N.  XVI,  B.  8  das  0,  N.  I,  A.  8  das 
N,  N.  XIV,  0.  5  das  zweite  A  in  Uaiavitvg,  ohne  dass  nach- 
gebessert wäre.  Z.  5  scheint  eäv  ccTtokoysiöd-ai  de  incorrect, 
nicht  etwa  wegen  der  Stellung  des  dt:  denn  iäv  ccTtokoystöd-ai 
gehört  wie  Ein  Wort  enge  zusammen:  sondern  weil  xcolvco 
iav  seltsam  verbunden  ist;  der  Redner  hat  aber  wohl  diesen 
Ausdruck  mit  Rücksicht  auf  ,  das  Vorhergehende  (IX,  B.  3) 
gewählt,  weil  nicht  vom  Verhindern  der  Vertheidigung,  sondern 
des  freien  Geivährenlasscns  der  Vertheidigung  die  Rede  ist. 
Uebrigens  ist  von  dem  £  des  \^i\äv  noch  der  volle  Halbkreis 
vorhanden  und  unsere  Ergänzung  unzweifelhaft.*)     Z.  6  steht 


*)  [Aehulich  täv  Itynv.  Hyperides  pro  Lycophr.  S.  27  Schueidew. 
Dem.  de  cor.  gleich  vorn  von  der  Apologie  ovvag  iacai  iprjfpi'aaa&ai. 
Sauppe  Ph.  S.  638  Or.  S.  352  liest  avvanoXoyeic&cii,  Voeiuel  ai^ra- 
7toXoyfi6&ai.] 
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vor  ^at  ein  getilgtes  T.*)  Z.  7  stellt  vor  im  scheinbar  der 
untere  Theil  eines  s  mit  einem  Theile  des  Querstriches;  man 
könnte  also  veranlasst  sein,  sva  zu  lesen,  welches  entweder 
SVK  oder  [^r]Ö]8va  sein  müsste.  Ersteres  ist  gegen  den  Sprach- 
gebrauch; iifjdtva  Hesse  sich  mit  dem  folgenden  ^tj  ttqo  u.  s.  w. 
verbinden,  jedoch  nur  nach  einer  sehr  seltenen  Verstellung 
des  ^rj  und  ^yjdsi'i^,  welche  ich  in  meiner  Ausgabe  der  Anti- 
gone  S.  217  erläutert  habe.  Aber  abgesehen,  dass  man  da- 
durch keinen  Zusammenhang  gewinnt,  ist  für  [fi)jö]  kein  Raum 
vorhanden;  denn  Z.  G  ist  am  Schlüsse  vollständig,  wie  der 
Augenschein  lehrt,  und  dass  Z.  7  zu  Anfang  [st]  stand,  er-  661 
hellt  auch  daraus,  dass  in  Z.  7  ein  Satz  schloss,  weil  unter 
Z.  7  vorn  ein  Horizontalstrich  noch  halb  sichtbar  ist,  welcher 
das  Ende  des  Satzes  in  Z.  7  bezeichnete,  in  der  alsdann 
hinter  ei  der  gewöhnliche  sehr  kleine  Zwischenraum  zwischen 
den  Sätzen  war.  Die  Ergänzung  [i\va  ist  daher  ganz  sicher, 
und  diese  Stelle  beweist,  dass  man  nicht  jedes  Strichelchen 
in  dem  Facsimile  ohne  Weiteres  genau  befolgen  darf:  ver- 
muthlich  war  E  getilgt  und  I  übergeschrieben  (die  Stelle, 
wo  es  gestanden  haben  müsste,  ist  nicht  mehr  vorhanden.)**) 
Z.  8  rauss  [AAot;]  sehr  enge  geschrieben  sein.  Z.  14  sind  (43) 
von  [fx  Toi)]  und  zwar  von  allen  5  Buchstaben  noch  Spuren 
vorhanden;  die  Schrift  war  hier  sehr  enge,  wie  öfter  am  Ende 
der  Zeilen.  Z.  18  steht  statt  des  «  in  der  Zeile  o,  a  ist  aber  662 
übergeschrieben  und  o  ist  getilgt.**'"^) 

N.  XVII  schien  mir  auf  den  ersten  Anblick  ein  Bruch- 
stück aus  einer  Erbschaftsrede  zu  sein;f)  nähere  Ueberlegung 
aber  hat  mich  gelehrt,   dass    dieses  Stück   auch   wohl  zu  der 


*)  [Z.    6,    7:-  ,,die    ergüuzungeu    XoyirL    und    f(    i    stehen    auf    dem 

Stückchen  XXVIII,  welches  sich  hier  anscliliesst."     Sauppe  Ph.  S.  639.1 

**)  [Der  Verfasser  hat  die  Ergänzung  getroffen,  ohne  die  von  Sauppe 

nachgewiesene    Combination    mit  XXVIII   zu   machen.     Durch   letztere 

erledigt  sich  das  über  die  überlieferten  Schriftzüge  oben  Bemerkte.] 

***)  [Babingtou  will  dies  Stuck  mit  N.  XXXI  verbinden,   s.  oben  zu 
S.  626  (520)  Anni.  ***j.] 

t)  [Hyperides  hat  mehrere  dergleichen  geschrieben,  s.  das  Register 
bei  Westermaun,  Geschichte  der  Beredsamkeit  Th.  I,  S.  307  ff.] 

36^= 
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Vertheidigungsretle  passt,  aus  welcher  N.  IX  und  XIII  er- 
halten sind,  und  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  mehr  dafür, 
dass  die  erhaltenen  Stücke  aus  zwei,  als  dass  sie  aus  drei 
Reden  seien.  N.  XVII  enthält  Reste  von  drei  Spalten;  unten 
fehlt  keine  Zeile:  die  dritte  Spalte  ist  eine  Zeile  kürzer, 
ausser  dass  in  der  leeren  Stelle,  da  wo  die  Schrift  der  Zeile 
hätte  anfangen  müssen,  ein  Paragraphenzeichen  steht,  womit 
irgend  ein  Schluss  oder  Abschnitt,  keinesweges  aber  der 
Schluss  der  ganzen  Rede  bezeichnet  ist. 
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^5)  Di<i  erste  Spalte  ist  so  zerstört,    dass  wenig  daraus  lier- 

auszufisclien  ist.  Z.  4  habe  ich  nach  Anleitung  von  B.  2 — 3 
und  C.  8  den  Euphemos  angenommen.  Z.  6  sind  vom  zweiten 
K£i  geringe,  doch  hinlängliche  Spuren  vorhanden.  Manche 
Züge  habe  ich  absichtlich  nicht  übertragen,  weil  sie  ver- 
schieden gedeutet  werden  können;  so  steht  Z.  12  am  Schluss 
scheinbar  r,  es  kann  aber  auch  von  Jt  übrig  sein.  B.  2  steht 
eyyvrccTG}  statt  eyyvrdtco]  s.  zu  XVI,  C.  15 — 16.  Die  B.  14 
vorkommende  Formel  L6xvQit,£6&ca  ratg  diad-^xaLg  findet  sich 
auch  bei  Isäos  über  Kleonymus  Erbschaft  S.  4  und  1 1 ,  und 
zwar  schlechthin  ohne  weiteren  Zusatz  in  der  Bedeutung 
„sich  auf  ein  Testament  stützen."  B.  15  stand  ursprünglich 
£iv  statt  fV;  das  Iota  ist  aber  durchgestrichen.*)  Das  am 
Schluss  stehende  v-  kann  von  vTtaQ  oder  vTto  und  dergleichen 
mehr  übrig  sein. 

Dass   die   Bruchstücke   N.   IX   und  XIII   aus    einer   Ver- 
theidigungsrede  gegen  eine  öffcntUchc  Anklage  sind,  sieht  man 

662  hinlänglich  aus  der  grossen  Wichtigkeit,  welche  der  Redner 
auf  die  Sache  legt,  und  aus  den  einzelnen  Ausdrücken  xatr]- 
yoQia,  xatfjyoQelv,  deren  letzterer  in  Verbindung^  mit  6  ßov- 
kofiivog  gesetzt  ist.  Gehört  zu  dieser  Rede  auch  N.  XVII, 
so  ist  die  Erklärung  allerdings  schwieriger,  als  wenn  das 
Stück  aus  einer  Erbschaftsrede  sein  sollte;  ich  will  Letzteres 
nicht  unbedingt  in  Abrede  stellen,  aber  nicht  ausführen,  wie 
es  in  diesem  Falle  zu  behandeln  sei,  sondern  nur  das  Schwie- 
rigere versuchen,  wie  es  der  Vertheidigiingsrede  angepasst 
werden  könne.**)  In  dieser  Beziehung  ist  schon  der  Aus- 
druck <ag  tlf8vd}]g  iöriv  rj  cdxia  y.az  i^ov  nicht  ohne  Bedeu- 
tung, welche  auf  eine  Beschuldigung  hindeutet,  gegen  welche 
der  Redner  sich  vertheidigt.  Ferner  heisst  es  B.  10  ff.  es 
sei  seltsam,  dass  die  Gegner,  falls  ein  gewisses   Kind,  gleich 


*)  [Sauppe  Or.  S.  353  hat  des  Verfassers  Lesung  sv  aig  v  ange- 
nommen; früher  (Ph.  S.  639)  hatte  er  elvai  cv  oder  uvai  8v  vermuthet.] 
**)  [Sauppe  Ph.  S.  639  und  Or.  S.  352  f.  hält  dafür,  dass  dies 
Bruchstück  aus  einer  Erljschaftsrede  und  getrennt  von  IX  und  XIII  sei. 
Or.  S.  352  f.  bekämpft  er  die  folgende  Ausführung  des  Verfassers  und 
giebt  eine  neue  Vermuthung  über  den  Gegenstand  der  betreffenden 
Rede.] 
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hei  der  Gehurt  oder  aiieli  nachJier  umgekommen  wäre,  sich  auf 
ein  gewisses  Testament  stützen  ivürdcn.     Der  Ausdruck  „gleich  (iß) 
bei  der  Geburt  oder  auch  nachher"  leitet  dahin,  es  sei  davon 
vorher    die   Rede    gewesen,    das    Kind    sei    in   der   Geburt   in  663 
Gefahr  gewesen;  der  Ausdruck  ,, stützen  würden  (t(?;^u()f'^f(;^ca 
«i/)"  bezeichnet  aber,  dass  die  Voraussetzung,  es  sei  in  jener 
Gefahr  gewesen,  von  dem  Sprecher   in  Abrede  gestellt  wird, 
und    das   Kind    folglich    nicht    umgekommen    ist.      Welchen 
Zusammenhang    hiermit    der    Tod   eines    Andern    (A.    5  —  6) 
hatte,    ist   weder    zu    eruiitteln   noch    von   Bedeutung.      Wir 
sehen  ferner,  dass  ein  gewisser  Euphemos  in  die  Sache  ver- 
wickelt ist.     Aus  dem  Anfange  von  B  erhellt,  dass  man  ihn 
habe  gehen    lassen   {iäv):    Z.   2   ergänzt    sich    als    Gegensatz 
dazu  sehr  leicht   und   wahrscheinlich   [a7id]y£iv.     Man   erhält 
einen    vollkommenen    Zusammenhang,    wenn    man    annimmt, 
es  sei  hier  gesagt  gewesen,   ,,die  Gegner  hätten    selbst  nicht 
wollen    diesen    durch    aTtayay/j    vor    Gericht    stellen,    sondern 
hätten  beschlossen,  ihn  gehen  zu  lassen;  so  hätten  sie  durch 
die  That  bezeugt,  die  Beschuldigung  gegen  den  Sprecher  sei 
falsch."     Auch  C.  8 — 9  mag  auf  jene  Unterlassung  der  ana- 
yayri    sich    bezogen    haben;    der    Sinn    kann    gewesen    sein: 
„Warum  verhindertet  ihr  die  anaycoyTq  des  Euphemos?"     Wie 
folgt  aber  aus  der  Unterlassung  der  aTcaycoyi]  gegen  Euphe- 
mos, dass  die  Beschuldigung  gegen  den  Sprecher   falsch  sei? 
Ganz  einfach   so:    der   Sprecher    war   beschuldigt,    durch   den 
Euphemos  dem  Kinde  nach  dem  Leben  getrachtet  zu  haben; 
letzterer    wurde    angeblich    auf   der   That    ertappt,    und    doch 
nicht  durch  aiittyGiyr'i  vor  Gericht  gestellt,  sondern  man  Hess 
ihn  ziehen;  „also'',   schliesst   der  Redner,   ,,ist   die  Thatsache 
selbst  falsch,   deren   Anstifter   ich   gewesen   sein   soll.     Dem 
Kinde  ist   gar   nicht  nachgestellt   worden.''      So   komme   ich 
dahin,    wegen   beabsichtigter    Tödtung    eines    Kindes    sei    der 
Sprecher  belangt,   nicht  aber   wegen   eigenhändiger  Nachstel- 
lung, sondern  wegen   der  Aufstellung   des   Eujihemos   zu   der 
That.     Die  Klage  war  hiernach  eine  ygacpr]  ßovXevöeag,   wie  (47) 
sie  stattfindet,  otkv  i^  iTCißovXijg  xCg  xivi  xataöxsvdör]  d-dva- 
rov^    edv   t£   dTtod-di'n    o  imßovkavd-dg  edv  xe  (i^  (Harjiokr. 
Suid.    in    ßovlevaecog,    Lcj'.   Se(j.    S.    220,    vergl.    Hesych.    in 
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ßovXevOfM'^  eyyihj^a).  Wie  es  sich  auch  damit  verhalten 
mag,  dass  Deiuareh  gegen  Pistios  gesagt  haben  soll,  diese 
Klage  gehöre  vor  den  Areopag,  so  werden  wir  dem  Isäos 
und  Aristoteles  glauben  dürfen,  sie  sei  in  gewissen  Fällen 
beim  Palladion  gerichtet  worden.  Wie  ich  anderwärts  (Vor- 
rede zum  Verzeichniss  der  Vorlesungen  der  Berl.  Univ.  Winter 
1826—1827,  S.  8  [Kl.  Sehr.  Bd.  IV])  vermuthet  habe,  sind 
dieses  diejenigen  Fälle,  in  welchen  die  Nachstellung  nicht 
zur  Tödtung  geführt  hat;  und  da  beim  Palladion  über  unbe- 
absichtigten Todschlag  Heliasten  in  Isokrates"  Zeit  richteten 
(Isokr.  g.  Kallimachos  21.  Vgl.  Schömann  de  sorÜt.  judic. 
S.   33   f.   {Opnscula   Vol.  I,    p.  220  sqq.]),    so   wird    daselbst 

G64  auch  über  die  ßovlEvöis  jener  Art  von  Heliasten  gerichtet 
worden  sein,  so  dass  wir  nicht  nöthig  haben,  die  avÖQsg 
öixaötai',  welche  in  diesem  Process  XIII,  B.  16  f.  erwähnt 
werden,  für  Areopagiten  oder  Ejjheten  zu  halten.  Dass  nun 
eine  aTiaycoyt]  über  Tödtung  oder  Versuch  derselben,  wenn 
sie  auch  Jedem  zustand,  doch  mornliscli  zunächst  dem  nächsten 
Geschlechtsverwandten  zukam,  ist  so  natürlich,  dass  sich  hier- 
aus die  Erwähnung  des  iyyindtco  yh'ovg  (B.  1)  hinlänglich 
erklärt;  und  bei  der  yQa(f)tj  ßovXsvasag  der  Art  ist,  selbst 
wenn  sie  nicht  vom  Areopag  oder  von  Epheten  gerichtet 
worden,  doch  anzunehmen,  dass  sie  wie  andere  yQatpai  über 
Tödtung  den  nächsten  Verwandten  zukam.  Vermöge  der 
Verwandtschaft  der  Kläger  mit  dem  Getödteten  konnte  also  in 
dem  Process  das  B.  13 — 14  bezeichnete  Testament  in  Betracht 
kommen.  Auch  C.  12 — 13  scheint  von  der  grösseren  Nähe 
der  Verwandtschaft  die  Rede  zu  sein,  wenn  ich  richtig  [^yyv]- 
TtQco   ergänzt  habe   (in   der    Handschrift   stand   ohne   Zweifel 

(48)  EyyvteQa ;  das  Vorhandene  bricht  aber  mit  co  ab).  Und  das 
Testament  konnte  zu  Gunsten  des  Beklagten  sein,  und  die 
Kläger  stützten  sich  darauf,  er  habe  das  Kind  aus  dem  Wege 
räumen,  wollen,  um  zu  der  Erbschaft  zu  gelangen.  Wenn 
es  dem  Sprecher  seltsam  erscheint,  dass  sich  die  Kläger,  falls 
dem  Kinde  etwas  zugestossen  wäre,  auf  das  Testament  stützen 
würden;  so  kann  man  bei  gänzlicher  Unbekanntschaft  mit 
den  Verhältnissen  und  in  Ermangelung  des  Gegensatzes  zu 
jenem  et  fiev  ri  e7icc&£  u.  s.  w.  daraus   ebenso   wenig   für    die 
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private  als  ,  für  die  öffentliche  Natur  des  Processes  etwas 
entnehmen,  und  jene  Wendung  des  Sprechers  kann  also  nichts 
entscheiden.  Indessen  lässt  sich  unter  der  eben  berührten 
Voraussetzung,  dass  man  dem  Sprecher  vorgeworfen  habe, 
das  Kind  habe  von  ihm  aus  dem  Wege  geräumt  werden 
sollen,  damit  er  nach  dem  Testamente  zu  einer  Erbschaft 
gelange,  auch  diese  Wendung  verstehen  und  ergänzen,  und 
zwar  in  der  Art:  ;, Ausserdem,  wie  ist  es  nicht  seltsam,  dass 
sie,  falls  das  Kind  gleich  bei  der  Geburt  oder  auch  nachher 
umgekommen  wäre,  sich  seiher  auf  dieses  Testament  stützen 
ivürden,  jetzt  aber,  da  es  noch  am  Leben  ist,  mir  schuld 
geben,  ich  hätte  das  Kind  aus  dem  Wege  räumen  wollen, 
damit  ich  2u  ihrem  Naehthcile  naeh  eben  diesem  Testamente 
zu  einer  Erbschaft  gelangte? '^  Wenn  endlich  N.  XIII  A. 
2 — 3  davon  die  Rede  ist,  es  sei  r<p  ßovXo^sva  die  Anklage 
mit  ganzer  Vollmacht  gestattet,  so  widerspricht  dies  der  auf- 
gestellten Ansicht  nicht,  da  jene  Worte  sich  auf  das  allge- 
meine Recht,  nicht  auf  diesen  besonderen  Fall  beziehen. 
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XXV. 

üeber  die  Hierodulen.*)  48 


In  den  griechischen  Inschriften  findet  sich  eine  nicht 
unbedeutende  Anzahl  von  ÜenkmiUern,  welche  auf  die  Hiero- 
dulen  bezüglich  sind,  theils  Schenkungs-,theils  Kauf- Urkunden, 
Zuerst  verdienen  unter  diesen  genannt  zu  werden  die  In- 
schriften, welche  den  Verkauf  der  Hierodulen  an  den  reinen 
Gott,  den  delphischen  Apoll  betreffen,  und  insgesammt  in 
oder  bei  Delphi  gefunden  sind,  nämlich  die  Urkunden  für 
Alkyonis   (Chandler  Inschr.   Th.  11,  153.   S.  85   [Corp.  Imcr. 


*)  [Ursprünglich  der  kleineu  Schrift  „Die  Hierodulen.  Herausge- 
geben von  A.  Hirt.  Mit  Beilagen  vou  Aug.  Boeckh  und  Ph.  ßuttmauu. 
Berlin  1818.  Bei  L.  W.  Wittich."  als  Beilage  Nr.  I  S.  48—55  hinzu- 
gefügt. Da  dieses  Buch  wenigen  Lesern  zugänglich  sein  dürfte,  so 
werden  die  folgenden  Angaben  über  seine  Entstehung  und  seineu  Zweck 
nicht  unnütz  sein. 

Zu  der  am  8.  Januar  1818  im  weissen  Saale  des  Königlichen 
Schlosses  zu  Berlin  stattfindenden  Vermählungsfeierlichkeit  eines  Prinz- 
lichen Paares  wurde  von  hohen,  dem  Hofe  nahe  stehenden  Personen 
eine  Maskerade  mit  Tänzen  aufgeführt,  welche  die  Weihe  des  ehelichen 
Bundes  zwischen  Eros  und  Psyche  durch  Hymen  unter  dem  Vorstande 
der  Hera  Teleia  und  der  Grazien  darstellte.  „Die  Feier",  heisst  es 
S.  1  der  erwähuten  Sclmft,  „wird  begangen  von  den  mäunlicheu  und 
weiblichen  Hierodulen  des  Eros  und  der  Psyche,  von  den  Ober- 
priesterinnen  und  Priesterinnen  der  Hera,  und  von  sechszehn  Helden- 
paaren, welche  sich  durch  Ergebenheit  in  den  ehelichen  Verhältnissen 
auszeichneten.  .  .  .  Die  Anführung  geschieht  vou  zwei  Tempelherolden 
der  Göttin  und  dann  von  Komus,  dem  Festgotte  selbst.  Aber  auch 
Momus,  der  spähende  und  alles  bespottende  Diener  der  Nemesis,  schleicht 
sich  ein,  der  sich  jedoch  am  Ende  in  den  Genius  des  Guten  (Agatho- 
daemon)   umwandelt."      Den   Entwurf    zu    diesem   Festspiel    hatte    der 
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Gracc.  N.  1702.]),  Nikostrata  (Cyriacus  S.  XXIX,  200. 
Muratori  Band  II,  S.  DXCIII,  2  [C.  I.  (?r.  N.  1703.]), 
Pista  (Chandler  a.  a.  0.  151,  S.  84  [C.  I.  Gr.  N.  1G99.]), 
Apollonia  (Chandler  a.  a.  0.  152,  S.  84  [C.  I.  Gr.  N.  1706]), 
ein  Mädchen,  dessen  Namen  verloren  ist  (Chandler  a.  a.  0. 
155,  S.  86  ['^Q[%\Gy,  C.  I.  Gr.  N.  1707.]);  ferner  für  die 
Soteris  (Chandler  a.  a.  0.  150,  S.  83  [C.  I.  Gr.  N.  1705.]) 
und  Sosyla  (in  zwei  zu  verbindenden  Inschriften  bei  Cyriacus 
S.  IX,  67.  Muratori  Bd.  I,  S.  CXXXIV,  2  und  Bd.  II,  S. 
DXCIII,  1  nebst  S.  DLXX,  5  [C.  I.  Gr.  N.  1710.]);  endlich 
für  zwei  Männer,  Satyros  (Chandler  a.  a.  0.  154  S.  85  \C.  I. 
Gr.  N.  1704.])  und  Sosos  (Clarke's  Reisen  Th.  II,  Bd.  III, 
S.  193  [C.  I.  Gr.  N.  1701.]):  welchen  man  noch  zwei  ähn- 
liche Urkunden  beifügen  kann,  von  denen  bloss  der  Anfang 
übrig  ist  (Chandler  a.  a.  0.  156,  S.  86  [C.  I.  Gr.  N.  1709.]) 
49  und  Cyriacus  S.  XXXI,  207.  Muratori  Band  II,  S.  DXCI,  3 
[C  /.  Gr.  N.  1700.]).  Ganz  von  derselben  Beschaffenheit  ist 
das  Denkmal  von  Chalia  in  Böotien*),  betreffend  den  Deme- 


Hofrath  Hirt  gemacht  und  die  Aufführung  ging  zu  hoher  Befriedigung 
aller  Betheiligten  und  unter  dem  Beifall  der  Presse  (S.  Haude-  und 
Spenersche  Zeitung  v.  13.  Januar  1818.)  vor  sich;  aber  auch  Momus 
fand  sich  ein.  Ein  ungenannter  Kritiker  stellte  nämlich  in  der  Zeitung 
für  die  elegante  Welt  vom  22.  Januar  1818  die  Behauptung  auf  und 
suchte  dieselbe  ausführlich  zu  erweisen,  dass  die  Hierodulen  im  All- 
gemeinen als  Lust-  und  Freudenmädchen  im  Dienste  der  asiatischen 
Venus  zu  betrachten  seien  und  ihre  Verwendung  als  allegorische  Fi- 
guren in  modernen  Festaufzügen  daher  den  schwersten  Bedenken  von 
Seiten  des  Anstands  und  der  Sitte  unterliege.  Hirt,  in  gleicher  Weise 
als  Archäolog  wie  als  Hofmann  angegriffen,  wies  die  in  ihrer  Allge- 
meinheit haltlose  Behauptung  in  einer  besondern  kleinen  Abhandlung 
treffend  zurück  und  ersuchte  zu  gleicher  Zeit  seine  Freunde  Boeckh 
(vgl.  oben  S.  260.  494)  und  Buttmann,  ihre  Ansicht  über  diesen  Gegen- 
stand zu  äussern;  eine  Aufforderung,  der  Boeckh  mit  dem  oben  abge- 
druckten Aufsatze  entsprach.  Alle  auf  diese  Streitfrage  bezüglichen 
Schriften  wurden  dann  von  Hirt  unter  dem  Eingangs  dieser  Anmerkung 
angeführten  Titel  vereinigt  herausgegeben.  —  E.J 

*)  [Vielmehr  von  Chalaion  im  Lande  der  Ozolischen  Lokrer,  wie 
Ahrens  de  dial.  Aeol.  p.  235  richtig  bemerkt.  Nicht  zutrefTend  ist  da- 
gegen, was  derselbe  a.  a.  0.  über  die  ziemlich  gleiche  Entfernung  des 
Asopus  von  Chalia  und    vo  Chalaion  sagt.] 
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trios,  einen  Hieroduleu  des  Apollon  Xesiotes  (Chandler 
Marm.  Oxon.  II,  XXIX,  2  [C.  I.  Gr.  N.  1607.]);  so  wie  zwei 
andere  Naupaktisehe;  ans  welchen  wir  eine  ganze  Anzahl 
Hierodnlen  des  Dionysos  kennen  lernen  (Cyriaeus  S.  VII, 
59  und  60.  Muratori  Bd.  II,  S.  DXCII,  2.  1  [C.  I.  Gr. 
N.  1756  u.  1757.]).  Sechs  Schenkungs-Urknnden  von  Chäronea 
(Meletios  Geogr.  S.  341,  Clarke  a.  a.  0.  S.  146  [C.  I.  Gr.  N. 
1608.])  belehren  uns  über  die  männlichen  und  weiblichen 
Hierodulen  des  Serapis.  Ueberhaupt  scheint  in  Chäronea, 
dem  Yaterlande  des  Plutarch,  das  Hierodulen-Verhältuiss 
sehr  ausgebildet  gewesen  zu  sein,  und  wir  finden  daselbst 
auch  der  Artemis,  Apollons  keuscher  Schwester,  geweihte 
weibliche  Hierodulen  in  zwei  zu  Einer  zusammengemischten 
Urkunden  (bei  Meletios  a.  a.  0.,  welche  Muratori  Bd.  I,  S. 
XXXV,  4.  Bd.  II,  S.  DXCI,  4  auch  Bd.  I,  S.  CXL,  4  nach 
Aegostheneia  in  Megaris  versetzt,  getäuscht  durch  die  ver- 
wirrten Papiere  des  Cyriaeus,  aus  welchen  sie  der  Heraus- 
geber des  Letztern  S.  XXXIII,  221  gibt  [C.  I.  Gr.  N.  1597 
und  1609.]);  worauf  auch  ein  anderes  Chäroneisches  Bruch- 
stück (Cyriaeus  S.  XXXIII,  220.  Muratori  Bd.  II,  S.  DXCI,  5 
[C.  I.  Gr.  N.  1608?>.])  bezogen  werden  muss,  mit  welchem 
man  das  ebenfalls  nach  Chäronea  gehörige  verstümmelte 
Denkmal  verbinden  kann,  in  dem  eine  der  Artemis  ge- 
schehene Weihung  oder  Schenkung  erwähnt  wird  (Meletios 
a.  a.  0.  Cyriaeus  S.  XXXIII,  219.  Muratori  Bd.  I,  S.  XXXV,  1  ^o 
[C.  I.  Gr.  N.  1596.]).*)  Dass  in  allen  diesen  Inschriften  wirk- 
lich von  Hierodulen  die  Rede  sei,  davon  muss  sich  jeder 
überzeugen,  der  den  Inhalt  derselben  mit  dem  vergleichen 
will,  was  wir  sogleich  aus  Plutarch  anführen  werden,  wenn 
gleich  die  Inschriften  den  Namen  der  Hierodulen  nicht 
nennen,  welcher  überhaupt  in  altern  Zeiten  nicht  gebräuchlich 
gewesen  zu  sein  scheint. 

Schon   diese    bloss  aus  Inschriften   gezogene   Uebersicht 
beweiset    hinlänglich,    dass    das   Hierodulen-Verhältniss   in 


*)  [Später  sind  noch  zahlreiolie  Inschriften  dieser  Art  gefunden 
worden;  vgl.  Curtius  iu  den  Xachi-iehten  doi-  Kgl.  Silchs.  Gesellsch.  d. 
Wissenschaften  1864.     S.  2 IG  ff.] 
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Grieclienlaud  ganz  allgemein  war,  ohne  Unterschied  der  Gott- 
heit, und  widerlegt  die  hämische  Behauptung,  dass  die  Hie- 
rodulie  bloss  mit  unkeuschen  Diensten  verbunden  gewesen, 
oder  dass  nur  solche  Dienerinnen  Hierodulen  genannt  worden 
seien.  Nur  übler  Wille  oder  eine  besondere .  Liebhaberei  für 
die  Bajaderen  konnte  dem  edlen  Manne  verbergen,  dass  die 
Hierodulie,  wie  schon  der  Name  zeigt,  ein  allgemeines  Ver- 
hältniss,  ein  gewisser  rechtlicher  Zustand  war,  dessen  Ur- 
sprung und  Bedeutung  leicht  nachgewiesen  werden  kann.  Es 
lässt  sich  nemlich  zeigen,  dass  fast  überall  in  Griechenland 
in  den  älteren  Zeiten  die  Leibeigenschaft  bestand,  mit  deren 
Aufliebung  allmählig  die  Blüthe  Griechenlands  sich  entwickelte, 
während  die  Sklaverei,  welche  von  der  Leibeigenschaft  gänz- 
lich verschieden  war,  sich  viel  länger  allgemein  erhielt.  Das 
Wesen  der  Leibeigenschaft  im  Gegensatz  gegen  die  Sklaverei 
'1  bestand  aber  darin,  dass  der  Leibeigene  nicht  nur  nicht  ohne 
Urtheil  getödtet,  sondern  auch  nicht  ausser  Landes,  und  über- 
haupt  w^ol  nicht  ohne  das  Grundstück,  zu  welchem  er  ge- 
hörte, verkauft  werden  konnte,  und  gegen  bestimmte  Abgaben 
an  den  Herrn  ein  Geschäft,  meist  Ackerbau  auf  dem  grund- 
herrlichen Boden  trieb.  Dies  ist  erweislich  das  Verhältniss 
der  Penesten  in  Thessalien,  der  Heloten  in  Lakedämon, 
der  Mariandyner  in  Heraklea,  und  vieler  anderen  leibeigenen 
Stämme.  Wie  aber  die  Menschen,  eben  so  haben  die  Götter 
ihre  Leibeigenen,  welche  eben  dadurch,  dass  sie  der  Götter 
Diener  sind,  einen  höheren,  geheiligten  Stand  bilden  und 
unverletzlich  sind.  Diese  sind  Hierodulen.  Dass  dem  also 
sei,  ist  aus  den  Stellen  klar,  Avorin  etwas  genaueres  über  den 
rechtlichen  Zustand  der  Hierodulen  bemerkt  wird.  Strabo 
(Xn,  S.  558)  sagt  von  dem  Priester  in  Komana,  er  sei  der 
Herr  der  Hierodulen  gewesen,  ausser  dass  er  keine  ver- 
kaufen konnte,  worin  das  Verhältniss  der  Penesten  und  aller 
ihnen  ähnlichen  unverkennbar  ist.  Plutarch  (Amator.  21) 
beschreibt  die  herrliche  Macht  des  ächten  Eros  über  die  Seelen, 
und  erläutert  sie  mit  folgender  Vergleichung:  W^ie  in  Rom, 
wenn  ein  Dictator  ernannt  ist,  die  anderen  Behörden  ihre 
Würden  niederlegen,  so  leben  diejenigen,  in  welchen  Eros 
seine  Herrschaft  genommen  hat,  gleich  Hierodulen  frei  und 
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losgelassen  von  den  andern  Herren  und  Gebietern  (tcov 
aXXcov  ÖsöTiorav  xal  aQ^ovrcov  iX&v&SQot  aal  atpstoi,  KK&a7i£Q  62 
CeQÖdovXoi,  diateXovöiv).  In  diesen  bessern  Zustand  kamen 
diese  Leute  häufig  durch  eine  in  Schenkung  oder  Verkauf  an 
die  Gottheit  eingekleidete  Freilassung:  durch  beide  nemlich 
entstand  in  späterer  Zeit  noch  die  Hierodulie,  wie  ausser 
andern  Zeugnissen  schon  Ion  beweiset  (Euripides  Ion  310). 
In  den  wohlerhaltenen  Inschriften  wird  gewöhnlich  noch 
genau  bestimmt,  der  Hierodule  solle  das  ganze  Leben  hin- 
durch frei  sein  und  von  niemand  können  angegriffen  werden, 
auch  thun  können,  was  er  wolle,  und  hingehen  köimen,  wohin 
er  wolle,  und  wenn  einer  ihn  angreife,  um  ihn  in  Sklaverei 
zu  bringen,  so  solle  gegen  ihn  verfahren  werden  können,  wie 
man  verfährt,  wenn  man  einen  F]'eien  dem  entreisst,  der  ihn 
in  Knechtschaft  bringen  will.  Wegen  dieser  Unverletzlichkeit 
der  Hierodulen  wünscht  sich  der  Chor  der  nach  Delphi  als 
Hierodulen  bestimmten  Jungfrauen,  die  daselbst  noch  nicht 
angekommen,  noch  nicht  durch  das  Kastalische  Bad  geweiht 
und  geheiligt  sind,  er  möchte  zu  Delphi  ein  furchtloser  tan- 
zender Chor  des  unsterblichen  Gottes  Apollon  werden 
(Euripides  Phönissen  243,  ekiOacov  a&avdrov  dsov  xoQog 
ysvoC^av  a<poßog  JtaQcc  ^eGÖ^LCpaXa  yvuXu  ^oCßov  zJiQxav 
TtQolinovGa:  denn  so  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen):  wo  der  Scho- 
liast,  der  hier  vorzügliche  Kenntnisse  zeigt,  die  treffende  Be- 
merkung hinzusetzt:  denn  die  Hierodulen  fürchten  nie- 
manden (ot  yccQ  LSQodovXoi  ovÖiva  cpoßovvtai,  vergl,  die  53 
von  Buttmann  augeführte  Stelle'"^)).  Und  nicht  genug,  dass 
man  hier  das  beschriebene  rechtliche  Verhältniss  und  die 
jungfräuliche  Reinheit  der  Delphischen,  im  Kastalischen  Quell 
badenden  weiblichen  Hierodulen  erkennt,  erhellt  zugleich 
aus  dieser  Stelle,  wie  passend  man  Hierodulen  zu  Tanzen- 
den gewählt  habe,  da  diese  Jungfrauen  selbst  als  Hiero- 
dulen den  tanzenden  Chor  des  Apollon  bilden.  Aber  nicht 
allein  den  Chor  des  Apollon  bei   einem  Delj^hischen  Feste: 


*)  [Scliol.  Eurip.  Phoeu.  210:  bitiztidiq  ova  sialv  iy%(OQiciL  at  tov 
XOQOv,  alla  'E,ivai  xal  isqoSovXoi,  oncog  iv  roTs'  t'^qg  aötcog  avtiXtyuihv 
itQog  t^v  'EtsokIsovs  ccdi-y.iciv.] 

37 
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sogar  Euripides  lässt  die  zu  Hieroduleu  bestimmten  Jung- 
frauen als  tanzenden  und  singenden  Chor  in  der  Tragödie 
auftreten,  in  der  Tragödie  sage  ich,  zu  welcher  die  ent- 
fernteste Spur  eines  unedlen  Nebenbegriffes  ihnen  den  Zutritt 
verschlossen  haben  würde.  Wahrlich  ein  grosser  Trost  für 
den  Ordner  des  Hoffestes,  dass  dieselbe  Unschicklichkeit, 
welche  der  zartfühlende  und  verschämte  Unverschämte  rügt, 
schon  in  der  Blütliezeit  der  griechischen  Kunst  dem  feinen 
Geschmack  der  Athener  geboten  wurde!  Aber  keiner  der 
damaligen  Komiker,  welche  doch  im  übrigen  dem  Euripides 
tüchtig  auf  den  Dienst  passten,  um  ihn  mit  ihrem  Attischen 
Salz  durchzureiben,  hatte  eine  so  tiefe  Einsicht  in  das  Hie- 
rodulenAvesen,  um  unserem  Kritiker  den  schmutzigen  Fund 
vorwegzunehmen. 

Aus  der  angeführten  Thatsache  ergiebt  sich  unwider- 
sj^rechlich,  dass  die  Hier odulen  nicht  auf  der  Linie  anderer 
54  Sklaven  stehen,  sondern  gegen  alle  Menschen  frei  und  nur 
dem  Gott  unterthänig  waren,  wie  ich  dies  mit  wenigen  Worten 
"  schon  in  meiner  Staatshaushaltung  der  Athener  (Bd.  I,  S.  76 
[I^S.  98])  angedeutet  habe.  Manche  von  ihnen  dienten  auch 
in  den  Tempeln,  wie  man  z.  B.  an  dem  Diener  {Ttcug,  das  ist 
dovXog,  wie  die  Glosse  sagt)  im  Aeskulaptempel  beim  Ari- 
stophanes  (Plut.  710)  sehen  kann.  Allmählig  verlor  sich 
indess  wahrscheinlich  alle  Verpflichtung  zum  Dienste  des 
Gottes;  das  ganze  Verhältniss  wurde  seltener  und  so  milde, 
dass  die  Hier  odulen  nur  noch  als  freie  Schützlinge  der 
Gottheit  angesehn  wurden;  sehr  ausgebreitet  war  es  aber 
gewiss  in  den  älteren  Zeiten,  als  noch  viele  Landschaften 
unter  einer  Hierarchie  standen,  die  sich  später  in  einen  ge- 
wöhnlichen Staat  umbildete,  wie,  um  nur  eins  anzuführen, 
das  Pergamenische  Land  ehemals  als  Eigenthum  der  Kabiren 
(Paus.  1,  4,  6)  hierarchisch  regiert  war.  Bei  den  Römern 
findet  sich  ausser  dem  Firmicus  (Astron.  8,  21)  der  Name 
der  Hier  odulen  nicht;  aber  so  wie  die  Römische  Clientel 
von  dem  Penestenverhältniss  ursprünglich  nicht  sehr  ver- 
schieden war,  so  hatten  gewiss  auch  die  Götter  *  ähnliche 
Unterthanen,  und  es  scheint,  dass  die  enthusiastischen  Diener 
{Fcmatici)  im  Gefolge   gewisser  ({ottheiten,  nicht  etwa  bloss 
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der  Kybele,  sondern  besonders  auch  der  Bdloiia  (luvenal  IV, 
123,  Gruter  Inseln-.  S.  CCCXIII,  1,  Fanatkns  de  acde  BeUomte) 
nichts  anderes  waren:  ein  Stand  der  ursprüngHch,  den  Mönchen 
gleich,  heilig  und  ehrenvoll  war,  und  später  erst,  als  die  55 
ScliAvärmerei  derselben  mit  den  herrschenden  Ansichten  nicht 
mehr  übereinstimmte,  zum  Gespötte  diente.  Höchst  natür- 
lich schliesst  sich  daran  die  treffliche  von  Tölken  (über  das 
Basrelief  S.  210  f.)  aufgestellte  Ansicht  an,  dass  auch  die 
Amazonen  nichts  anderes  als  Hierodulen  der  Enyo  waren. 
Mit  diesem  Namen  verbindet  jeder  Reine  den  Begriff  jung- 
fräulicher Züchtigkeit,  vereint  mit  männlichem  Heldenmuth, 
wie  ihn  unter  den  Göttern  Minerva  hat;  aber  was  wollen 
Avir  machen,  wenn  die  unreine  Phantasie  des  galanten  Mannes 
der  eleganten  Welt*)  auch  von  den  Amazonen  andere  Bilder 
ins  Gedächtniss  bringen  will?  Denn  dass  mit  einiger  Ge- 
lehrsamkeit, die  sich  schon  benn  Hederich  findet,  auch  dieser 
Heldinnen  Ruf  sich  beflecken  lasse,  bezweifeln  wir  nicht. 
Konnte  sich  dessen  doch  Minerva  selbst  nicht  erwehren! 


')  [S.  die  Anmerkiuig  am  Anfang  dieser  Abliaudluug.] 


XXVI. 

Antiquarische  Briefe  an  Friedrich  von  Raumer.*) 

1  **"\ 

Berlin,  1.  Januar  1850. 

37  Ihre  vier  Briefe,  verehrtester  Freund,  aus  dem  December, 
habe  ich  alle  zusammen  auf  einmal  empfangen.  Wie  Sie 
wissen,  stimmen  wir  in  der  Betrachtung  des  Alterthums,  und 
was  darauf  nicht  ohne  allen  Einfluss  ist,  auch  in  den  An- 
sichten über  heutige  Zustände  und  Begebenheiten  ziemlich 
überein,  und  es  kann  sich  daher  ein  bedeutender  Zwiespalt 
zwischen  uns  in  diesem  Briefwechsel  nicht  herausstellen, 
sondern  nur  in  untergeordneten  Dingen  eine  Verschiedenheit 
der  Meinung.  Aber  wenn  ich  nun  auf  Ihre  Briefe  antworten 
soll,  befinde  ich  mich  gegen  Sie  in  grossem  Nachtheil.  Sie 
haben  sich  Ihr  Thema  selbst  gestellt  und  ihre  Betrachtungen 
sind  aus  Studien  hervorgegangen,  die  Sie  nach  freier  Wahl 
jetzt  eben  vorgenommen  haben;  ich  aber  bin  genöthigt,  einem 
fremden  Plane  zu  folgen,  und  muss  mich  zwangsweise  auf 
ein  Gebiet  versetzen,  avo  ich  in  dem  Augenblicke  nicht  an- 
sässig oder  einheimisch  bin,  obwol  ich  daraus  wol  manche 
Erinnerungen  von  alter  Zeit  her  habe.     Ferner  nehmen   Sie 

38  die  aumuthigen  Allgemeinheiten  vorweg,  und  schieben  mir 
die  ermüdenden  Besonderheiten  zu.  Endlich  fragen  Sie,  und 
ich    soll    antworten;    und  jeder   gibt    zu,    was   schon   Thrasy- 


*)  [Aus  den  „Antiquarischen  Briefen  von  A.  Boeckh,  J.  "W.  Löbell, 
Th.  Panofka,  F.  von  Raumer  und  H.  Ritter.  Herausgegeben  von  Frie- 
drich von  Raumer.     Leipzig  1851."] 

**)  [Fünfter  Brief  der  in  der  vorigen  Anm.  angefühi'tcn  Sammking.] 
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machos,  den  ich  sonst  nicht  liebe,  doch  avoI  mit  Recht  gegen 
Sokrates  geltend  gemacht  hat,  es  sei  leichter  fragen  als  ant- 
worten. Indessen  will  ich  es  versuchen,  ob  ich  Ihnen  ge- 
nügen kann,  so  weit  meine  Müsse  reicht,  die  auch  beschränkter 
als  die  Ihrige  ist. 

Wenn  Sie  Ihre  Betrachtungen  als  Randglossen  bezeichnen, 
so  müssen  Sie  mir  schon  erlauben,   dass  ich  Randglossen  zu 
Randglossen    schreibe;    hierunter    verstehe    ich,    nach     dem 
Winke,   welchen  der  Anfang  Ihres   ersten  Briefes   gibt,  Be- 
merkungen,   zu    denen    die    Lesung    des    Glossirten    Veran- 
lassung gibt,    und  ich  halte    mich    also  nicht  gerade  an  die 
vorgelegten  Fragen.      So    laden  mich,    der   ich    als  Philolog 
gewöhnt    bin  Anmerkungen   zu   machen,    gleich  Ihre    ersten 
Worte  zu  einer  Glosse  ein,  die  Sie  nicht  verlangt  haben.    „Die 
Werke  der  alten  Classiker,"   sagen  Sie,  „haben   die  vortreff- 
liche   Eigenschaft,    dass,    wenn    man    sie    wieder    zur   Hand 
nimmt,   sie  jedesmal  in  eigenthümlich  neuer  Weise   anregen, 
Gedanken  erzeugen  und  zu  Bemerkungen  Veranlassung  geben. " 
Sollten  dies   nur   die   alten  Classiker  thun?     Classiker   sind, 
dem  ursprünglichen  Wortverstaude  gemäss,  die  Mitglieder  der 
ersten  Classe  nach  dem  Census ;  wie  weit  auch  demokratischer 
Geist  sich  ausdehnen  mag,   wird   auf  dem   geistigen   Gebiete 
sich    der   Census    immer    geltend    machen,    indem,    nicht  Alle 
gleichen  geistigen  Reichthum  besitzen,   und  wenn  alle  Güter 
communistisch   vertheilt   Averden,    der  Geist   sich   doch   nicht 
gleich  vertheilen  lässt.     Wir  haben  also,  ebenso  gut  wie  die 
Alten,   unsere  Classiker,  und  nichts  ist  verkehrter  ersonnen 
als    der  Gegensatz    des   Classischen    und    Romantischen;    der  39 
äusserste    Gegensatz    des    Classischen    ist    das    Proletarische, 
woran   auch   in    der   Litteratur   Ueberfluss   ist,    und   zwischen 
beiden  in  der  Mitte  liegt  eben  das  Mittelmässige.     Dass  nun 
das  Classische,   in  Form   und  Inhalt  Beste,    auf  dem  Gebiete 
der  Litteratur  der   durchsichtigste  Ausdruck  des  Geistes  und 
Gedankens,  wieder  Geist  und  Gedanken  erzeuge,  ist  natürlich 
und    nichts    dem   Alt-Classischen  Eigenthümliches.     Als    das 
sicherste   Unterscheidungszeichen   des   Classischen    von   allem 
Anderen  erscheint  mir  dieses:  classisch  ist,  sei  es  antik  oder 
modern,  dasjenige,  was  immer  mehr  gefällt,  je  öfter  man  es 
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liest-,  Jiiclit  classiscli,  was  bei  jeder  wiederliulteii  Lesung  mehr 
verliert.  Ali  der  Form  allein  kann  dies  aber  nicht  Hegen; 
es  liegt  daran/  dass  ans  dem  Classischen,  je  mehr  man  es 
betrachtet,  immer  mehr  Geist  hervorspringt,  also  immer  mehr 
(ledaiiken;  und  so  erzeugt  es  auch  immer  mehr  Gedanken. 
Dies  kann  auch  bei  sehr  unscheinbaren  Werken  der  Fall 
sein.  Ich  habe,  wie  mir  scheint,  eine  geringere  Ansicht  von 
Xeno2)lion,  zumal  in  Vergleich  mit  Piaton,  als  Sie  mir  zu 
haben  scheinen;  obgleich  ich  nicht  wie  Niebuhr  über  ihn 
denke,  der  gegen  den  Einen  wie  gegen  den  Andern  mit  einer 
Leidenschaft  losfährt,  als  wenn  er  wider  einen  gleichzeitigen 
Gegner  schriebe:  aber  indem  ich,  auf  Veranlassung  Ihrer 
Briefe,  das  Gastmahl  wieder  las,  bewährte  sich  mir  selbst  an 
diesem  unbedeutenden  Werkchen  wieder  das  Classische,  weil 
es  mir  mehr  als  früher  gefiel. 

Zur  Sache,  werden  Sie  sagen,  da  Sie  an  diesen  parla- 
mentarischen Zuruf  gewöhnt  sind.  —  Gleich  Ihre  erste  Vor- 
lage stellt  mich  auf  eme  schwere  Probe,  das  beabsichtigte 
40  Wechselverhältniss  zwischen  Xenophoii's  und  Platon's  Schriften. 
Sehr  geschickt,  um  nicht  zu  sagen  ganz  schlau,  machen  Sie 
sich  diese  Sache  zuerst  ganz  leicht,  indem  Sie  annehmen,  den 
schriftlichen  Aeusserungen  seien  mündliche  vorangegangen, 
die  zu  gegenseitiger  Kenntniss  gekommen,  und  dadurch  be- 
seitigen Sie  die  schwierigen  Fragen  über  die  Zeit  der  Ab- 
fassung der  Schriften;  doch  wünschen  Sie  nachher  die 
Erledigung  auch  dieser  Fragen.  Mit  jenen  mündlichen 
Aeusserungen  hat  es  jedoch  einige  Bedenken:  Piaton  schrieb 
die  meisten  seiner  Werke,  und  unstreitig  die  hier  in  Betracht 
kommenden,  zu  Athen;  Xenoj)lion  lebte  damals  in  einem 
Winkel  der  Triphylia  im  Peloponnes:  dass  von  einem  dieser 
Orte  zum  andern  Bücher  kamen,  kann  man  nicht  bestreiten; 
aljcr  mündliche  Aeusserungen,  die  zu  beiderseitiger  Kenntniss 
gelangt  seien,  dürfte  selbst  derjenige,  welcher  wie  ich  an 
einen  lebhaften  Verkehr  im  griechischen  Alterthum  glaubt, 
seinen  Hypothesen  nicht  gern  zu  Grunde  legen  mögen.  Am 
häufigsten,  und  fast  ausschliesslich  ist  das  Verhältniss  der 
beiden  Gastmahle  zu  einander  in  Betracht  gezogen  worden, 
und  alle  drei  möglichen  Meinungen  haben  ihre  Vertreter  ge- 
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fimdeu,  Xenoplion  habe  das  Platonisclie ,  Piaton  das  Xeno- 
j)hontisclie,  keiner  von  beiden  habe  das  des  andern  vor  Augen 
gehabt.  Das  letzte  glaube  ich  nicht^  theils  weil  denn  doch 
viele  Berührungspunkte  zwischen  beiden  vorliegen,  theils  weil 
ich  eben,  wie  oben  gesagt,  einen  lebhafteren  Verkehr  in  Hellas 
als  viele  Andere  voraussetze.  Soll  nun  der  eine  der  beiden 
den  andern  vor  Augen  gehabt  haben,  so  fragt  es  sich,  welche 
Gründe  zur  Entscheidung  beitragen  können:  und  diese  können 
nur  innere  oder  äussere  sein.  Ich  glaube  noch,  wie  vor  fast 
40  Jahren  (in  meiner  Abhandlung  De  simultate,  quam  Plato  41 
cum  Xenoi)lionte  exercuisse  ferfur*)),  dass  aus  innern  Gründen 
nicht  bewiesen  werden  kann,  Xenoplion  habe  in  seinem  Gast- 
mahle den  Piaton  gewissermaassen  berichtigen  wollen;  aber 
es  würde  eine  neue  Abhandlung  erfordern,  dieses  zu  beweisen, 
Avas  ich  damals  meinem  Zwecke  gemäss  bloss  im  Vorbei- 
gehen behandelt  habe:  da  zumal  der  genaue  C.  Fr.  Hermann 
sich  für  das  Entgegengesetzte  entschieden  hat,  nämlich  dafür, 
dass  Xenophon  allerdings  nach  Piaton  geschrieben  habe.  Ist 
von  äussern  Gründen  die  Rede,  so  kann  es  freilich  nicht  in 
Betracht  kommen,  dass  die  Scenerie  des  xenophontischen 
Gastmahls  in  Olymp.  89,  3,  die  des  platonischen  in  Olymp. 
HO,  4  fällt;  wiewol  die  erstere  Bestimmung,  die  C.  Fr.  Her- 
mann mit  Recht  vertheidigt,  in  Zweifel  gestellt  worden  ist. 
Aber  es  steht  fest,  dass  das  platonische  Gastmahl  nicht  vor 
Olymp.  98,  4  verfasst  sei,  ja  es  kann  auch  erst  viel  später 
geschrieben  oder  herausgegeben  sein ;  und  da  man  nicht  ohne 
grosse  Wahrscheinlichkeit  annehmen  kann,  Xenophon  habe 
sich  um  Olymp.  96,  3  nach  seiner  Rückkehr  aus  Asien  in 
Skillus  zur  Ruhe  gesetzt,  so  frage  ich,  ob  es  wahrscheinlich 
sei,  dass  er  die  Abfassung  der  den  Sokrates  betreffenden 
Schriften  bis  nach  Olymp.  98,  4  verschoben  habe,  also  min- 
destens neun  Jahre:  denn  es  niusste  ihm  doch  daran  gelegen 
sein,  den  Sokrates  soljald  als  möglich  in  seinem  wahren  Lichte 


*)  [Wieder  abgedruckt  Kl.  Sehr.  Bd.  IV,  S.  1  ff.  Vgl.  S.  6  Aimi. 
Schon  früher  hatte  sich  der  Verf.  in  ähnlichem  Sinne  geäussert  in  der 
Kritik  des  Specimen  criticum  in  Platonem  von  van  Heusde  (oben 
S.  1-29  ff.)  und  in  der  Kritik  des  Specimen  eäiUonis  Symposii  Piatonis 
von  Thiersch  (oben  S.  134  ff.).] 
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zu  zeiseu.  Wenn  ich  auf  die  inneren  Gründe  micli  nicht 
habe  einlassen  wollen,  so  komme  ich  doch  nachträglich  auf 
zwei  allgemeinere  Punkte  zurück,  welche  sich  darauf  beziehen. 
Ein  Theil  des  xenophontischen  Gastmahls  ist  den  erotischen 
Verhältnissen  gewidmet,  und  ihre  Einflechtung  beruht  darauf, 
dass  jeder  der  Anwesenden   auseinandersetzen   sollte,   worauf 

42  er  sich  am  meisten  zu  Gute  thue;  das  platonische  Gastmahl 
aber  handelt  fast  ausschliesslich  von  der  Liebe,  und  die  Gäste 
halten  über  diese  nach  der  Reihe  jeder  eine  Rede.  Der 
Gegenstand  ist  also  in  Bezug  auf  einen  grossen  Theil  des 
Inhaltes  derselbe;  und  in  der  Form  zeigt  sich  die  Ueberein- 
stimmung,  dass  in  beiden  Werken  ein  Gast  nach  dem  andern 
als  Sprecher  eingeführt  ist,  um  eine  Rede  zu  halten,  nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  bei  Xenophon  jeder  über  einen  andern 
Gegenstand  spricht,  bei  Piaton  alle  über  denselben.  Xenophon 
behauptet,  seine  Darstellung  sei  geschichtlich  wahr  (natürlich 
nur  in  den  Hauptsachen);  die  platonische  wird  jeder  als  er- 
funden anerkennen.  Ist  es  nun  wol  wahrscheinlich,  die  er- 
fundene sei  die  ursprüngliche,  und  die  wahre,  welche  mit  der 
erfundenen  so  viele  Aehnlichkeit  zeigt,  sei  erst  der  erfundenen 
nachgebildet?  Wie  viel  wahrscheinlicher  ist  es  doch,  Xenophon 
habe  in  dem  Gastmahle  zuerst  ein  Gemälde  nach  dem  Leben 
aufgestellt,  Piaton  habe  diese  Form  der  Darlegung  für  phi- 
losophische Gedanken  anmuthig  gefunden,  zumal  in  Bezug 
auf  das  Erotische;  an  diesen  dem  Xenophon  dargebotenen 
Stoff  und  auch  an  die  Form  der  Wechselreden  habe  er  an- 
geknüpft, und  die  xenophontische  Wirklichkeit  ins  Ideale 
umgebildet?  Selbst  unter  der  Voraussetzung,  es  sei  bei  Gast- 
mahlen sehr  gewöhnlich  gewesen,  solche  Reden  zu  halten 
die  doch  schon  darum  nicht  ganz  gerechtfertigt  ist,  weil 
Flötenspielerinnen  und  ähnliche  unterhaltende  Personen  dabei 
die  Hauptrolle  spielten,  müsste  es  doch  auffallen,  dass  des 
Piaton  ideales  Gebilde  soviel  Aehnlichkeit  mit  dem  xenophon- 
tischen Bilde  der  Wirklichkeit  zeigte,  wenn  letzteres  erst 
später  gemacht   worden.     Ich  kann  mich  daher  nicht  über- 

43  zeugen,  dass  das  xenoj)hontische  Gastmahl  das  spätere  sei. 
Den  Oekonomikus  des  Xenophon  mit  der  platonischen  Re- 
publik in  Beziehung  zu  setzen,  dazu  sehe  ich  gar  keine  Ver- 
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anlassiiiig.  Auch  die  Kyropädie  soll  nach  den  Alten  auf  die 
platonische  Republik  gemünzt  sein;  was  aber  hiervon  über- 
liefert ist,  habe  ich  schon  in  der  oben  angeführten  Abhand- 
lung widerlegt.  Auch  der  Anfang  der  Apologie  scheint  Ihnen 
gegen  Piaton  gerichtet.  Das  Werk  ist  vielfach  angezweifelt: 
indessen  mag  es  von  Xenophon  sein  oder  nicht,  so  tadelt 
der  Anfang  desselben  weder  den  Piaton  noch  irgend  Jemanden 
wegen  der  Pracht  oder  des  Schwülstigen  der  Darstellung, 
sondern  es  ist  daselbst  zugegeben,  dass  Sokrates  wirklich  so 
müsse  gesprochen  haben,  wie  ihn  Die  darstellten,  welche  ihn 
gross  sprechen  Hessen;  nur  hätten  sie  seine  Megalegorie 
nicht  gehörig  begründet,  so  dass  sie  etwas  thöricht  erscheinen 
könnte. 

Noch  eine  unverlangte  Randglosse  muss  ich  zu  dem 
ersten  Briefe  machen.  Im  Gegensatze  zu  Xenophon's  Lehre, 
man  müsse  seinen  Feinden  schaden,  sehen  Sie  als  einen  be-  ' 
deutenden  Fortschritt  den  platonischen  Satz  an,  es  sei  besser 
Unrecht  leiden,  als  Unrecht  thun.  Ich  erinnere  hierbei  an 
den  noch  directeren  Widerspruch  des  Piaton  gegen  die  von 
Xenophon  befolgte  allgemeine  Ansicht,  welcher  sich  im  ersten 
Buche  der  Republick  [S.  335  A  fi'.],  schwerlich  jedoch  mit 
bestimmter  Beziehung  auf  Xenophon,  findet.  Denn  dort  wird 
ausdrücklich  gesagt,  es  sei  nicht  die  Sache  des  Gerechten, 
irgend  Jemanden  zu  beschädigen,  also  auch  nicht  den  Feind; 
denn  Beschädigen  sei  Schlechter  machen,  und  mit  der  Ge- 
rechtigkeit könne  man  Niemanden  ungerecht  oder  schlecht 
machen.  Sie  stellen  dann  eine  fernere  Parallele  an  mit  dem 
christlichen  Gebote  von  der  Feindesliebe.  Allerdings  gebe  44 
ich  zu,  dass  Piaton  in  seiner  dialektischen  Betrachtungsweise 
nicht  zu  dem  Ausdruck  kommen  konnte,  man  solle  seine 
Feinde  lieben:  demi  ihm  sind  nur  Gute  Freunde,  und  die 
Feinde  lieben  würde  ihm  so  viel  gewesen  sein,  als  das  Schlechte 
lieben:  aber  verfolgt  man  seinen  Gedankengang,  so  wird  man 
zugeben  müssen,  dass  es  nach  ihm  die  Sache  des  Guten  ist, 
die  Schlechten  gut  zu  machen,  und  sollte  dies  nicht  die  wahre 
christliche  Feindesliebe  sein,  nur  nicht  mehr  in  der  Gefühls- 
form, sondern  dialektisch  gefasst?  Uebrigeus  will  ich  hier- 
mit keineswegs  in  dem  Grade  wie  Manche  den  dogmatischen 
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Cliri.stiaiiisuius  des  Platon  behaupten,  mit  welchem  schon  das 
nicht  verträglich  ist,  dass  Piaton  gegen  alle  Menschwerdung 
Gottes  auf  das  Entschiedenste  protestirt. 

Was  die  Kunststücke  der  Tänzerin*)  betrifft,  so  wenden 
Sie  sich  mit  der  Frage  darüber  an  den  Unrechten.  Soll  ich 
aber  meine  unmaassgebliche  Meinung  sagen,  so  sehe  ich  nicht 
ein,  warum  die  Künstlerin  nicht  zwölf  Reifen  **)  (solche,  nicht 
Kugeln,  verstehe  ich)  nach  einander  soll  auffangen  können; 
sie  wird  schon  den  gehörigen  Rhythmus  im  Werfen  und 
Fangen  beohachtet  haben.  Was  das  dritte  Kunststück***) 
betrifft,  so  glaube  ich,  ohne  ein  Tausendkünstler  zu  sein, 
Ihre  Zweifel  doch  lösen  zu  können.  Fürs  erste  ist  zu  be- 
merken, dass  die  Kunststücke  auf  dem  Töpferrade  gar  nicht 
als  ausgeführte  dargestellt  sind,  sondern  die  Künstlerin  hatte 
sie  nur  ausführen  sollen;  zweitens  finde  ich  nicht  gesagt,  dass 
das  bevorstehende  Kunststück  das  staunenswürdigste  sein 
w^ürde.  Sokrates  hintertrieb  die  ganze  Vorstellung  auf  dem 
Töpferrade;  er  wusste  aber,  was  ohngefähr  hatte  dargestellt 
45  werden  sollen,  z.  B.  dass  sie  auf  dem  Rade  herumgedreht, 
lesen  und  schreiben  wiu-de;  dass  sie,  auf  demselben  Rade 
gedreht,  zugleich  sich  zu  einem  Reifen  krümmen  würde.  Dies 
sind,  meines  Erachtens,  zwei  verschiedene  Kunststücke  nach 
einander;  Sie  aber  scheinen  sie  für  Eines  zu  nehmen,  wo- 
durch die  Sache  allerdings  ganz  unbegreiflich  w^erden  W'ürde. 
Wieder  eine  unberufene  Randglosse!  Sie  hoben  an  dem 
xenophontischen  Sokrates  hervor,  er  spreche  aus,  „dass  der 
Mensch  jede  Tugend  durch  Forschung  und  Uebung  lernen 
und  mehren  könne."  Piaton  geht  noch  weiter:  ihm  ist  die 
Uebung  der  Tugend  durch  göttliche  Gabe  gar  nicht  die  rechte 
Tugend,  sondern  die  rechte  Tugend  ist  ihm  lediglich  durch 
Erkemitniss  bedingt.  Er  sagte  nicht  mit  unserm  Dichter: 
.,Und  was  kein  Verstand  der  Verständigen  sieht,  das  übet  in 
Einfalt  ein  kindlich  Gemüth."  Er  hielt  offenbar  wenig  von 
Einfalt    und    kindlichem    Gemüth,    wenig    von    bewusstloser 


*)  [hl  Xenophon's  Symposion.] 
**)  \jQo%o^  Xen.  Symp.  2,  7.  8.] 
***)  [Xen.  Symp.  7,  2.  3.] 
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Tugend.     Das  ist  wieder  eine   starke  Instanz   gegen   die  pla- 
tonische Christlichkeit. 

Die  Sklaverei  in  der  Demokratie  ist  ohne  Zweifel  ein 
Widerspruch;  aber  der  Widerspruch  wurde  in  Athen  gemil- 
dert durch  die  Milde  gegen  die  Sklaven  und  dadurch,  dass 
vermöge  dieser  Milde  der  Sklave  dem  Bürger  geringerer  Art, 
mit  Ausnahme  der  politischen  Rechte ,  ziemlich  gleichstand. 
Und  das  war  eben  der  Aerger  der  Aristokraten,  den  der  Ver- 
fasser der  geistreichen  Denkschrift  vom  Staat  der  Athener 
in  reichem  Maasse  ausschüttet.  Auch  hatte  doch  die  Demo- 
kratie wieder  das  Gute,  dass  sie  ausser  der  Stadtwache  und 
den  untergeordneten  Dienern  des  Staates  keine  Staatsknechte 
oder  Leibeigenen  hatte  wie  die  aristokratischen  Staaten.  Aber  4(; 
gar  keinen  Widerspruch  finde  ich  zwischen  der  Demokratie 
des  Alterthums  und  der  Verachtung  der  Handwerker:  denn 
die  letztere  geht  nicht  von  der  Demokratie  aus,  sondern  von. 
den  Aristokraten.  Das  Einleuchtende,  dass  ein  städtischer 
Schmied  einen  ländlichen  Schafhirten  leicht  bezwingen  werde, 
beweist  auch  nicht  eine  Incousequenz  der  Alten  in  ihrem 
Lobe  der  Landbauer  im  Gegensatze  gegen  die  Handwerker; 
wenn  sie  jene  erheben,  meinen  sie  wahrlich  nicht  die  Schaf- 
hirten, die  Sklaven  waren,  sondern  vielmehr  die  edle  Ritter- 
schaft, die  Hippoboten  und  dergleichen,  welche  grösseren  oder 
geringeren  Landbesitz  hatten,  kurz   die  Herren  Gutsbesitzer! 

Ich  wende  mich  zu  der  Schlussfrage  Ihres  ersten  Briefes. 
1.  In  Betreff  der  Aerzte.  Der  vorausgesetzte  Sprecher*)  ver- 
,  langt,  man  solle  ihm  das  ärztliche  Werk  oder  Geschäft  über- 
geben, obgleich  er  nichts  gelernt  habe.  Nicht  als  ob,  wer 
Arzt  werden  wollte,  geprüft  worden  wäre,  so  wenig  als  wer 
Staatsmann  werden  wollte,  wovon  vorher  die  Rede  Avar: 
sondern  der  Mann  will,  so  zu  sagen,  Stadtphysikus,  Staats- 
arzt werden,  und  dazu  wird  er  freilich  nicht  geprüft,  aber 
man  wählt  Den,  zu  welchem  man  Zutrauen  hat,  von  dem 
man  also  voraussetzt,  er  verstehe  seine  Kunst  und  habe  etwas 
gelernt.  Ueber  diese  öffentlichen  Aerzte  habe  ich  mit  wenigen 
Worten    in    der    Staatsh.   d.   Ath.   Bd.  I,   S.  L32   [P  S.  169J 

*)  [Bei  Xen.  Memor.  IV,  2,  ö.J 
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gesprochen.  2.  In  Betreff  der  Undankbarkeit  gegen  die  Eltern. 
Eine  Aufsieht  von  Seiten  des  Staates  fand  nicht  statt.  Es 
wurde  geklagt-,  diese  Klage  stand  aber  jedem,  auch  nicht  Be- 
theiligten frei  (als  Klage  über  schlechte  Behandlung  der  Eltern, 
47  xajfcjöfojg  yovaojv),  und  war  besonders  privilegirt.  Des- 
gleichen wurde  bei  der  Prüfung  der  Magistrate  nach  dem 
Verhalten  gegen  die  Eltern  gefragt,  worauf  Xenophon  be- 
sonders hinweiset.  Der  Kürze  halber  verweise  ich  auf  Meier 
und  Schömann,  Att.  Process  S.  203,  269,  288.*)  3.  Ueber 
das  Sjjrechen  der  Tetrameter  zur  Flöte.**)  Je  kundiger  Sie 
der  Musik  sind,  desto  weniger  verstehe  ich  Ihre  Frage,  weil 
sie  in  sich  selbst  schon  die  Antwort  enthält.  Die  Tetrameter 
wurden  in,  dem  vorliegenden  Falle  zur  Flöte  gesprochen, 
und  nicht  gesungen,  und  darin  liegt  eben  der  Unterschied. 
Nicht  einmal  an  Recitativ  scheint  mir  zu  denken,  sondern  an 
die  gewöhnliche  dramatische  Declamation.  Dass  man  auch 
zu  dieser  eine  leichte  und  sparsame  Musikbegleitung  gibt, 
kommt  doch  auch  jetzt  vor,  und  es  scheint  mir  Barthelemy 
in  der  von  Schneider  zum  Gastmahle  angeführten  Stelle  sich 
gut  ausgedrückt  zu  haben,  wenn  er  sagt:  la  declamation 
accompagnce  de  Ja  voix  d'un  instrnment,  qui  n'etait  destine  qiul 
la  soutenir  de  temps  cn  temps.  Man  könnte  wol  damit  ver- 
gleichen, dass  C.  Gracchus  selbst  in  politischen  Reden  sich 
durch  ein  tonarium  oder  epitonium  den  Ton  angeben  liess; 
doch  möchte  ich  auf  diese  Vergleichung  nicht  viel  Gewicht 
legen.  Soll  ich  nun  aber,  über  Ihre  Frage  hinausgehend, 
über  jene  von  Xenophon  angeführte  Sache  reden,  so  gerathen 
wir  hier  freilich  auf  mancherlei  Zweifel  und  Schwierigkeiten. 
Dass  in  dem  alten  Drama  nicht  nur  alle  chorische,  sondern 

auch   die    melischen   Partien   gesungen   wurden   unter  Musik- 
en o 

beo'leituug,  mit  oder  ohne  Tanz,  ist  ausgemacht :  natürlich 
aber  gibt  es  hier  viele  Abstufungen.  Wie  aber  die  übrigen 
Theile  des  Dramas  behandelt  wurden,  das  ist  das  Schwierige. 


*)  [^■^gl-    ii'^^cla  die   Abhandlung    über    die   Logisteu  und   Euthynen 
oben  N.  XVIII  S.  271  ff.] 

**)   [Xenoph.    SymiDOS.    6,    3:    jVr/tocrpa'rog   6    vno-iiQiTr)g    TtrQdi.i,BtQU 
TtQOi  xov  avXov  xarf'^fyfv.] 
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Plutarcli.  de  musica  c.  28  lehrt,  die  Tragiker  liatteu  iiacli  dem 
Vorbilde  des  Archiloclios  die  iambischen  Partien  (die  Trimeter)  48 
tlieils  spreclien,  theils  singen  lassen,  und  zwar  sprechen  TiaQu 
Tiiv  zQOvöiv,  d.  h.  begleitet  mit  Saiteninstrument;  und  Luciau. 
de  saltat.  c.  27  sagt,  die  tragischen  Schauspieler  sängen  oft 
gar  die  Jamben,  was  doch,  wenn  man  die  plutarchische  Stelle 
dazu  vergleicht,  nicht  bloss  spätere  Ausartung  gewesen  zu 
sein  scheint.  Wenn  mau  nun  auch  das  Singen  der  lamben 
auf  einzelne  kleine  iambisclie  Partien  beziehen  will,  die  dem 
Melischen  eingemischt  sind,  z.  B.  in  den  sogenannten  Kommen, 
so  wird  doch  stehen  bleiben,  dass  den  Trimetern  des  soge- 
nannten Diverbium,  die  gewiss  nur  gesprochen  wurden,  eine 
Musikbegleitung  beigegeben  war,  eben  wie  sie  Barthelemy 
bezeichnet  hat;  aber  dass  durchweg,  möchte  ich  bezweifeln, 
und  halte  dafür,  dies  sei  eben  nur  bei  solchen  Partien  ge- 
schehen, die  eine  ausgezeichnete  Erhebung  hatten.*)  In  der 
Komödie  fällt  die  Erhebung  im  Zwiegespräch  w^eg;  ich  halte 
also  dafür,  in  ihr  habe  dasselbe  keine  Musikbegleitung  ge- 
habt. Dazu  leitet  mich  nun  auch  die  xenophontische  Stelle 
über  Nikostratos.  Ich  halte  diesen  nicht  für  einen  tragischen 
Schauspieler,  wie  unser  Meineke  Hist.  crit.  comm.  gr.  S.  347 
thut;  der  berühmte  tragische  Schauspieler  des  Namens  scheint 
mir  ein  jüngerer,  der  demosthenischen  Zeit,  und  Suidas  scheint 
nicht  unrecht  zu  haben  wenn  er  den  Nikostratos  zweimal 
als  ausgezeichneten  komischen  Schauspieler  anführt;  wobei 
man  nicht  nöthig  hat,  an  den  Sohn  des  Aristophanes  zu 
denken.  Die  Tetrameter  der  Schauspieler  sind  in  der  Komödie 
auch  häufiger  als  in  der  Tragödie,  und  auch  die  Blasinstru- 
mente dürften  in  der  Komödie  häufiger  angewandt  worden 
sein,  mit  Ausnahme  der  sehr  o-ewöhnlichen  Beo-leituns;  der 49 
Anapästen    mit    der   Flöte,    über    deren    Vortrag    ich    nichts 


*)  [Nicht  zutreffend  ist  die  Bemerkung  von  Leutsch  in  den  Ver- 
handlungen der  17.  Philologen- Versammlung  S.  66:  „Befremdend  seiihm 
die  Behauptung  (Westphals),  dass  der  Trimeter  in  der  Tragödie  nie  ge- 
sprochen worden  sei;  es  habe  dies  allerdings  seltener  stattgefunden,  da 
er  häufiger  gesungen  worden,-  als  man  bisher  angenommen  habe,  indem 
er  ebenfalls  strophisch  gruppirt  erscheine,  so  dass  die  Trias  der  Künste 
bei  den  Tragikern  ein  weiteres  Feld  gehabt,  als  mau  bis  jetzt  geglaubt."] 
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weiter  sage.*)  Nun  wird  es  offenbar  als  etwas  gauz  Beson- 
deres des  Nikostratos  von  Xencplion  angeführt,  dass  er  die 
Tetranieter  zur  Flöte  gesprochen  habe;  also  geschah  dies  ge- 
wöhnlich nicht.  Wie  wm^den  sie  denn  sonst  vorgetragen? 
Hier  kann  man  dreierlei  erwiedern :  sie  wurden  nicht  gesprochen, 
sondern  gesungen;  oder  sie  wurden  gesprochen,  aber  nicht 
zur  Flöte,  sondern  zur  Kithara;  oder  sie  wurden  ohne  alle 
Musikbegleitung  gesprochen.  In  der  römischen  Komödie 
wurden  die  Tetrameter  gewiss  sehr  häufig  gesungen,  indem 
sie  zu  canticis,  mit  Flötenbegleituug,  gestaltet  wurden;  im 
griechischen  Schauspiel  stehen  sie  zAvar  höher  als  die  Tri- 
meter,  aber  es  lässt  sich  kaum  denken,  dass  sie  grösserntheils 
gesungen  wurden;  vielleicht  gar  niemals.  Die  Neuerung  des 
Nikostratos  kann  also  nicht  im  Sprechen  der  Tetrameter 
liegen.  Aber  etwa  darin,  dass  er,  sie  zur  Flöte,  nicht  zur 
Kithara  sprach  ?  Diese  Neuerung  \väre  auch  kaum  der  Rede 
werth;  und  ich  glaube  l)ehaupteu  zu  können,  dass  die  Tetra- 
meter der  Komödie,  zumal  die  trochaischen,  nach  den  Grund- 
sätzen der  Alten  nicht  zur  Kitharbegleitung  passten.  Es 
bleibt  daher  nichts  übrig,  als  die  Neuerung  des  Nikostratos 
darauf  zu  beziehen,  dass  er,  da  man  sie  sonst  ohne  alle 
Musikbegleitung  in  der  Komödie  sprach,  eine  Flötenbegieitung 
anwandte;  und  allerdings  passt  diese  dazu  sowol  im  Allge- 
meinen, als  auch  in  der  Hinsicht,  dass  die  tetrametrischen 
Partien,  besonders  die  trochaischen,  an  die  ich  am  liebsten 
hier  denke,  sich  über  das  trimetrische  Diverbium  erhoben 
und  daher,  obgleich  gesprochen,  zur  Musikbegleitung  geeignet 
schienen,  indem  sie  sich  dem  Lyrischen  näherten.  Wurden 
50  sie  aber  gewöhnlich  ohne  Musikbegleitung  gesprochen,  so 
können  die  lamben  in  der  Komödie  noch  viel  weniger  eine 
Musikbegleitung  gehabt  haben.  4.  Wegen  des  Schwärzeus.**) 
Wie  Sie  wegen  der  Kunststücke  sieh   eher   an  Rappo  hätten 


*)  [Scliol.  Ar.    Vesj).  682  sagt,  die  Parabasen  seien  oft  ngog  avXov 
gesprochen  worden.     Sie  sind  aber  gerade  häufig  anapästisch.] 

*^')  [Xenoph.  Menior.  IV,  7,  7:  lino  fiiv  rov  ißiov  y.araXafinofisvoi 
(sc.  Ol  av&Qconoi)  tcc  ;|^9fou«rfi:  in-XavTi^Qa  l'xoiwiv,  vno  81  tov 
TtVQOg   ov.] 
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wenden  sollen,  so  wegen  dieses  Punktes  besser  an  eineu 
physikalischen  Freund.  So  viel  ich  verstehe,  meint  Sokrates, 
die  Sonne  bräune  oder  schwärze  die  Menschen,  das  Feuer 
nicht;  von  anderer  Dinge  Farbe  ist  nicht  die  Rede.  Die  Be- 
merkung des  Sokrates  ist  doch  wol  sehr  richtig.  5.  Die 
Rhapsoden  der  sokra tischen  Zeit  können  für  etwas  einfältig- 
gelten*);  aber  darum  sind  es  die  alten  Rhapsoden  nicht 
auch  gewesen.  Hesiod  ist  anerkannt  ein  Rhapsode,  und  doch 
sehr  klug  und  fein.  Sie  waren  anfangs  Aoeden  und  sangen 
Fremdes  und  Eigenes;  solche  konnten  allerdings  die  home- 
rischen Gedichte  weiter  bilden  und  ändern.  Homer  ist  auch 
nur  ein  Rhapsode  im  alten  Sinne  gewesen. 


9  **N 

Berlin,  2.  Jairaar  1850.  51 
Wollte  ich  meine  Beantwortung  Ihrer  Briefe  in  gleicher 
Ausführlichkeit  wie  beim  ersten  fortsetzen,  so  würden  Sie 
länger  als  schon  jetzt  auf  Antwort  warten  müssen,  und  daher 
beschränke  ich  mich  auf  flüchtige  Bemerkungen  zum  folgen- 
den. Tyrannei  und  Königthum  sind  allerdings  lange  bei  den 
Griechen,  wenige  Staaten  abgerechnet,  in  gleiche  Verdamm- 
niss  geworfen  worden;  aber  vorher  noch  geht  die  Zeit,  wo 
mau  den  Tyrannen  gar  nicht  kannte,  sondern  nur  den  König. 
Die  Entstehung  des  Bewusstseius  des  Unterschiedes  zwischen 
beiden  ist  ein  Wendepunkt  in  der  hellenischen  Bildungs- 
geschichte. —  Dass  Xenophou  oder  Piaton  Athen  hätten 
retten  können,  glaube  ich  nimmermehr.  —  Xenophons  La- 
konismus ist  nicht  befremdlicher  als  der  so  vieler  anderen 
Alten;  ziemlich  alle  alten  Philosophen  finden  die  wahre  Staats- 
weisheit nur  in  Sparta,  und  stiessen  sich  nur  wenig  (ob wol 
etwas)  an  dem  Stehlen  und  der  Helotenjagd;  am  erstereu 
mit  Recht  nicht  viel.     Denn   wenn  festgesetzt  ist,   was   man 


*)  [S.  Xenoph.  Memor.  IV,  2,  10.  Syrnp.  3,  6.] 
**)  [Sechster  Brief  der  S.  582  Aum.  *)  citirteu  Sammlung.] 
Boeckh'a  Schriften.  VII.  38 
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52  stehlen  dürfe  und  Avas  nicht,  so  kann  von  Stehlen  kaum  mehr 
die  Rede  sein,  sondern  nur  von  einigem  Communismus,  der, 
wenn  irgendwo,  in  Sparta  verwirklicht  war,  seltsam  genug 
nicht  in  der  Demokratie  sondern  in  der  Aristokratie:  aber 
ebenso  bezieht  sich  Platon's  Communismus  nur  auf  die  Aristo- 
kraten, und  der  altchristliche  konnte  auch  nicht  über  einen 
Conventikel  hinauskommen  und  nicht  allgemein  werden. 
Nach  der  Schrift  vom  Staat  der  Athener  müssen  Sie  aber 
Xenojjhon's  Ansicht  über  Athen  nicht  mehr  beurtheilen.  Ich 
habe  mich  schon  längst  überzeugt,  dass  unser  alter  Freund 
Schneider  ziemlich  das  Richtige  gesehen  hat:  diese  Schrift 
ist  nicht  von  Xenophon,  nicht  weil  sie  für  ihn  zu  schlecht 
wäre  oder  für  jünger  zu  halten,  sondern  diesmal  ganz  gegen 
die  gewöhnlichen  Athetesen  und  Urtheile  der  Kritiker,  muss 
diese  Schrift  für  älter  als  Xenophon's  Blüthenzeit  gelten;  und 
sie  geht  über  desselben  politischen  Horizont,  hat  eine  thucy- 
dideische  Objectivität  der  Betrachtung,  zeigt  einen  durch- 
dringenden Verstand,  einen  feinen  Humor,  aber  kein  Gemüth. 
Röscher  in  seinem  Werke  über  Tliucydides  hat  vortrefflich 
darüber  gehandelt;  ich  werfe  die  Vermuthung  hin,  dass  sie 
von  Kritias  sei,  und  werde  sie  später  zu  l)estätigen  suchen.*) 
Von  hochroth  aristokratischem  Standpunkte  aus  kann  nuin 
die  Demokratie  nicht  l)esser  charakterisiren  und  persifliren, 
als  in  dieser  geistreichen  Schrift  geschieht.  Athens  Verfassung, 
deren  Darlegung  Sie  darin  vermissen,  hat  der  Verfasser  wahr- 
lich nicht  entwickeln  wollen;  aber  dass  er  den  Athenern 
Unrecht  tliue,  kann  man  nicht  behaupten.  Gleich  im  Anfange 
sagt  er,  er  tadle  die  Athener,  dass  sie  diese  Verfassung  ge- 
wählt, und  somit  gewählt  hätten,  dass  sich  die  Schlechten 
(d.  h.  die  Geringen)  besser  befänden  als  die  Guten  (d.  h.  die 

53  Optimaten) : ,  dass  sie  aber,  nachdem  sie  einmal  so  gewählt, 
ihren  Staat  wohl  verwalteten,  und  der  Tadel  der  anderen 
Hellenen  gegen  sie  insofern  ungegründet  sei,  das  wolle  er 
zeigen.  Als  diese  Schrift  verfasst  wurde,  stand  Athen  noch 
auf  dem  Gipfel  seiner  Macht  und  Blütlie,   and  der  Verfasser 


*)  [Staatsh.  P  S.  433  Anm.J 
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weiss  sehr  wolil,  worauf  diese  ruhen;   als  Xeiiophon  schrieb, 
war  Athen  schon  gesunken. 

Ihr  dritter  Brief  geht  aus  von  einer  Aufstelhnig  der  ver- 
schiedenen Ansichten  über  Steigen  und  Fallen  der  künst- 
lerischen Darstellung,  namentlich  und  zunächst  in  der  Ge- 
schichtschreibung, und  Sie  knüpfen  daran  einen  Auszug  aus 
Ihrem  Briefwechsel  mit  Manso.  Ich  finde  überall  Vieles, 
was  mich  anspricht,  und  wieder  anderes,  worin  ich  abweiche; 
ich  will  mich  nur  mit  wenigen  Bemerkungen  zmschen  Sie 
beide  drängen,  doch  mit  kurzen,  da  ich  zum  Schluss  eile. 
Ich  bekenne  mich  zu  keiner  der  drei  Sekten  von  Beurtheilern, 
welche  Sie  im  Anfange  dieses  Briefes  aufstellen*),  sondern 
zu  einer  vierten  Ansicht,  die  ich  wenigstens  in  der  grie- 
chischen Literatur  bewährt  gefunden  habe:  alle  Entwicke- 
lungen  bilden  sich  in  Stilen,  was  die  alten  Kritiker  Ideen 
(Formen  der  Darstellung)  nennen;  diese  sind  ein  Ergebniss 
des  jedesmaligen  Zeitgeistes  in  seinem  Einfluss  auf  den  eigen- 
thümlichen  Charakter  jeder  Gattung,  und  allerdings  zugleich 
Ergebniss  kräftiger  Geister,  welche  den  Ton  augegeben  haben, 
dem  viele  andere  dann  folgen.  Die  Aufeinanderfolge  dieser 
Stile  ist  bei  einer  naturgemässen  und  harmonischen  Ent- 
wickelung,  wie  die  der  Hellenen  war,  eine  natürliche  und  ' 
nicht  willkürliche,  sondern  in  den  Hauptmomenten  noth- 
wendige,  und  es  ist  darin  weder  ein  absoluter  Fortschritt 
noch  ein  absoluter  Rückschritt,  sondern  jede  Form  hat  ihre  54 
besondere  Vortrefflichkeit;    doch   scheint  die  mittlere  in  der 


*)  [Antiquarische  Briefe  von  A.  Boeckh  u.  t^.  w.  herausgegeben  von 
Friedrich  von  Raumer  S.  21  f.:  „Die  eine,  abstrahirende  halb  philoso- 
phische Schule  sagt:  das  Aelteste  ist  allemal  das  Vollkommenste,  und 
der  Ablauf  der  Jahrhunderte  zeigt  stets  Verschlechterung  und  Aus- 
artung. Daher  steht  Homer  an  der  Spitze  aller  Dichter,  und  Herodot 
an  der  Spitze  aller  Geschichtschreiber.  Umgekehrt  lehrt  eine  andere 
Schule:  der  Fortschritt  vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen  ist 
so  natürlich  und  mächtig,  dass  der  Spätere  fast  immer  deu  Früheren 
(mithin  Xenophon  den  Thucydides,  und  dieser  den  Herodot)  übertrifft. 
Ein  dritter  Lehrsatz  lautet:  die  Entwickelung  steigt  jedesmal  vom 
Mangelhaften  bis  auf  eine  erfreuliche  Höhe,  und  sinkt  dann  uatui'gemäss 
wieder  zum  Schlechteren  zurück:  daher  ist  Herodot  nur  eine  Vorübung 
zum  Thucydides,  imd  Xenophon  geringer  als  dieser."] 

38* 
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Regel  die  höchste  zu  sein,  wie  im  menschlichen  und  dem 
übrigen  thierischen  und  im  Pflanzenlehen.  In  der  griechischen 
Geschichtschreibung  steht  Thucj^dides  in  der  Mitte,  wie  im 
Drama  Sophokles.  Herodot  ist  der  Gipfel  der  ersten  Ent- 
wickelungsform,  nämlich  der  ionischen  Logographie;  er  hat 
die  Einfalt  derselben,  aber  er  hat  die  ganz  kunstlose,  so  zu 
sagen  in  geraden  Parallelliuien  fortschreitende  Erzählung  der 
verschiedenen  Geschichten  in  einen  epischen  Kreis  umgebeugt 
und  so  eine  höhere  Einheit  erzeugt.  Seine  Darstellung  hat 
ionische  Weichheit  vmd  eine  grosse  Süssigkeit  und  Anniuth- 
aber  in  seiner  Auffassungsweise  vermisse  ich  den  ^politischen 
Blick,  obgleich  mir  der  verstorbene  Dr.  Ehrhard,  der  eine 
ziemlich  herodotische  Natur  gewesen  zu  sein  scheint,  einmal 
sagte,  Herodot  sei  der  grösste  Politiker.  Wie  kann  doclr  eine 
so  unschuldige  Seele,  die  mehr  in  religiösen  Anschauungen, 
CJefühlen  und  Grundsätzen  lebte,  ein  grosser  Politiker  ge- 
wesen sein!  Ebenso  Avenig  als  er  ein  Kaufmann  war;  denn 
wenn  die  Handschriften  nicht  gründlich  verderbt  sind,  war 
er  auch  ein  schlechter  Rechner.  Meiner  Ansicht  nach  steht 
Herodot  in  Rücksicht  auf  Politik  -weit  hinter  seinem  Zeitalter 
zurück,  welches  durch  und  durch  politisch  gebildet  und  über 
Herodot's  religiösen  Pragmatismus  hinaus  war.  Dagegen  steht 
Thucydides  wie  Perikles  auf  der  Höhe  der  Zeitbildnng;  seine 
Geschichte  ist,  wie  sie  sein  muss,  politisch:  in  der  Darstel- 
lung verschmäht  er  die  ionische  Weichheit,  und  erstrebt  eine 
attische,  ja  ich  möchte  sagen  dorische  Strenge,  die  nicht  ohne 
Härte  möglich  ist;  er  ist  der  Phidias  der  Geschichtschreibung. 
55  Wie  sich  nun  dagegen  Xenophon  stellt,  will  ich  übergehen: 
Sie  werden,  wenn  Sie  in  meinem  Gedankengange  föiifahren 
wollen,  meine  Ansicht  leicht  errathen  und  meine  Darstellung 
ergänzen  können.  Auf  eine  Parallele  mit  den  Römern  will 
ich  auch  nicht  eingehen.  Nur  ein  Wort  vom  rhetorischen 
.Charakter^  und  von  der  Vergleichung  des  Thucydides  und 
Tacitus,  die  ich  beide  gleich  bewundere  und  doch  nicht 
für  sehr  ähnlich  halte.  Ich  will  mit  einer  Paradoxie  debu- 
tiren,  doch  ohriß  die  Hofl:nung,  damit  Glück  zu  machen.  Die 
griechische  Geschichtschreiljung  ist  auch  rhetorisch,  schon  im 
Herodot  und   Thucydides.     Manso,   der  das   Rhetorische    der 
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Alten  übrigens  vortrefflich  gewürdigt  hat,  sagt,  und  im  A\\- 
gemeinen  mit  Recht,  Herodot  sei  ein  natürlicher  Erzähler, 
ohne  alle  Absicht.  Er  ist  allerdings  eine  äusserst  naive  und 
ej)ische  Natur;  alx^r  die  Griechen  haben  überall  die ^  Natur 
mit  Kunst  verbunden,  und  die  naiven  Naturen  pflegen  sich 
sehr  bald  ihrer  Naivetät  bowusst  zu  werden,  und  bilden  sie 
mit  Bewusstsein  aus,  nicht  anders  als  die  Spartaner  ihre 
Natur  durch  .Staatsinstitute  fast  bis  ins  Bizarre  ausgebildet 
haben.  Ich  erkläre  die  herodotische  Naivetät  für  eine  be- 
wusste;  darum  ist  sie  aber  noch  nicht  eine  gemachte,  sondern 
sie  ist  künstlerisch  ausgebildete  Natur.  Sobald  aber  Kunst 
in  der  S2)rachdarstellung  ist,  ist  auch  Rhetorik  darin.  Die 
Behauptung,  Herodot  hätte  keine  ersonnene  Reden,  ist  durch- 
aus ungegründet;  eigentliche  Reden  hat  er  freilich  nicht,  aber 
Gesi^räche,  oder  Reden  in  Gesprächsform,  und  diese  sind  so 
sehr  ersonnen,  dass  sie  alle  nur  seine  Natur  zeigen,  ein- 
ander alle  gleich  sehen  und  ohne  unterscheidende  Charakteri- 
stik sind.  Thucydides  vollends  ist  ganz  rhetorisch  gebildet; 
wenn  Fr.  Aug.  Wolf  meinte,  er  schreilje  wie  ein  Unterofficier,  56 
so  wäre  er  wenigstens  ein  Unterofficier  mit  grossem  Bewusst- 
sein und  Absicht  gewesen,  und  solche  mag  es  allerdings  auch 
geben:  aber  sein  Stil  ist  durchaus  mit  Kunst  und  Absicht 
gebildet,  und  zu  tief  gebildet,  als  dass  ihn  auch  nur  die 
Grammatiker  grammatisch  verstünden.  In  den  Reden  tritt 
diese  Absichtlichkeit  so  stark  hervor,  dass  man  noch,  wie  im 
platonischen  Gastmahle,  die  verschiedenen  Redeweisen  oder 
Stilformen  erkennt,  die  er  ausprägen  wollte.  So  weit  ist 
kein  Römer  gegangen,  am  wenigsten  Tacitus;  so  Aveit  reicht 
ihre  Kunst  nicht.  Das  ist  aber  freilich  nicht  die  einzige 
Verschiedenheit  des  Tacitus  von  Thucydides.  Der  Haupt- 
unterschied liegt  in  der  vollendeten  Objectivität  des  Thucy- 
dides, die  selten  einen  Gefühlsausdruck  zum  Vorschein  kommen 
lässt,  fast  nur  bei  der  sicilischen  Niederlage;  Tacitus  lebt 
ganz  im  Gefühle  und  lässt  seine  Subjectivität  überall  stark 
hervortreten;  so  edel  sie  ist,  und  so  wenig  dadurch  die  That- 
sachen  entstellt  werden,  so  hat  man  doch  desshalb  mit  Recht 
von  einem  süssen  Gift  des  Tacitus  gesprochen,  von  welchem 
ganz  inficirt  zu   sein  ich   selber  gern   gestehe.     Denn   dieses 


Cift  ist  ein  (Gegengift  gegen  viel  sclilininiere  Gifte.  Stoicis- 
mus  ist  dies  aber  wahrlich  nicht;  denn  der  Stüicisnius  ist 
Apathie,  und  diese  hat  Tacitus  nicht,  noch  Aveniger  affectirt  er 
sie:  aus  seineu  Werken  spricht  überall  der  tiefe  Schmerz  der 
Seele.  Schulweisheit  ist  überhaupt  nicht  seine  Sache;  wenn 
er  Hist.  III,  81  dem  Stoiker  Musonius  Rufus  seine  intcm- 
pcstivam  sapientiam  verweiset,  glaubt  man  fast  einen  der 
heutigen  Redner  gegen  die  Professoren  zu  hören. 

Noch  einige  Randglossen  zum  vierten  Briefe,  zum  Theil 
57  statt  der  Antwort  auf  Fragen,  die  ich  stillschweigend  retor- 
quire.  l.  Thucydides,  wünschen  Sie,  liätte  Athen  in  aller 
Vielseitigkeit  seiner  Glorie  geschildert.  Sie  verlangen  von 
ihm  moderne  Universalität;  er  aber  wollte  von  Dem  schreil^en, 
was  er  verstand;  es  genügte  den  Alten  beschränkte  Aufgaben 
zu  ir)sen,  wir  werfen  uns  immer  gleich  ins  Unendliche,  wie 
schon  Goethe  gesagt  hat,  und  kommen  darum  auch  nicht  zu 
abgerundeten  Werken  und  plastischen  Gestaltungen,  und 
werden  niemals  fertig.  Die  politische  Geschichte  soll  die 
ganze  Literatur-,  Kunst-  und  Sittengeschichte  umfassen;  die 
Literaturgeschichte  pfropfen  wir  voll  mit  politischen  und 
anderen  Thatsachen.  Die  Alten  kannten  den  Grundsatz  von 
der  Theihmg  der  Arbeit  so  gut  wie  wir,  und  befolgten  ihn 
besser  als  wir  in  Kunst  und  Wissenschaft.  Darin  liegt  ihre 
Virtuosität.  2.  Dass  man  daran  gezweifelt  hat,  ol)  die  Ana- 
basis von  Xenophon  sei,  daran  ist  er  lediglich  selber  schuld. 
Warum  hatte  er  die  Grille,  den  Themistogenes  von  Syrakus 
als  den  Geschichtschreiber  der  Anabasis  zu  nennen?  Ich  habe 
zwar  darauf  mehr  als  eine  Antwort;  aber  ich  bin  nicht  dazu 
aufgefordert  sie  zu  geben.  3.  Was  Sie  am  Anfange  des 
sechsten  Buches  der  Anabasis  vermissen,  dem  hat  unser  alter 
Freund  Schneider  durch  eine  veränderte  Abtheiluhg  der 
Bücher  abgeholfen.  Ob  und  wie  weit  aber  diese  Abtheilungen 
in  Bücher  von  den  Verfassern  selbst  herrühren,  ist  eine 
schwierige  Frage,  auf  die  ich  jetzt  nicht  eingehe,  imd  ich 
habe  die  Antwort  darauf  bei  mir  selber  noch  nicht  abge- 
schlossen. 4.  Die  Zuchtlosigkeit  in  den  hellenischen  Heeren 
ist  eine  der  schlechtesten  Seiten  der  hellenischen  Kriegführung 
und  der  Mangel  an  Disciplin   später    die  Hauptursache    der 
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Niederlageü,  nicht,  wie  Manclie  meinen^  Mangel  ;iii  Mutli 
und  Tapferkeit.  In  der  Zeit  de.s  Demostlienes  und  der  mace- 58 
donischen  Herrschaft  hat  da«  Hetärenwesen  in  Verbindung 
mit  den  Heeren  und  der  Soldateska  freilich  nocli  eine  höhere 
Stufe  erreicht;  Alexander  der  Grosse  ging  mit  gutem  Beispiel 
voran,  und  Demetrius  der  Poliorket  trieb  es  bis  zur  Scham- 
losigkeit der  ersten  Sorte.  5.  Mit  dieser  niederschlagenden 
Betrachtung  mag  ich  nicht  enden;  was  Sie  zu  allerletzt  von 
Orakeln  und  anderem  Aberglauben  sagen*),  eröffnet  einen 
Blick  auf  Edleres  im  Irrthum  als  das  ist,  was  Avir  dort  in 
der  Avirklichen  Wahrheit  sehen.  Orakel  und  Wahrsagung 
haben  bei  den  Hellenen  die  edelsten  Erscheinungen  erzeugt, 
und  neben  vielen  Irrgängen,  zu  welchen  sie  verleitet,  jnildes 
und  wahrhaft  menschliches  Verfahren  gelehrt,  was  man  noch 
jetzt  zur  Richtschnur  nehmen  könnte.  Die  Wahrsager  selbst 
gingen  mit  den  grossartigsten  Beispielen  voran:  wie  helden- 
müthig  opferte  sich  Theoklos,  der  Wahrsager  des  grossen 
Aristomenes;  der  Wahrsager  des  Leonidas  Megistias,  dem 
dafür  auch  Simonides  ein  Aviirdigeres  Epigramm  schrieb,  als 
irgend  einem  unserer  Helden  zu  Tlieil  geworden;  ebenso 
heldenmüthig  starb  der  Wahrsager  der  Demokraten  im  Piräeus. 
Sie  erfüllten  das  selbsterkannte  Geschick  mit  begeistertem  und 
begeisterndem  Heroismus.  Und  welchen  Geist  der  Humanität 
und  der  Versöhnung  athmete  der  milde  Gott  von  Delphi! 
Als  die  Athener,  auf  der  Höhe  ihrer  Macht,  die  Delier  unter 
religiösem  Vorwande  vertrieben,  befiehlt  das  Orakel  ihre 
Wiederherstellung;  als  Timo  die  Temj)eldienerin  Faros  ver- 
rathen,  verurtheilt  die  Pythia  sie  nicht  zum  Tode,  wie  die 
Parier  wollten,  sondern  spricht  sie  los;  als  Pausanias  Hellas 
verrathen   hatte,   genügte   der   Pythia    sein   Tod,    und   Sparta 


*)  [Antiquarische  Briefe  n.  s.  w.  herausgegeben  von  Friedrich  von 
Raumer  S.  36:  „Wenn  man  lieset,  welchen  Nachdruck  Männer  wie 
Sokrates  und  Xenophon  auf  Orakel,  Opferzeichen,  Träume  u.  dergl. 
legen,  so  wird  mau  zaghaft,  dies  Alles  kurzweg  als  Aberglauben  zu 
verdammen;  denn  wenn  es  Irrthiun  enthält  mid  oft  dazu  führen musstc, 
so  regte  es  doch  andere  Male  den  Geist  auf  zu  Gedanken  uud  Hand- 
lungen, die  ohne  solche  Reizmittel  vielleicht  nicht  hervorgegangen  und 
vollführt  wären."] 
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59muss  ihm  Hikhiisse  set/eu;  und  als  Kleomedes  von  A.stypaläa, 
darüber  wahnsinnig  geworden,  dass  ihm  die  Hellanodiken 
den  Sieg  abgesprochen,  weil  er  im  Kanipfspiele  seineu.Gegner 
erschlagen,  die  Säulen  einer  Schule  umgerissen  und  sechzig 
Knaben  dadurch  den  Tod  bereitet  hatte,  erklärt,  freiUch  auf 
Veranlassung  eines  Wunders,  die  Pythia  ihn  für  den  letzten 
Heros  und  befiehlt  ihm  zu  opfern. 

Doch  genug  für  heute.  Nehmen  Sie  diese  Antwort  zu- 
gleich als  Neujahrswunsch,  ich  Avill  nicht  sagen  als  Unter- 
pfand unserer  Freundschaft;  denn  sie  bedarf  dessen  nicht,  da 
sie  in  stärkeren  Prüfungen,  als  die  wir  noch  zu  erwarten 
haben  könnten,  unerschüttert  geblieben  ist. 


3.*) 

109  Berlin,  31.  März  1850. 

Wenn  ich  nach  gut  philologischer  Weise  einen  Commentar 
zu  Ihrem  Briefe  über  Pansanias  schreiben  wollte,  so  würde  er 
mehrere  Bogen  füllen:  so  viele  wichtige  Gegenstände  haben 
Sie  darin  berührt,  indem  Sie  von  diesem  Einzelnen  aus  Blicke 
nach  verschiedenen  allgemeinen  Gebieten  werfen.  Da  Sie 
mich  gleich  zu  Anfang  Ihres  Briefes  als  seinen  Tadler  er- 
wähnen, so  will  ich,  auf  ihn  mich  enger  beschränkend,  einige 
Worte  zu  seiner  Vertheidigung  sagen.  Erstlich  will  er  kein 
Geograph  sein,  wie  Strabo,  sondern  ein  Perieget;  der  Perieget 
des  Alterthums  scheint  aber  die  Localitäteu  grossentheils 
vorausgesetzt  zu  haben,  und  Avenn  Localbeziehungeii  vor- 
kommen, dienen  sie  eben  nur,  um  eine  Verknüpfung  des 
Stoffes  durch  Angabe  der  Reiseroute  zu  geben.  Er  erzählt, 
was  ihm  merkwürdig  oder  unbekannt  scheint;  Kunstwerke 
und  Religionsalterthümer  haben  aber  ohne  Zweifel  am  meisten 
die  Aufmerksamkeit  der  alten  Periegeten  auf  sich  gezogen. 
Eine  Kunstgeschichte  wollte  er  so  wenig  geben,  als  ein  rn}- 
thologisches  System;   in  beidem   war  er  aber  Avohl  erfahren. 


*)  [Dreizehnter  Brief  der  ganzen  Sammlung.] 


601 

Mau  muss  seiner  Objectivität  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  HO 
(lass  er  in  der  Mythenerzähhmg  seiner  besonderen  Ansicht 
so  wenig  Spielranm  gegönnt  hat;  denn  er  hatte  statt  Einer 
zwei  Ansichten,  da  er  im  Laufe  des  Werkes  seine  Ueber- 
zeugung  über  die  Bedeutung  der  Mythen  geändert  hatte 
(VIII,  8,  3),  und  weder  die  eine  noch  die  andere  tritt  bei 
ihm  bedeutend  hei-vor.  Er  ist  daher  auch  unschuhlig  an  den 
mythologischen  Systemen  der  Neueren,  gegen  die  ich  aber 
doch  nicht  so  eingenommen  bin  wie  Sie  zu  sein  scheinen. 
Zugegeben,  dass  viel  Verkehrtes  versucht  worden,  so  bin  ich 
doch  überzeugt,  dass  in  der  griechischen  Mythologie  ein  Keim 
von  Speculation  und  speculativen  Ansichten  enthalten  ist, 
die  ihren  Ursprung  jenseits  des  Homer  und  Hesiod  haben. 
Noch  auf  einem  dritten  Gebiete  scheint  Pausanias  vorzügliche 
Kenntnisse  gehabt  zuhaben;  er  ist,  wie  H^rodot,  eine  epische* 
Natur,  und  hatte  sich  in  die  alte  epische  Poesie  so  einstudiert, 
dass  er  hier  die  gesundesten  Urtheile  zeigt;  aber  er  hält  auch 
in  diesem  Punkte  wie  in  andern  hinter  dem  Berge,  und  mis- 
gönnt  uns  namentlich  das  Ergebniss  seiner  Untersuchungen 
über  das  Zeitalter,  wann  Homer  und  Hesiod  gelebt  haben, 
aus  Furcht  vor  der  Reizbarkeit  der  Zeitgenossen,  namentlich 
der  epischen  Dichter  seiner  Zeit  (IX,  30,  3). 

Ihr  sechster  Brief  ist  eine  starke  ^sraßccöig  &ig  alXo 
yevog,  freilich  in  eines,  womit  ich  ]nicli  viel  beschäftigt  habe, 
worin  es  jedoch  schwer  ist,  sich  ohne  Weitläufigkeit  zu  ver- 
ständigen. Ich  will  Ihnen  in  möglichster  Kürze  meine  Ansicht 
n^eben,  die  mit  der  Ihrigen  ziemlich  übereinstimmen  Avird. 
Vollkommen  wie  Sie  bin  ich  der  Meinung,  dass  die  Poesie 
ebenso  wenig  als  die  Prosa  Kürze  und  Länge  ins  Entgegen- 1 1 1 
gesetzte  verwandeln  kann;  ja  selbst  die  musikalische  Behand- 
lung der  Gedichte  konnte  nicht  die  Länge  in  Kürze  und  um- 
gekehrt verwandeln:  sonst  hätten  die  alten  Dichter  ihre 
kunstreichen  metrischen  Gebäude  ja  nur  aufgebaut,  um  sie 
durch  die  zukommende  eigene  rhythmisch -musikalische  Be- 
handlung selber  wieder  zu  vernichten.  Dass  es  in  den 
strengsten  metrischen  Formen  Stellen  gibt,  wo  Kürze  und 
Länge  gleichgültig  sind,  Aviderspricht  dieser  Behauptung  nicht, 
sondern  bestätigt   sie   vielmehr,   weil   es   eben  nur  ganz  be- 
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stimmte  Stellen  sind,  avo  diese  Gleiclio-iiltigl\eit  statthat. 
Dennoch  ist  nicht  zu  lengnen,  dass  nach  den  l)estimmtesten 
Zeugnissen  der  Alten  der  Rhythmus  die  Silben  zieht  wie  er 
Avill.  Longin  sagt:  der  Rhythmus  mache  auch  die  ^Kürze 
lang,  und  Dioraedes,  er  mache  auch  die  Länge  kurz,  welches 
letztere  der  bedenklichere  Fall  ist.  Es  kommt  darauf  an,  wie 
diese  Behaujitmig  damit  vereinbar  sei,  dass  die  musikalische 
Behandlung  der  Gedichte  die  Länge  und  Kürze  nicht  habe 
aufheben  können.  Da  lang  und  kurz  ganz  relative  Dinge 
sind,  so  kann  die  Angabe,  der  Rhythmus  mache  die  Kürze 
laug  und  die  Länge  kurz,  nicht  so  genommen  werden,  dass 
etwa,  wenn  ein  Dichter,  Avie  Pindar  in  der  ersten  olympischen 
Ode,  sieben  Kürzen  ^^^^^^^  setzt,  der  Rhythmus  diese  in 
sieben  Längen  umgestaltet  habe,  indem  er  jeder  Kürze  die 
"rloppelte  Zeit  zugemessen  habe,  und  dann  der  folgenden  Länge 
auch  die  doppelte  ihrer  gewöhnlichen:  denn  die  relative  Gel- 
tuntjc  der  Läntje  und  Kürze  bliebe  dann  dieselbe,  und  der 
Rhythmus  hätte  nur  die  absolute  Dauer  der  Zeiten  verändert. 
Jene  Behauptung  kann  nur  den  Sinn  haben,  dass  z.  B.  ein 
Trochäus  _  ^  durch  den  Rhythmus  in  einen  lambiis  ^  _  habe 
11-2  umgestaltet  werden  können.  Ich  wiederhole,  dass  die  Dichter 
müssten  toll  gewesen  sein,  wenn  sie  Trochäen  in  den  Wörtern 
ausgedrückt  hätten,  damit  der  Rhythinus  sie  ins  Gegentheil 
verwandle.  Es  muss  also  mit  jener  Behauptung  eine  beson- 
dere Bewandtniss  haben,  und  ich  glaube  sie  gefunden  zu 
haben.  Nachdem  Felix  Mendelssohn  die  Antigone  componirt 
hatte,  machte  ich  gemeinschaftlich  mit  ihm  einen  Versuch, 
in  den  Chorpartien  den  Takt  anders  zu  bilden,  als  er  ihn 
angenommen  hatte,  weil  ich  überzeugt  war,  dass  er  nicht  die 
Intention  des  Sophokles  getroffen  habe.  Ln  letzten  (Ihorge- 
sang  kommen  die  Worte  xal  z/t  |  6g  ßa  |  Qi^ßQ^^ha  vor;  ich 
verlangte,  er  solle  die  zwei  Trochäen,  die  im  Anlange  der- 
selben vorkommen,  jeden  von  beiden  so  bezeichnen,  dass  sie 
sich  absonderten  und  jeder  für  sich  abgestossen  werde,  um 
dem  zu  entsprechen,  was  ich  als  doppelte  Basis  ^  >^  |  ^  ^  |  be- 
zeichne.    Wie  bewerkstelligte  er  dies  nun?     Er  setzte 

T   T  ~    T 

4     d     0     c^ 
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Jas  ist  nach  der  Taktbezeiclinung  ^_^_.  Also  hatte  er  zwei 
Trochäen  in  zAvei  Jamben  umgestaltet.  Als  er  es  vortrug, 
hörte  man  doch  nur  zwei  getrennte  Trochäen  oder,  was 
gleichbedeutend  ist  für  solche  Stelleu,  zwei  getrennte  Spon- 
deen;  aber  er  erklärte,  er  müsse  so  notiren,  damit  die  Sänger 
den  beabsichtigten  Vortrao-  erreichten.  Die  Alten  werden 
ebenso  die  Notation  gemacht  haben  (natürlich  mit  andern 
Zeichen  für  die  Taktnoten),  und  so  ergab  sich  durch  die 
Notation  des  Rhythmus  oder  Taktes  (welche  Worte  für  sie 
gleich  sind),  dass  die  Länge  kurz,  die  Kürze  lang  wurde. 
In  solchen  Erscheinungen,  deren  Zahl  sehr  gross  und  gewiss 
sehr  verschiedenai'tig  und  mannigfach  war,  und  sich  nicht  mit  113 
Einer  Formel  erschöpfen  lässt,  liegt  die  Auflösung  des 
Räthsels.  Ich  gehe  hier  nicht  darauf  ein,  ob  drei-,  vier-  und 
mehrzellige  Längen  in  der  musikalischen  Behandlung  der 
Poesie  vorgekommen  seien,  da  Sie  hiervon  iiicht  sprechen; 
ich  sage  nur,  dass  ich  es  zugebe  oder  in  Abrede  stelle,  je 
nachdem  es  näher  bestimmt  wird. 

Die  Betrachtung  des  Dionysios*)  über  die  verschiedene 
Länge  des  ^  und  (S7clr]v  hat  mit  dem  rhythmischen  Gebrauche 
der  Sprache  keinen  Zusammenhang,  obgleich  sie,  wie  der 
Scholiast  des  Hephästion  (S.  78)  zeigt,  den  Rhythmikern 
ihren  Ursprung  verdankt,  die  z.  B.  sagten:  ag  sei  2'/^  Zeiten 
lang;  denn  jeder  Consonant  sei  eine  halbe  Zeit.  Die  Gram- 
matiker oder  Metriker  sahen  l)loss  auf  lang  und  kurz;  die 
Rh}i;hmiker,  welche  die  Zeit  der  Töne  der  Sprache  genauer 
betrachteten,  fanden,  dass  die  Längen  und  Kürzen  verschieden 
seien;  aber  desshalb  ist  doch  nicht  daran  zu  denken,  dass 
etwa  in  der  rhythmischen  Anordnung  der  poetischen  Vers- 
maasse  iq  zwei,  a7ih]v  vier  Zeiten  gehabt  hätte;  denn  abge- 
sehen von  dem  Unverständigen,  was  in  diesem  Verfahren 
gelegen  hätte,  wäre  es  auch  unmöglich  folgerecht  durchzu- 
führen gewesen.  Die  Sprache  und  der  poetische  Gebrauch 
der  Sprache,  ich  behaupte,  selbst  wenn  sie  mit  Gesang  oder 
Tanz  oder  beiden  verbunden  ist,  kennt  nur  die  Dimension 
von  1   und  2,   doch   so,    dass   die  Einheit  sehr  verschiedene 


*")  [De  compos.  veriorum  c.  15.] 
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Maasse  haben  kann,  nur  nicht  verschiedene  innerhalb  clessel- 
bigen  metrischen  Ganzen,  z.  B.  innerhalb  der  Dipodie  i^_v^; 
eine  Ausnahme  machen  nur  gewisse  irrationale  Verhältnisse, 
die  von  den  Alten  überliefert  sind.     Die  Verschiedenheit  der 

11^  Länge  von  öTtXr^v  und  r/'  ist  bloss  eine  von  den  Rhythmikern 
angemerkte  factische-,  aber  sie  geht  nicht  in  den  Kunstge- 
brauch ein,  ist  auch  gar  nicht  so  bestimmt  messbar,  dass, 
wie  es  bei  dem  genannten  Scholi asten  heisst,  jeder  Consonant 
eine  halbe  Zeit  Aväre;  sonst  müsste  67ch]v  messbar  4  gegen 
}]  als  2  sein,  was  offenbar  nicht  wahr  ist,  und  6%  müsste 
gleich  8  oder  o  sein,  was  ebenso  sicher  falsch  ist:  vielmehr 
ist  der  Ueberschuss  von  öTiXr'jv  gegen  >/'  ein  irrationaler, 
welcher  für  den  metrischen  und  rhythmischen  Gebrauch  ver- 
schwindet. Noch  bedeutender  ist  der  Unterschied  der  Länge 
(pvösi  und  d-£6£t,  natura  et  positkme;  die  letztere,  wie  in 
^ovörQoiiog,  ist  eigentlich  eine  conventionelle  oder  positive, 
was  der  Ausdruck  selbst  besagt,  wovon  ich  freilich  nur 
wenige  überzeugen  kann:  aber  allerdings  hat  diese  Setzung 
{d-£0ig)  eiue  Veranlassung,  nur  keine  Nothweudigkeit,  denn 
man  kann  ebenso  gut  auch  fiovotQOTiog  sprechen.  Die  Natur- 
läuge  ist  dagegen  unabänderlich;  denn  rj  und  a  sind  grade 
zu  ££  und  00,  und  nur  gewisse  wohl  begründete  Umstände 
können  eine  Kürzung  einer  solchen  Länge  veranlassen,  wie 
in  ^Qcoag  oder  7iXdy%d-ij  ffffi    TQOi)]g. 

Die  Poesie  der  Alten,  insonderheit  ihre  lyrische  Poesie, 
ist  Musik  in  Sprachtönen.  Was  Sie  an  der  Einwirkung  der 
hohen  und  tiefen  Töne  auf  das  Zeitmaass  (oder  doch  auch 
umgekehrt  des  letzteren  auf  jene)  sagen,  und  Avas  Sie  vom 
Tempo  bemerken,  hat  bei  den  Alten  unstreitig  selbst  in  der 
Poesie  grosse  Anwendung  gehabt.  Die  Alten  häufen  oft  die 
Kürzen,  wie  Aeschylos  im  Prometheus  sechzehn  nacheinander 
hat:  a7i62.£^og  od£  y  o  7i6l£^og  äiroQK  TtoQi^iog  —  solche 
Partien  gehörten  offenbar  hohen  Tönen  und  einer  höheren 
Tonart  an;  dagegen  das  berühmte  Spondeiakon  des  Terpander, 

115  _i j._ 


passt  nur  zu  einer  tieferen  Tonart,   und  war  gewiss  Dorisch 
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mid  in  tiefen  Tönen  gesetzt.     Die  gehäuften.  Kürzen  erfordern 
auch    ein   schnelleres    Tempo,   und   umgekehrt  die   gehäuften 
Längen.     Wer  im  ersten  Buche  der  Ilias  den  Vers 
ovvsxcc  Tot»  XQVötjv  YjTi^irjO    aQfjrrJQa 


gleich   rasch   vortragen   wollte,   Avie   die   geAvöhnlichen   Hexa- 
meter, oder  gar  wie 

avd^iS  ensixa  nsdovds  xvXtvösto  läag  avaidyg, 
müsste  ohne  alles  Gefühl  sein.  Auch  ist  die  Kunst  der 
Griechen  in  der  Wahl  der  Kürzen  und  Längen  für  die  Ma- 
lerei des  Gedankens  ausserordentlich  und  bis  ins  Kleinste 
durchgeführt.  Wenn  Sie  endlich  vom  Abbrechen  des  Taktes 
des  Verses  mitten  in  einem  Worte  sprechen,  und  keinen 
rechten  Glauben  au  die  antike  Brauchbarkeit  desselben  haben, 
so  begegnen  wir  uns  hier  ausserordentlich;  ich  weiss  nicht, 
ob  und  wie  viel  Kunde  Sie  von  meinen  Untersuchungen  dar- 
über haben  "^'j,  die  mir  so  vielen  Zank  auf  den  Hals  gezogen 
haben,  will  aber  wenigstens  einige  Worte  darüber  sagen. 
Lmerhalb  des  Verses  erfordert  ein  kräftiger  Bau  desselben 
einen  Widerspruch  des  Taktes  und  der  Wortreihen,  wodurch 
auf  die  letzte  Silbe  des  im  Widersj)ruch  stehenden  Wortes 
ein  stärkerer  Nachdruck  fällt,  Aveil  sie  den  neuen  Taktschlag 
erhält;  und  umgekehrt  Avird  der  Taktschlag  dadurch  selbst 
provocirt,  wie  bei  Pindar  Pyth.  L 

IQvöia  cp6Q\^iy^'^y4n6XXc)\vog  xcd  lOTiXonäyicov 

Darin  liegt  das  Wesen  der  Cäsur,  welches  die  Meisten  nicht  116 
begriffen  haben.  Die  entgegengesetzte  Weise  giebt  zwar 
nicht  überall,  aber  in  dieser  Art  Rhythmen  eine  w^eiche  und 
schlaffe  Composition,  die  aber  in  gCAvissen  Fällen  auch  be- 
absichtigt Avird.  Die  Brechung  eiires  Wortes  ZAvischeu  zwei 
Versen  habe  ich  aber  aus  den  Alten  vertrieben,  und  so  ein- 
leuchtend, dass  ich  den  BcAveis  für  mathematisch  sicher  halte. 


*)  [S.  Ueber  tl.  Versmaasse  d.  Piud.  in  Wolf  u.  Buttniauu's  Mus. 
der  Alterthmiiswiss.  Bd.  II  S.  207  tf.,  de  iiutris  Find.  S.  318  f.  und 
Ueber  d.  kritische  Behandlung  d.  Pindarischen  Gedichte  S.  268  ff.  = 
Kl.  Sehr.  Bd.  V  S.  255  ff.] 
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Nur  die  Treiinmig  einer  Enklitika  von  dem  Wort,  an  welches 
sie  angeschlossen  ist,  habe  ich  noch  stehen  gelassen,  wie 
ovvxag  o^vtdrovs  ccK^dv 
Tf  Ötivordtav  G^dGaLg  odovrav'*) 
und  zwar  als  absichtliche  Malerei:  doch  kann  man  auch 
hieran  zweifeln.  Diu'ch  die  evidente  Lehre,  dass  kein  Wort 
zwischen  zwei  Versen  gebrochen  werden  dürfe,  werden  jedoch 
Ausnahmen  nicht  aufgehoben.  Wie  Sie  bemerken,  entsteht 
dadurch  eine  komische  Wirkung,  und  um  diese  hervorzu- 
bringen, haben  die  Alten  sich  die  Ausnahme  gestattet,  theils 
in  der  griechischen  Komödie,  theils  wie  Horaz  in  Gedichten 
von  leichtem  Ton,  „?r^  ridkulmn  addat  vcrho  vim  et  aucto- 
ritatem,"  wie  ich  ganz  mit  Ihnen  übereinstimmend  De  metr. 
Pind.  I,  13  S.  82  gesagt  habe.  Man  kann  aber  damit  auch 
noch  Anderes  erreichen,  wie  ich  ebendaselbst  auseinander- 
gesetzt hal)e,  und  der  feine  und  launige  Simonides  hat  zwar 
aus  Noth,  aber  nicht  ohne  Kunst  und  Geschmack  diese 
Schleppung  eines  Wortes  durch  zwei  Verse  angewandt.  Analog 
ist  der  Uebergang  einer  Wortperiode  in  einen  folgenden  Vers 
oder  in  eine  neue  Strophe,  um  das  im  Widerspruch  beider 
stehende  Wort  zu  heben,  wie  gleich  vorn  in  der  Ilias  ßdlX"' 
1\1  aul  Öl  TTVQcd — -wo  die  Stellung  des  Wortes  ßdXX"  malerisch 
das  scharfe  Treffen  des  Pfeiles  heraushebt;  und  bei  Pindar 
Olymp.  11,  im  Anfange  der  letzten  Epodos  &riQG}vog. 

Was  Sie  vom  Gezwitscher  des  Itacismus  sagen,  muss 
Jeder,  der  Ohren  hat,  unterschreiben,  schon  wenn  er  den 
ersten  Vers  der  griechischen  Poesie  liest: 

Minin  aide  thea  Piliiadeo  Achilios. 
Wenn  Eta  und  Iota  gleich  gelautet  hätten,  wie  hätte  man 
denn  bis  auf  Simonides,  und  in  Athen  in  allen  officiellen 
Schriften  bis  auf  den  Arclion  Euklid,  das  Eta  und  Epsilon 
mit  demselben  CUiarakter  E  bezeichnen  ki'unien?  Dieser  einzige 
Grund  genügt  statt  aller. 

Die  schönen  Zusammenstellungen,  Avelche  Ihr  siebenter 
Brief  enthält,  scheinen  kauui  zu  weitern  Bemerkungen  Anlass 


*)  [Pind.  Nem.  IV,  63.  G4.     Vgl.  Ueber  die  kritische  Behandlung 
der  Pindarischen  Gedichte  S.  272  =  Kl.  Sehr.  Bd.  V  S.  -259  f.] 
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zu  geben;  indessen  sind  mir  doch  einige  dabei  eingefallen, 
die  ich,  da  ich  sie  eimnal  gemacht  habe,  auch  niederschreiben 
will.  Schon  vor  Herodot  scheint  es  Sitte  gewesen  zu  sein, 
dass  der  Verfasser  eines  Geschichtwerkes  statt  eines  Titels 
sich  in  den  ersten  Worten  des  Buches  selbst  nannte  und 
etwas  über  seinen  Z^veck  oder  seine  Ansicht  sagte.  So  begann 
der  alte  Hekatäos  mit  den  Worten:  „Hekatüos  der  Milesier 
spricht  also:  Folgendes  schreibe  ich,  wie  ich  es  für  wahr 
halte;  denn  die  Reden  der  Hellenen  sind  viele  und  lächer- 
liche, wie  sie  mir  scheinen"  (Demetrios  de  elocut.  12).  Man 
erwartet  also  auch  bei  Herodot  einen  ähnlichen  Eingang; 
aber  derjenige,  den  wir  haben,  von  fünf  oder  sechs  Zeilen, 
sieht  doch  sehr  angeflickt  oder  vorgeflickt  aus,  um  mich  eines 
von  Ihnen  gebrauchten  Ausdruckes  zu  bedienen.  Zwar  hat 
ihn  schon  Aristoteles  (Rhet.  HI,  9  [1409a  27  Bk.])  vorge- 
funden, nur  dass  in  seiner  Recension  Herodot  sich  einen 
Thurier,  nicht  einen  Halikarnassier  nennt;  aber  es  kann  doch  118 
schwerlich  aus  der  Luft  gegriffen  sein,  wenn  Ptolemäus  He- 
phästionis  bei  Photios  Bibl.  190  erzählt,  der  HymnogTaph 
Plesirrhoos  der  Thessaler,  Herodot's  Liebling  und  Erbe,  habe 
diese  einleitenden  Worte  vorgesetzt.  Nikol.  Falk  in  seiner 
kleinen  Schrift:  „De  historiae  inter  Graeeos  orlgine  et  natura'''' 
(Kiel  1<S09)  geht  noch  weiter,  und  will  C.  1 — 5  für  Zusatz 
des  Genannten  gehalten  wissen,  und  in  der  That  würde  das 
Werk  mit  C.  C  schöner  beginnen;  denn  jene  ganze  Partie 
vor  C.  G  steht  doch  sehr  unverbunden  da.  Ich  denke,  die 
Sache  verhält  sicli  so:  die  Einleitung  im  engern  Sinne  (die 
ersten  Zeilen)  sind  wirklich  von  Plesirrhoos,  aber  nach  der 
Intention  des  Verfassers  zugesetzt,  der  sich  die  letzte  Re- 
daction  und  die  Einleitung,  wie  wir  die  Vorreden,  bis  zum 
Abschluss  vorbehalten  liatte;  das  üebrige  bis  zu  Ende  des 
5.  Capitels  ist  ein  späterer  Zusatz  des  Verfassers  selbst,  wie 
viele  kleine  Partien  in  dem  Werke  es  sein  möchten,  dessen 
einzelne  Theile  gewiss  nicht  in  Einem  Zusammenhange  ver- 
fasst  sind.  Arbeiten  wir  denn  nicht  auch  so?  Und  gewiss 
nahmen  die  Alten  sich  mehr  Zeit  als  wir  zu  ihren  Büchern. 
Thucydides  hat  an  seinem  Werke  sehr  lange  gearbeitet,  und 
scheint  auch    nicht   zu    Ende    gekommen    zu    sein;    denn    er 


608 

konnte  nicht  da  schliessen  wollen,  wo  er  t^eendet  hat.  Sie 
vermissen  in  den  letzten  Büchern  selbst  etwas,  nnd  bekannt- 
lich vermisst  man  im  letzten  die  Reden;  ich  finde  nichts 
wahrscheinlicher,  als  dass,  wie  schon  im  Alterthum  vermnthet 
oder  überliefert  war,  die  Tochter  des  Thncydides  das  Werk 
aus  seinen  Papieren  zu  Ende  geführt  hat,  so  weit  es  vorliegt. 
Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  Platonischen  Gesetzen, 

119  die  Einige  wegen  einiger  Unvollkommenheiten  oder  aus  andern 
nichtigen  Gründen  für  unecht  halten  wollten. 

Ihr  letzter  Brief  schlägt  so  viele  Seiten  in  meiner  Seele 
an,  dass  ich  über  das  Thema  desselben  ein  ganzes  Concert 
mit  Ihnen  spielen  möchte;  worin  ich  schon  ausspreche,  dass 
wir  harmoniren,  wenn  ich  auch  nicht  immer  denselben  Ton 
wie  Sie  anschlüge.  Mit  andern  Worten:  wenn  ich  darüber 
schreiben  sollte,  würde  ich  ohngefähr  dasselbe  wie  Sie  sagen, 
nur  die  Sachen  mir  etwas  anders  zurecht  legen,  und  damit 
will  ich  Sie  nicht  langweilen.  Doch  erlaube  ich  mir  drei 
Anmerkungen:  1.  Sie  heben  das  Romantische  der  Odyssee 
hervor.  Ferd.  Rinne,  der  in  dem  Winkel  einer  Schule  darbt, 
so  viel  ich  weiss,  hat  die  Odyssee,  in  Stanzen  übersetzt:  wie 
wenig  auch  die  Stockphilologen  darauf  halten  mögen,  hat  mir 
diese  schöne  Arbeit  das  Romantische  der  Odyssee  ganz  ins 
Licht  gestellt;  es  fehlte  bloss  die  romantische  Form,  um  es 
hervortreten  zu  lassen.  Kennen  Sie  das  Buch  nicht,  so 
empfehle  ich  es  Ihnen:  mein  Urtheil  ist  um  so  [unbefangener, 
da  ich  auf  andern  Gebieten  das  Vertauschen  der  Formen, 
wie  Sie  wissen,  durchaus  misbillige,  namentlich  beim  grie- 
chischen Drama  das  Uebertragen  in  Fünffüssler,  wodurch  viel 
verloren  und  nichts  gewonnen  wird,  als  dass  man  dem  Her- 
kommen fröhnt,  und  etwa  dem  Kurzathmigen  %,  oft  aber 
auch  nur  Y^g  des  Kraftaufwaiules  für  Einen  Vers  erspart. 
2.  In  der  Schillerschen  Behauptung,-  der  alte  Dichter  sei 
mächtig  durch  die  Kunst  der  Begrenzung,  der  neue  durch 
die  Kraft  des  Unendlichen,  liegt  mir  doch  mehr  Wahrheit, 
als  Sie  anzuerkennen  scheinen:  vielleicht  ist  bloss  die  Formel 
etwas  anders  zu  fassen.  Aber  Shakspeare  im  Gegensatz  gegen 
die  Griechen  giebt  für  den  Grundgedanken,   den  Schiller  be- 

120  zeichnen    will;    doch    schon    allein    den   Beweis,    obwol    An- 
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näheruiigen  an  Shakspeare  auch  iu  den  griechisclien  Tragi- 
kern verborgen  liegen.  3.  In  dem  8eliiller'schen  Gegensatz 
des  Naiven  und  Sentimentalen  liegt  doch  auch  eine  tiefe 
Wahrheit;  nur  hat  »Schiller  die  sentimentalen  Elemente  des 
Alterthums  viel  zu  gering  angeschlagen.  Wilhelm  v.  Hum- 
boldt hielt,  wie  mir  Alex.  v.  Humboldt  erzählt  hat,  die  Alten 
für  sehr  sentimental,  und  wie  Sie  schon  bemerkt  haben,  ist 
das  Sentimentale  selbst  natürlich :  es  liegt  in  dem  natürlichen 
Menschen  ein  tiefes  Gefühl  der  Trauer,  welches  im  Alterthum 
gerade  in  den  mit  Recht  sogenannten  Naturreligionen  mit 
grösster  Macht  hervortrat;  und  diesem  Gefühle  ist  die  Elegie 
entsprungen,  unstreitig  in  Verbindung  mit  vorderasiatischen 
Trauerculten  und  threnetischem  Flötenspiel,  und  schon  in  sehr 
alten  Zeiten;  denn  dass  Simonides  erst  die  threnetische  Elegie 
erfunden  habe,  ist  eine  seltsame  Grille. 

Ich  eile  zum  Schluss;  er  sei  damit  gemacht,  dass  ich  in 
den  Ihrigen  einstimme,  ohne  den  erwähnten  Miston*)  unter- 
suchen zu  wollen,  ob  er  wirklich  ein  unabhängig  für  sich 
bestehender  war,  oder  vielmehr  eine  Dissonanz,  die  sich  auf- 
lösen sollte  und  deren  Auflösung  nur  unterbrochen  wurde, 
und  zwar  ohne  unser  Zuthun.  Es  ist  genug,  dass  Sie  von 
ihm  sagen,  er  sei  von  Aussen  o-ekommen. 


4.**) 

Ihre  letzten  Briefe,  theuerster  Freund,  habe  ich  in  Einer  208 
Sendung  empfangen.     Von  allen  Seiten  mit  allerlei  Arbeiten 
und  Geschäften  gehetzt,  komme  ich  zu  keiner  rechten  Samm- 
lunof  meiner   Gedanken,    muss    immer    nur    dem    Strome    der 


*)  [Antiqu.  Briefe  S.  108:  „Ich  meine,  wir  sind  beide  zu  gut,  als 
dass  wir  dem  schlecliten  Beispiele  derer  nachfolgen  sollten,  die  einen  zu- 
fällig und  von  aussen  kommenden  Miston  nicht  rasch  verklingen  lassen, 
sondern  lebenslang  in  derselben  Dissonanz  fortsingen,  schwatzen  und 
klatschen."] 

*'^)  [Einundzwanzigster  Brief  der  ganzen  Sammlung.] 

Boeckh'ä  Schriften.     VH.  .39 
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gegebenen  Anlässe  folgen;  als  einen  solchen  wollte  ich  Ihre 
Briefe  nicht  ansehen,  sondern  sie  mit  Sammlung  meiner  Ge- 
danken lesen,  und  sie  nicht  wie  ein  Geschäft  von  der  Hand 
schlagen.  So  habe  ich  sie  denn  bis  jetzt  liegen  gelassen. 
Nachdem  ich  sie  nun  gelesen  habe,  antworte  ich  auf  den 
neunten,  zehnten  und  eilften  (15,  16,  17),  dass  ich  von  den- 
selben im  höchsten  Grade  angezogen  worden,  und  dass  mir 
Ihre  Bemerkungen  ein  gleich  grosses  Licht  auf  die  alte  wie 
auf  die  heutige  Geschichte  zu  werfen  scheinen,  obgleich  ich 
nicht  glaube,  dass  die  Lehrer  der  alten  Geschichte  das  Volk 
oder  die  Staatsmänner  unserer  Zeit  bessern  werden,  so  wenig 
als  die  Zeitgenossen  des  Demosthenes  durch  die  Geschichte 
des  peloponnesischen  Krieges,  oder  die  Griechen  zur  Zeit  des 
Achäischen  und  Aetolischeu  Bundes  durch  die  Geschichte 
209  eben  jenes  Krieges  und  durch  die  Lehren  der  Philippischen 
Zeiten  auf  einen  bessern  Weg  geführt  worden  sind.  Der 
dreizehnte  (19.)  Brief  könnte  mich  zu  allerlei  Bemerkungen 
verführen;  aber  ich  fürchte,  dass  ich  mich  in  deren  Vortrag 
zu  ^veit  verlaufen  möchte,  und  unterdrücke  sie  daher  lieber. 
Der  zwölfte  reizt  mich  aber  unüberwindlich  zu  einigem 
Widerspruch. 

Wenn  ich  auch  nicht  zu  denen  gehöre,  welche  Jefferson 
einen  Philister  schelten*),  so  bin  ich  doch  der  Ansicht,  dass 
es  bessere  Gründe  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht 
gibt  als  die  Platonischen:  wie  weit  sie  reichen,  mag  jetzt 
dahingestellt  bleiben:  aber  alle  anderen  reichen  entweder  nicht 
weiter,  oder  sind  gar   keine  Gründe,   sondern  nur   Glaubens- 


*)  [Autiqu.  Briefe  S.  182:  „Der  amerikanische  Präsideut  Jeiferson 
(vielleicht  der  grösste,  gewiss  der  wirksamste  Republikaner  aller  Zeiten) 
hat  über  Piatons  Republik,  vom  praktischen  Standpunkte  aus,  ein 
strenges  Urtheil  gefällt  und  mit  Bezug  auf  den  Phädon  gesagt  [S. 
Raumer's  Amerika  I,  186]:  „Piaton  gilt  hauptsächlich  für  einen  Ver- 
theidiger  der  Unsterblichkeit  der  Seele;  und  doch  wage  ich  zu  be- 
haupten, dass  wenn  es  keine  besseren  Beweise  dafür  gibt,  kein  Mensch 
in  der  Welt  daran  glauben  würde."  —  Wegen  dieser  Aeusserimgen 
(sowie  wegen  seiner  christlich  duldsamen  Gesinnungen)  ist  Jefferson 
ein  beschränkter  Kopf,  ein  Philister,  ein  Unchvist,  ein  Gottesleugner 
gescholten  wox-den."] 


611 

artikel,   entweder  positive   eines  Religionssystems,   oder  suId- 
jektive  Einzelner.     Bei  Ihrer  Kritik  der  Platonischen  Ansicht 
stosse  ich  mich  gleich  daran,  dass  Sie   einen  Kreisschluss  in 
diesen  Worten  von  Schleiermacher   [Einleitung  zum  Phaedon 
S.  7]  finden:  „die  Ewigkeit  der  Seele  ist  die  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit alles  wahren Erkennens  für  den  Menschen;  und  wiederum 
die  Wirklichkeit  des  Erkennens  ist  der  Grund,  aus  welchem  am 
sichersten  und  leichtesten  die  Ewigkeit  der  Seele  eingesehen 
wird."    Wie  Schleiermacher  die  Worte,  sehr  vorsichtig,  gestellt 
hat,  liegi  darin  gar  nicht,  dass  abwechselnd  in  dem  Einen  dieser 
Sätze  der  Beweisgrund  aus  dem  vorausgesetzt  wird,  was 
in  dem  andern  das  zu  Beweisende  ist-,  es  ist  nur  gesagt,  von 
der  Voraussetzung  der  Ewigkeit  der  Seele  komme  man   auf 
die  Möglichkeit  des  Erkennens,   und  von  der  Voraussetzung 
der  Wirklichkeit  des  Erkennens   komme   man  auf  die  Ewig- 
keit   der  Seele,  woraus   Schleiermacher  nur   die   Verbindung 
der  Lehre  von   der  Unsterblichkeit   mit   der  Lehre   von  der  210 
Erkenn tniss   rechtfertigen  will,   welche  Verbindung   sich    im 
Platonischen  Phädon  vorfindet.     Setzen  wir  nun,  Piaton  habe 
die   AVirklichkeit  des  Erkennens   erwiesen  (ohne  jedoch 
diese  aus  der  Ewigkeit  der  Seele  abzuleiten),  und  die  Ewig- 
keit  der  Seele    sei  eine  nothAvendige  Voraussetzung   für,  die 
Möglichkeit  des  Erkennens,  so  wird  er  die  Ewigkeit  der 
Seele  ohne  alle  petitio  princij)ii  erwiesen  haben.     Die  Fragen, 
welche   Sie   dem  Platonisch- Schleiermacherschen  Doppelsatze 
entgegenstellen,    enthalten    nun    freilich    dem    Wesentlichen 
nach  die  Verneinung  der  vorausgesetzten  Prämissen,  dass  es 
ein  wirkliches  Erkennen  gebe,  und  dass  unser  Erkennen  von 
der  Art  sei,  um   nur  unter   der  Voraussetzung   der  Ewigkeit 
der  Seele  möglich  zu  sein;   nach   der  Platonischen  Lehre  er- 
kennt aber   der   menschliche   Geist   unwandelbare   und   ewio-e 
Einheiten,  welche  von  einem  Nicht-gleichen    nicht  anerkannt 
werden    können.      Diese    ewigen    Einheiten    sind    im    Geiste 
selbst,  der  darum  kein  endlicher  sein  kann;  er  vergeht  ebenso 
wenig  als  er  entstanden  ist.     Wer   nun  dem  Piaton   die  Er- 
kenntuiss  des  Seienden   durch  den  Geist  verneint  hätte,   von 
dem  würde  er  auch  nicht  verlangt  haben,   dass   er  eine  Un- 
sterblichkeit der  Seele  annehme;  .und  was  damit  wesentlich 

39* 
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zusammeiiliHiigt,  wer  die  Einheit  des  Geistes  mit  dem  EAvigen, 
also  die  Präexistenz  der  Seele  verneint  hätte,  von  dem  würde 
er  auch  die  Anerkennung  ihrer  Fortdauer  nicht  verlangt 
haben.  Diese  Unsterblichkeitslehre  ist  die  einzige  folgerichtige, 
und  nichts  inconsequenter  als  ein  Gewordensein  der  Seele 
anzunehmen,  aber  die  Fortdauer  des  Gewordenen  zu  setzen. 
Der  Gedanke*),  den  Sie  anführen :  ,,wir  sind  nicht  von  Gottes 
Natur  und  Kraft,  sondern  seiner  Hände  Werk,''  inwiefern 
211  damit  die  Unsterblichkeit  verbunden  sein  soll,  ist  unphiloso- 
phisch. Wenn  nun  Piaton  die  Präexistenz  der  Seele  be- 
hauptet, so  ist  auch  klar,  dass  seine  Behauptung,  die  Leben- 
digen entstünden  aus  den  Todten,  unbillig  von  Ihnen  kritisirt 
wird.  Denn  er  hat  damit  die  Behauptung  verbunden,  die 
Todten  seien,  und  Tod  und  Leben  sind  bei  ihm  nicht  absolut 
entgegengesetzt,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  das  besondere 
Werden,  nicht  auf  das  absolute  Sein.  Mit  der  Platonischen 
Verachtung  des  Leibes  hat  es  so  viel  eben  auch  nicht  auf 
sich:  denn  niemand  hat  mehr  als  er  die  Gymnastik  empfoh- 
len; doch  ist  es  ihm  freilich  nicht  eingefallen,  mit  Fleisch 
und  Blut,  mit  Haut  und  Haaren  in  den  llinnnel  konnnen  zu 
wollen.  Allerdings  sagt  er  im  Phädon,  dass  Kriege  und  Un- 
ruhen und  Schlachten  nichts  anderes  als  der  Leib  und  seine 
Begierden  erregten;  denn  über  den  Besitz  von  Geld  und  Gut 
entständen  alle  Kriege,  und  diese  müssten  wir  des  Leibes 
wegen  haben.  Sie  werfen  dagegen  ein,  die  Seele  bestimme 
nicht  selten  den  gehorsamen  Leib  zum  Verkehrten,  und  Re- 
ligionskriege z.  B.  würde  doch  Platoii  nicht  den  Armen  und 
Beinen  oder  den  fünf  Sinnen  zuweisen  können.  Ich  weiss 
nicht,  wi'e  Piaton  hierauf  würde  geantwortet  haben;  aber  so 
viel  ist  mir  klar,  dass  ihm,  auch  ohne  dass  Religionskriege 
in  seinem  Gesichtskreise  lagen,  Beispiele  genug  vorlagen,  die 
nicht  minder  scheinbar  als  die  Religionskriege  gegen  den  von 
ihm  angegebenen  Grund  der  Kriege  sprachen,  ich  meine  gegen 
ihren  Ursprung  aus  dem  Bedürfniss  von  Geld  und  Gut  für 
die  Erhaltung  des  Leibes.  Er  musste  wohl  erkennen,  dass 
Xerxes   genug   des   Geldes   und    Gutes   für   die  Pflege    seines 


*)  [Des  Clemens  von  Alexandneu.] 
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Leibes  hatte,  auch  ohne  dass  er  nöthig  gehabt  hätte,  die 
Griechen  imterjocheii  zu  Avollen.  Piaton  nennt  aber  freilich -i- 
nicht  bloss  den  Leib,  sondern  auch  sein©-  Begierden.  Die 
Begierden  aber  entspringen  auf  keinen  Fall  aus  der  Vernunft, 
sondern  aus  der  persönlichen  Eigensucht,  die  eine  Mitgabe 
der  sinnlichen  Existenz  ist,  und  diese  persönliche  Eigensucht 
ist  es,  die  den  Xerxes  und  seines  Gleichen  zu  ihren  Kriegen 
angetrieben  hat.  Ob  nun  nicht  auch  die  Religionskriege  eben 
dieselbe  Wurzel  haben,  überlasse  ich  Ihrer  Ueberlegung: 
schwerlich  werden  Sie  behaupten,  dass  sie-  in  der  Vernunft 
begründet  sind.  Und  so  denke  ich,  würde  auch  Piaton  sie 
nicht  in  der  Vernunft,  sondern  in  der  Unvernunft  begründet 
gefunden  haben,  in  einer  Art  von  Begierde,  welche  man 
Fanatismus  nennt,  in  einer  Eigensucht,  Avelche  ein  Heraus- 
treten aus  der  allgemeinen  Vernunft  ist,  in  der  Sinnlichkeit, 
nicht  in  dem  reinen  Gedanken.  Wir  müssen  uns,  ohne 
lediglich  die  nächsten  Worte,  wie  sit^  im  Phädon  vorliege«, 
zu  drücken,  an  das  Ganze  des  Platonischen  Systems  halten, 
an  seinen  Gegensatz  zwischen  dem  Reingeistigen  und  dem 
Sinnlichen  (^i'orjTov  und  aiöd^rjTov):  substituiren  wir  letzteres 
statt  des  Leibes,  so  werden  wir  seineu  Sinn  viel  richtiger 
treffen :  aller  Krieg  ist  eine  Folge  der  Sinnlichkeit  und  der  in 
ihr  liegenden  Differenz,  während  das  Geistige  schlechthin 
harmonisch  ist  und  ohne  Differejiz. 

Der  Anhang  Ihres  zwölften  (18.)  Briefes  beriihrt  noch 
einmal  das  Rhythmische;  seltsam  bin  icli  gerade  am  Schluss 
meiner  Beantwortung  auf  das  Harmonische  gerathen,  freilich 
nicht  im  musikalischen  Sinne,  in  welchem  den  Griechen 
Rhythmus  und  Harmonie  die  Elemente  der  Musik  sind.  Um 
nun  jenes  Rhythmische  ebenfalls  zu  berühren,  bemerke  ich, 
dass  ich  mich  über  Mendelssohn  nicht  minder  wunderte  als^io 
Sie,  als  er  mir  die  zwei  Trochäen  in  zwei  lamben  umsetzte, 
um  das  zu  geben,  was  ich  verlangte*);  aber  ich  Aveiss  gewiss, 
dass  er  das  that,  und  er  muss  seinen  guten  Grund  gehabt 
haben.  Ich  muss  aber  hinzufügen,  dass  er  freihch  dies  that, 
um  die  l>eiden  Trochäen   mit   dem    übriwn   in  gleichen  Takt 


*=)  [S.  oben  S.  602.] 


614 

zu  bringen;  was  icli  in  meinem  vorigen  Briefe  nicht  gesagt, 
aber  stillschweigend  vorausgesetzt  habe.  Es  tritt  also  hier 
ein,  was  Sie  sagen,  dass  der  kürzeren  Note  des  guten  Takt- 
theils  mehr  Gewicht  gegeben  ist,  als  der  längern  des  schlechten, 
„wo  die  Musik  den  Takt  anwendet/''  Ueberdies  muss  ich 
wiederholen,  dass  die  Ti'ochäen,  von  welchen  ich  rede,  ge- 
trennte sind,  welche  ebenso  wol  durch  Spondeen  vertreten 
werden  können,  und  dass  die  zweite  Silbe  dieser  Trochäen 
oder  Spondeen  gerade  wie  die  letzte  Silbe  eines  Verses  zu 
betrachten  ist,  die  durch  das  folgende  keine  feste  Begrenzung 
hat.  Dies  entzieht  jedoch  der  Anwendung,  die  ich  von  dieser 
Sache  in  meinem  vorigen  Briefe  gemacht  habe,  nichts  von 
ihrem  Gewicht. 


5.*) 

219  Berlin,  den  7.  Juni  18.50. 

Sehr  gerne,  theuerster  Freund,  hätte  ich  Ihnen  das  letzte 
Wort  gelasseli;  aber  Sie  wollen  es  anders,  ja  Sie  scheinen 
mich  aufs  Eis  führen  zu  wollen,  wenn  Sie  verlangen,  ich 
solle  mich  über  H.  Ritters  von  Ihnen  angeführtes  Schluss- 
urtheil  erklären**).  Dass  ich  der  Meinung  bin,  das  Christen- 
thuui  habe  der  Menge  die  Liebe  und  den  Trost  gebracht, 
deren  sie  im  Alterthum  entbehrte,  habe  ich  sell)er  ander- 
wärts, und  auch  am  Schluss  eines  Werkes  (Staatshaus- 
haltung der  Athener),  ausgesprochen;  ich  werde  mich  also 
freuen,  wenn   gezeigt  wird,    dass   auch   die  Philosophie    erst 


*)  [Dreiuudzwauzigster  Brief  der  ganzen  Sammlung.] 
**)  [Antiqu.  Briefe  S.  217  f.:  Dies  erinnert  mich  an  den  Schluss 
von  Ritters  Geschichte  der  alten  Philosophie,  wo  er  behauptet:  „Nur 
die  Gesinnung  des  Menschen  gibt  seiner  Lehre  sicheren  Halt  und  ge- 
schlossenen Zusammenhang.  Die  rechte  Tiefe  und  der  rechte  Umfang 
der  Gesinnung  hat  nun  durchweg  dem  Alterthum  gefehlt.  Erst  das 
Christenthum  hat  diese  Güter  den  Menschen  gebracht;  erst  mit  seiner 
Verbreitung  konnte  daher  eine  folgerichtige  Entwickelung  der  Philo- 
sophie sich  einleiten."] 
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eine  folgerichtige  Eiitwiekelung  erlangen  konnte,  nachdem 
das  Christenthum  ,,die  recJite  Tiefe  und  den  rechten  Umfang 
der  Gesinnung"  den  Menschen  gebracht  hat.  Dass  dieser  Be- 
weis schon  geliefert  sei,  ist  mir  unbekannt;  ich  bescheide 
mich  aber,  sehr  vieles  nicht  zu  wissen,  und  so  geht  es  mir 
vielleicht  auch  mit  diesem  Beweise.  Doch  trage  ich  kein  Be- 
denken zu  sagen,  dass  nach  meiner  Ansicht  eine  positive 
Religion,  die  geofiFenbart  ist,  mit  der  Philosophie  gar  nichts 
zu  thun  hat,  und  die  folgerichtige  EntwiCkelung  der 220 
letzteren  unmöglich  ist,  wenn  diese  durch  Glaubensartikel 
sich  Ijestimmen  lässt;  das  wird  wol  auch  H.  Ritter  zugeben, 
und  also  wol  unter  „  der  rechten  Tiefe  und  dem  rechten  Um- 
fange der  Gesinnung'*^  etwas  von  den  Glaubensartikeln  unab- 
hängiges verstehen.  Eine  von  Glaubensartikeln  bestimmte 
Philosophie  kannten  die  Alten  nicht;  und  sie  verdienen  des- 
halb Entschuldigung.  „Man  niuss  den  Alten  verzeihen," 
sagt  Leibniz,  „wenn  sie  den  Anfang  der  Dinge  oder  die 
Schöpfung,  und  die  Auferstehung  unserer  Leiber  verneinen: 
denn  diese  kann  man  nur  diu'ch  Offenbarung  wissen."  Also 
nicht  durch  Philosophie!  Ich  führe  diesen  sonst  eben  nicht 
unerhörten  Ausspruch  von  Leibniz,  mit  dem  ich  mich,  wie  Sie 
wissen,  bisweilen  von  Amtswegen  beschäftige,  um  so  lieber 
an,  da  er  auf  das  Thema  zurückführt,  von  welchem  Ilir  vier- 
zehnter Brief  (22.)  ausgeht;  eben  dieser  Ausspruch  beweist 
zugleich,  dass  Leibniz,  wenn  anders  ihm  ein  Antheil  an  der 
rechten  Tiefe  und  dem  rechten  Umfange  der  Gesinnung  zu- 
kommt, die  ihm  das  Christenthum  darbieten  konnte,  dennoch 
durch  diese  nicht  gefördert  worden  ist  in  der  Lösung  der 
von  ihm  berührten  Probleme  auf  dem  Wege  der  Philo- 
sophie, sondern  der  Offenbarung  ihre  Lösung  zugute  schreibt. 
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Berichtigungen  und  Zusätze. 


S.  44  Z.  -14  V.  u.  1.  „vnul"  statt  „oder". 

S.  46  Z.  3  1.  „Lysis,  Charmides,  Ilippias  major ^\ 

S.  74  Z.  22  „wir  schmeiclaeln  uns,  schon  anderwärts  gezeigt  zu  haben" 
u.  s.  w.]  Nämlich  in  der  Schrift:  In  Piatonis  qui  vulgo  fertur 
Minoem  eiusdoiußie  lihros  x>nor€S  de.  leyibus.  Halis  Saxonum  1806; 
ferner  in  den  beiden  Abhandlungen:  Lieber  die  Bildung  der  Welt- 
seele im  Timaeos  des  Piaton,  1807  (Kl.  Sehr.  Bd.  Ill,  S.  109  ff.) 
und:  Spccimen  editionis  Timaei  Piatonis  dialoiji,  1807  (Kl.  Sehr. 
Bd.  III,  S.  181  ff.) 

S.  78  Z.  10  V.  u.  1.  „Menge"  statt  „Masse". 

S.  80  Z.  5  1.  ,J'undamento  commentatio^\ 

S.  99  Z.  5  1.  „et  genuina''. 

S.   128  Z.  3  1.  „doKBL  08  Got". 

S.  134  Z.   15  1.  „eine  neue  Vergleichung". 

S.  139  Z.  1   V.  u.  und  S.  145  ebendaselbst  1.  XXI  statt  XVIII. 

S.   143  Z.  1  V.  u.  1.  „xcöfioadiat"  statt  „-/cofiradtai". 

,  S:  144  Z.  10  V.  u.  setze  vor  die  Worte  „nach  richtiger  Versabtheilung" 
eine  Klammer. 

S.  155  Z.  10  setze  hinter  „tadeln"  ein  Komma. 

S.   176  Z.   IG  V.  u.  stand  im  ursprünglichen  Text  „auch  uns". 

S.  176  Z.  5  V.  u.  1.  IV  statt  VI. 

S.  235  Z.  5  I.  „wären"  statt  „waren". 

S.  317  Aiun.  *)  Z.  1  1.  „u-f/xt^aju-fvot  noXla  '/.cd  ÖLticcia  ar". 

S.  407  Z.  8  1.  petenda. 

S.  453  Z.  4  L  „wenn  er". 

S.  461   Z.   1  1.  „ofitüw^t'D:". 

S.  510  Z.  7  1.  „schlecht". 

S.  531   Z.  3.  1.  „etwas  von  alaivvri  oder  alaxvveiv'^. 

S.  541   Z.   7   V.  u.  1.  „äi'  äyvoiecv^^ 

S.  577  Z.  6  n.  8:  Die  Inschrift  Nr.  1756  des  C.  I.  Gr.  ist  besjjrochen 
von  A.  Philij^pi  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1866  S.  749.  —  Aehnliche' 
Inschriften  wie  Nr.  1608,  welche  übrigens  im  C.  I.  Gi-,  nicht  sechs, 
sondern  acht  Schenkungs-Urkunden  enthält,  sind  von  Preller  (Ber. 
U.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1854  S.  195  ff.)  herausgegebeu. 
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LEIPZIG, 

DRUCK    UND    VERLAG    VON    B.   G.   TEUBNER. 
1884. 


VORWORT  ZUR  NEUEN  AUSGABE. 


Bei  Veröffentlichung  des  fünften  Bandes  der  kleinen  Schrif- 
ten August  Böckh's,  welcher  sieben  akademische  Abhand- 
lungen enthält,  theilten  die  Herausgeber  mit,  dafs  die  der 
Abfassungszeit  nach  zwischen  die  fünfte  und  sechste  fallenden 
Abhandlungen  nicht  aufgenommen  seien,  da  drei  derselben, 
welche  sich  auf  Sophokles'  Antigone  beziehen,  in  Böckh's 
Ausgabe  dieser  Tragödie  wiederholt  worden  seien,  von  welcher 
Herr  Professor  Köchly  eine  neue  Auf  läge  veranstalten  werde. 
Die  Verwirklichung  der  damals  ausgesprochenen  Hoffnung 
wurde  durch  den  vorzeitigen  Tod  H.  Köchly's  verhindert,  und 
gleichfalls  starben  Professor  B.  Stark  und  Professor  E. 
Bratuscheck,  bevor  sie  die  im  Auftrage  der  Verlagshandlung 
Veit  und  Comp,  übernommene  neue  Auflage  herausgeben 
konnten.  Nachdem  nunmehr  Herr  Dr.  Credner  der  Verlags- 
handlung B.  G.  Teubner  den  Wiederabdruck  von  Böckh's 
Antigone  freundlichst  gestattet  hat,  schliefst  sich  diese  neue 
Auflage  den  in  den  Jahren  1858  bis  1872  herausgegebenen 
sieben  Bänden  kleiner  Schriften  von  August  Böckh  als 
eine  gewifs  vielen  erwünschte  Ergänzung  an. 

Für  diese  Auflage  mufste  die  gleiche  Behandlung  ein- 
treten, welche  bei  den  kleinen  Schriften  zur  Anwendung  ge- 
kommen war.  Böckh  j)flegte  in  seinem  Handexemplar  Aen- 
derungen  und  Nachträge  theils  am  Rande  zu  vermerken,  theils 
an  den  entsprechenden  Stellen  oder  auch  vorn  einzukleben; 
diese  mufsten  für  die  neue  Ausgabe  benutzt  werden.  Dafs 
aber  die  Benutzung  keine  unbedingte  sein  durfte,  ergab  sich 
aus  der  Vergleichung  der  Nachträge,  welche  sich  in  dem  Hand- 
exemplar der  ersten,  1824  in  der  Akademie  der  Wissenschaften 
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gelesenen  Abhandlung  vorfanden,  mit  der  zweiten  Ausgabe 
derselben  vom  Jahre  1843.  Von  16  handschriftlichen  Bemer- 
kungen waren  sechs  -nicht  aufgenommen,  acht  in  ganz  ver- 
änderter Fassung,  zwei  zur  Aenderung  des  Textes  benutzt; 
daneben  aber  hatte  Böckh  auch  Aenderungen  vorgenommen 
und  Nachträge  hinzugefügt,  welche  sich  nicht  im  Handexem- 
plar vorfanden.  Es  bedurfte  also  einer  sachverständigen 
Beurtheilung,  welche  von  den  vorgefundenen  Bemerkungen 
sich  zur  Aufnahme  in  die  neue  Ausgabe  eigneten,  und  welche 
als  nicht  für  den  Druck  bestimmt,  oder  als  nur  vorläufige 
Notirungen  im  Sinne  des  Verfassers  fortzulassen  waren.  Herr 
Gymuasialdirector  Ludwig  Bellermann  hat  die  Gefälligkeit 
gehabt,  die  handschriftlichen  Notirungen  durchzugehen,  wobei 
von  60  Nachträgen  33  für  die  neue  Ausgabe  unberücksichtigt 
zu  lassen  waren. 

Die  neue  Ausgabe  enthält  im  griechischen  Text  der  An- 
tigone  nur  die  von  Böckh's  Hand  notirte  Aenderung  im  Vers 
991  und  die  Bemerkung  zu  Vs.  566,  im  deutschen  Text  die 
Aenderungen  in  den  Versen  31,  78,  86  und  1071,  dann  sechs 
Bemerkungen  zu  der  ersten,  im  Januar  und  Februar  1824  ge- 
lesenen und  schon  in  demselben  Jahre  im  Separatabdruck  er- 
schienenen Abhandlung,  zwei  zu  den  1825  verfafsten  und  in 
den  Verhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  von  1824 
im  Jahre  1826  erschienenen  Nachträgen  zur  ersten  Abhand- 
lung, —  welche  im  Sinne  des  Vorworts  zum  fünften  Bande 
der  Kl.  Schriften  als  zweite  Abhandlung  aufzufassen  sind,  — ■ 
und  zwölf  Bemerkungen  zu  der  im  Mai  und  Juli  1828  gelese- 
nen zweiten  (oder  dritten)  Abhandlung,  anfserdem  hat  Böckh 
hier  zwei  Druckfehler  berichtigt.  Die  Abweichungen  im  Text 
und  der  Uebersetzung  ■der  Tragödie  sind  durch  *  Bemerkungen 
kenntlich  Seemacht,  die  vom  Herrn  Director  Bell  er  mann  aus- 
gewählten  Zusätze  in  [  ]  beigefügt,  wogegen  für  diejenigen 
Zusätze,  welche  Böckh  selbst  bei  der  Neuausgabe  von  1843 
der  ersten  Abhandlung,  den  Nachträgen  und  der  zweiten  Ab- 
handlung mit  besonderem  Zeichen  *  beigefügt  hatte,  dieses 
Zeichen  beibehalten  worden  ist. 

Neu  hinzugefügt  ist  der  Aufsatz  über  die  Aufführung  der 
Antigene,  welchen  Böckh  zuerst  in  der  Allg.  Preufs.  Staats- 


Zeitung  vom  15.  November  1841  und  dann  —  mit  einer  kleinen 
Redactionsänderung  —  in  der  Allg.  Musikalischen  Zeitung  vom 
24.  November  desselben  Jahres  veröffentlicht  hatte,  und  wel- 
cher auch  in  Separatabzügen  verbreitet  worden  ist.  Von  Böckh 
selbst  der  Sammlung  der  Drucksachen  beigefügt,  welche  für 
die  kleinen  Schriften  bestimmt  waren,  durfte  er  hier  nicht 
fortbleiben,  und  um  so  weniger,  als  derselbe  mehrfach  auf  die 
Beziehungen  hindeutet,  in  welchen  Böckh  zu  den  auf  die 
Wiederbelebung  der  antiken  Tragödie  gerichteten  Bestrebungen 
stand,  die  zugleich  zur  Uebersetzung  der  Antigene  und  in  Ver- 
bindung hiermit  zu  der  Neuausgabe  der  Abhandlungen  die 
nächste  Veranlassung  gaben,  wie  dies  in  Böckh's  hier  wieder 
abgedruckter  Vorrede  vom  Januar   1843  berührt  ist. 

Durch  die  Beigabe  des  Bildes,  welches  nach  einer  von 
Hermann  Günther  im  Jahre  1865  aufgenommenen  Photo- 
graphie gefertigt  worden  ist,  sucht  die  Verlagshandlung  gleich- 
falls eine  Lücke  auszufüllen,  welche  von  den  Empfängern  der 
kleinen  Schriften  August  Böckh's  empfunden  worden  war. 
Das  Original  der  beigefügten  Unterschrift  ist  vom  19.  Februar 
1852. 


VORREDE. 


Die  Uebersetzung  der  Antigene,  welche  einen  Theil  dieses 
Buches  bildet,  erscheint  hier  zum  zweiten  Mal  im  Druck. 
Wie  sie  zunächst  dadurch  veranlafst  war,  dafs  der  Heraus- 
geber für  seinen  verehrten  Freund  Hrn.  Felix  Mendelssohn- 
Bartholdy  einige  Chorgesänge  neu  übersetzen  wollte,  wovon 
dieser  jedoch  nur  in  einer  einzigen  Partie  noch  einigen  Ge- 
brauch machen  konnte;  so  ist  diese  Uebersetzung  zuerst  auch 
vor  dem  Klavierauszug  aus  dessen  Composition  in  Leipzig 
gedruckt  worden.  In  dieser  zweiten  Ausgabe  sind  nur  sehr 
wenige  Stellen  leicht  verändert.  Da  bei  den  Aufführungen, 
durch  welche  der  edle  und  erhabene  Sinn  des  Königs  die  Tra- 
gödie der  Hellenen  uns  wieder  hat  näher  bringen  lassen,  die 
Donnersche   Uebersetzung   angewandt  wurde,    und  diese  auch 
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unstreitig  die  geschmackvollste,  lesbarste  und  metrisch  voll- 
kommenste Uebersetzung  des  Sophokles  ist,  wenn  sie  auch 
die  Ei'i'enthümHchkeiten  der  Urschrift  nicht  völlig  wiedersieht 
bezweckte  ich  Anfangs  nur  eine  Ueberarbeitung  jener,  und 
hatte  schon  für  die  ersten  Aufführungen  einige  wenige  Stellen 
umgeändert,  auch  mittlerweile  Hrn.  Donner  einige  Chorgesänge 
mitgetheilt;  und  gern  hatte  dieser  auf  mein  Ersuchen  ein- 
gewilligt, dafs  ich  eine  und  die  andere  Partie  seiner  Ueber- 
setzung meiner  Ueberarbeitung  einverleibte.  Indessen  entschlofs 
ich  mich  später,  auch  jene  Theile  neu  zu  übersetzen,  und 
habe  nur  hier  und  da  etwas  aus  seiner  Uebersetzung  benutzt, 
jedoch  nur  aus  der  ersten  Ausgabe  derselben,  da  die  zweite 
zu  spät  in  meine  Hände  kam;  sehr  weniges  habe  ich  aus 
frühern  Uebertragungen  beibehalten,  oder  ich  bin  unabhängig 
von  jener  und  diesen  auf  denselben  Ausdruck  gekommen.  Nur 
Eines  kann  das  Beste  seyn;  und  dieses  darum,  weil  es  ein 
Anderer  gefunden,  mit  Eigenem  vertauschen  zu  wollen,  wäre 
Thorheit  und  eitle  Selbstgefälligkeit.  Doch  kann  ich  eben 
nicht  sagen,  dafs  ich  von  jener  Freiheit  mehr  Gebrauch  ge- 
macht hätte  als  jeder  verständige  frühere  üebersetzer  in  Bezug 
auf  seine  Vorgänger  gethan  hat,  und  das  Meiste  ist  also  mein 
Eigenes.  Uebrigens  bin  ich  sogar  bis  auf  Opitz  zurückgegan- 
gen; habe  ich  für  meinen  Zweck  nichts  Brauchbares  bei  ihm 
gefunden,  so  mufs  ich  ihm  doch  das  Zeugnifs  geben,  dafs  er 
eine  und  die  andere  Stelle  besser  als  mancher  Ausleger  ver- 
standen hat.  Ist  seine  Uebersetzung  nicht  im  Stande,  uns 
einen  ernsten  Geuufs  zu  geben,  so  verdiente  sie  vielleicht  in 
einer  andern  Rücksicht  auf  die  Bühne  gebracht  zu  werden: 
auf  ein  gebildetes  Publikum,  welches  die  scherzhafte  Behand- 
lung eines  erhabenen  Gegenstandes  verträgt,  müfste,  nachdem 
es  dieses  Drama  seiner  antiken  Erscheinung  möglichst  ge- 
nähert kennen  gelernt  hat,  jene  unwillkührliche  Parodie,  mit 
einer  ihrem  Tone  angemessenen  scenischen  Ausstattung,  einen 
sehr  ergötzlichen  Eindruck  machen. 

Die  hohe  Trefflichkeit  der  Hellenischen  Dichterwerke  geht 
in  den  Uebersetzungen  häufig  verloren,  weil  nur  die  Gedanken, 
gewöhnlich  noch  überdies  in  einer  gespreizten  Si^rache,  wieder- 
gegeben werden,  nicht  aber  der  unterscheidende  Charakter  der 
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Rede,  wodurch  die  Personen  fein  gezeichnet  sind,  nicht  die 
Form  der  Sätze,  vermöge  welcher  die  Hauptbegriffe  sich  nach- 
drücklich hervorheben;  sondern  man  ojjfert  der  Schwierigkeit 
des  Versbaues  gröfsere  Schönheiten  auf,  oder  merkt  diese  gar 
nicht.  Ich  habe  mich  nicht  gescheut,  der  Uebersetzung  den 
Urtext  gegenüber  zu  stellen;  nicht,  damit  man  die  Ueber- 
setzung daraus  erklären  könne:  denn  wo  diese  etwa  dunkel 
scheinen  dürfte,  ist  der  Griechische  Text  um  nichts  klarer, 
und  der  Uebersetzung  ist  mit  Absicht  nur  derselbe  Grad  der 
Verständlichkeit  gegeben,  welchen  die  Urschrift  keineswegs 
blofs  für  uns  hat,  sondern  für  die  Landsleute  und  Zeitgenossen 
des  Dichters  hatte:  vielmehr  schien  es  mir  angemessen,  dem 
gelehrten  Leser  die  Vergleichung  zu  erleichtern,  wie  weit, 
namentlich  in  Rücksicht  der  Form  der  Rede,  die  Uebertragung 
mit  dem  Grundtext  übereinstimme.  Denn  diesen  so  genau  als 
möglich  wiederzugeben,  ohne  der  Sprache  Gewalt  anzuthun, 
war  mein  erstes  Bestreben;  und  nur  in  dem  Grade,  als  dies 
erreicht  wird,  kann  eine  Uebersetzung  des  Sophokles  gelungen 
heifsen,  da  seine  Werke  so  vollkommen  sind,  dafs  sie  durch 
jede  Abweichung  von  seinem  Ausdruck  und  von  der  Farbe, 
die  er  dem  xlusdruck  gegeben  hat,  alsbald  verlieren.  In  der 
Feststellung  des  Textes  sind  viele  kühne  Vermuthungen,  welche 
in  den  letzten  Zeiten  gewagt  worden,  unberücksichtigt  geblieben. 
Was  zur  Rechtfertigung  der  Lesart  oder  der  Erklärung  nöthig 
schien,  ist  in  der  zweiten  der  beigefügten  Abhandlungen  ge- 
geben; Anderes  ist  übergangen,  weil  es  in  den  frühern  Aus- 
gaben, welche  vorausgesetzt  werden,  schon  enthalten  ist.  Die 
genannten  Abhandlungen  erscheinen  hier  ebenfalls  zum  zweiten 
Mal:  die  erste  ist  den  29.  Januar  und  12.  Februar  1824,  die 
zweite  am  22.  Mai  und  10.  Juli  1828  in  der  Königlichen  Aka- 
demie der  Wissenschaften  gelesen  worden;  die  nachträglichen 
Bemerkungen  zur  ersten  sind  im  Jahre  1825  geschrieben:  alle 
sind  zuerst  in  den  Schriften  der  Akademie  bekannt  gemacht 
worden.  Ich  empfinde  es  peinlich,  dafs  viele  Partien  dieser 
Abhandlungen  eine  polemische  Richtung  haben;  aber  dieselben 
defshalb  zu  unterdrücken,  wäre  eine  zu  grofse  Demuth;  sie 
so  umzuarbeiten,  dafs  hiervon  keine  Spur  übrig  bliebe,  war 
aus  vielen  Gründen   unmöglich:    auch   galt   diese  Polemik   der 
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Sache,  nicht  den  Personen,  und  ist  in  philologischen  Unter- 
suchungen fast  unvermeidlich,  weil  ein  Neues  nicht  an  die 
Stelle  des  Frühergesagten  gesetzt  werden  kann,  ehe  das  letz- 
tere mit  Gründen  beseitigt  ist.  Die  von  mir  verehrten  Män- 
ner, deren  Meinungen  hier  bestritten  sind,  werden  mir  den 
neuen  Abdruck  dieser  Abhandlungen  um  so  weniger  übel 
deuten  oder  als  absichtliche  Erneuerung  beigelegter  Fehden 
ansehen,  als  ja  auch  das,  was  sie  wider  mich  verfafst  haben, 
wiederholt  gedruckt  und  allgemein  zugänglich  ist;  den  Willen, 
nicht  zu  verletzen,  beweist  theils  die  Milderung  mancher 
Wendungen  in  dieser  zweiten  Ausgabe,  theils  mein  eben  aus- 
gesprochenes Bedauern,  dafs  nicht  alles  Polemische  getilgt 
werden  konnte.  Selbst  wenn  eine  hier  bestrittene  Behauptung 
seit  dem  ersten  Druck  dieser  Abhandlungen  von  ihren  Ur- 
hebern ausdrücklich  oder  stillschweigend  zurückgenommen 
worden,  durfte  um  der  Sache  willen  nicht  immer  die  Wider- 
legung ausgetilgt  werden.  Im  Texte  der  Abhandlungen  sind 
mehrere,  meist  jedoch  unwesentliche  Veränderungen  vorgenom- 
men, auch  einige  Zusätze  gemacht  worden;  diejenigen  Zusätze 
aber,  welche  nicht  nothwendig  mit  dem  zusammenhängen,  was 
im  Texte  gesagt  ist,  sind  als  Anmerkungen  beigefügt  und  mit 
einem  Sternchen  bezeichnet.  Viele  der  hier  behandelten  Gegen- 
stände sind  neuerdings  in  ähnlichem  oder  in  entgegengesetz- 
tem Sinne  besprochen  worden;  um  so  mehr  habe  ich  mich  be- 
schränkt, hierauf  nur  die  allernöthigste  Rücksicht  zu  nehmen, 
damit  nicht  das  Ganze  meiner  Betrachtung,  die  von  spätem 
Untersuchungen  unabhängig  ist,  entweder  verdunkelt  und  ver- 
wirrt, oder  auf  eine  störende  Weise  unterbrochen  würde. 

Berlin  im  Januar  1843. 

Aug.  Böckh. 
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Sophokles'  Antig. 
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ANTirONH. 

I2MHNH. 

XOPOS  ©HBAISiN  TEPONTiiN. 

ICPEiiN. 

cE>TAAS. 

AIMliN. 

TEIPE2IAS. 

ArrEAOi;. 

ETPTAIKH. 
ESArrEAOS. 


I 


PERSONEN. 


ANTIGONE. 
ISMENE. 

CHOR  THEBANISCHER  GREISE. 
KREON,  König  von  Theben. 
Ein  WÄCHTER. 
HÄMON,  Kreons  Sohn. 
TEIRESIAS. 
Ein  BOTE. 

EÜRYDIKE,  Kreons  Gemahlin. 
Ein  HAUSDIENER. 

Trabanten  und  Knechte  des  Kreon;  Franen  der 
Eurydike. 

Der  Schauplatz  ist  vor  dem  Pallaste  des  Kreon. 


ANTir(3NH. 


A.  npoAoros. 

ANTirONH. 
'52  JiOivbv  avrddsXcpov  lö^rjvr^g  xccqk, 
«^'   oi6d'\  ort  Zsvg  tav  an'   OiÖtnov  xaxöv 
OTtotov  ov%i  v<pv  exi  ^(höaiv  tsXst; 
ovdsv  yaQ  ow'   aXyELVov  ovt'  —   azTig  utSQ  — 

Ö  OVr'     KI6IQOV    OVt'     CCTi^ÖV    fVO"',    OTIOIOV    ov 

tüv  6G)V  t£  xa^öv  ovü  OTtan    sya  aaxav. 
xal  vvv  ti  to-Dt'   ai)  cpaöl  navötj^a  Tiolsi 
m]Qvy(ia  Q-stvcct  tbv  öXQarriyov  «prtwg; 
£X£ig  ti  xsigyjjcovöag;  i]  ös  Xavd'dvsi 

10  TtQog  rovg  cptXovg  Qxüyovxa  xCbv  i^^Qüv  xaxK; 

I2MHNH. 
'E^ol  ^av  ovdslg  ^vd^og,  'Avxiyovr]^  (pCXav 
ov'9''    r]dvg  ovx'   dXysivbg  txfr',  i^öxov 
dvotv  ädsXg)Oiv  i6x£Qy]d^r]^EV  ovo, 
^iä  Q-avovxcjv  y^aQO.  Öiiclf]  %SQi' 

15  inu  öe  cpQovdög  aöxiv  'AQyaCav  ßXQatbg 
av  vvKxl  xji  vvv,  ovdav  oiö'  vicaQxaQov 
ovx'   avxv%ov6a  iiallov  ovx'   äxca^avi]. 

ANTirONH. 
"Hidri  xa2,G}g,  xaC  ö'   axxbg  avXaCav  Tivlav 
xovd'   0VV6K    i^anenTtoVy  Sg  fiovr]  xXvotg. 
I2MHNH. 

20  Tl.  d'  aöxi;  dr]Xotg  yaQ  xi  xuXiaCvovö'   ajtog. 

ANTirONH. 
Ov  yaQ  xdcpov  vav  X(o  xccöiyvnjxco  KQaav, 
xbv  ^av  TtQOXtöag,  xbv  ö'   dxtfidöag  a'xat; 


ANTIGONE. 

I.    PROLOG. 

ANTIGONE,  ISMENE. 

ANTIGONE. 
0  treu  verbunclues  Schwesterhaupt,  Ismeue,  sprich, 
weifst  du,  dafs  Zeus  der  Leiden  uns  von  Oedipus 
keins  unvollendet  schon  bei  unserm  Leben  läfst? 
Denn  nichts  ist  schmerzlich,  nichts  —  des  unheilvollen  Gräuls 
5  nicht  zu  gedenken  —  nichts  entehrend,  schimpflich  nichts, 
was  ich  in  deiner  Noth  und  meiner  nicht  gesehn. 
Und  welchen  Ausspruch,  sagt  mau,  hat  nun  eben  erst 
der  Herrscher  allem  Volke  wieder  kund  gethan? 
Weifst  du  davon?  vernahmst  du's?  oder  blieb  dir  fremd, 
10  dafs  unsern  Freunden  von  den  Feinden  Übel  nahn? 

ISMENE. 
Mir  wurde  keine  Kunde  mehr,  Antigone, 
von  unsern  Freunden,  frohe  nicht  noch  traurige, 
seitdem  die  beiden  Brüder  uns  entrissen  sind, 
an  Einem  Tag  gefallen  durch  zwiefachen  Mord. 
15  Und  da  verschwunden  nun  auch  der  Argeier  Heer 
in  dieser  Nacht,  ist  mir  ein  Weitres  nicht  bewufst, 
nicht  dafs  des  Glückes  mehr  mir  oder  Leides  ward. 

ANTIGONE. 
Wohl  wufst'  ich's,  und  ich  holte  vor  des  Hauses  Thor 
defshalb  heraus  dich,  dafs  allein  du  mich  vernähmst, 
ISMENE. 
20  Was  ist  es?    Sicher  wogt  in  dir  ein  schweres  Wort. 

ANTIGONE. 
Ehrt  nicht  der  Brüder  jenen  mit  des  Grabes  Gunst 
uns  Kreon,  und  verweigert  diesem  schmählich  sie? 
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'Et£OHkea  jueV,  ag  layovöt,  övv  di%r] 
XQrjö&elg  dtxata  xal  vo^c)  ncctä  xd-ovbg 

25  sxQvtl^s,  totg  svEQd^ev  svri^ov  vsxQotg' 
xov  d'  ad^XCiog  Q^avövta  IIoXvvHxovg  vezvv 
aötolöi  (paöiv  sxxsxriQVX^ai  rö  ^i] 
T(xq)a)  %aXvtl)tti,  ^yjÖs  xcoxvöat  tiva, 
iäv  d'   axXavtov ,  aracpov,  oicovolg  yXvxvv 

30  d-rj6avQbv  etgoQcböt  TtQog  %(kqiv  ßoQäg. 
totavtci  cpaöi  tbv  äya&bv  KQSovta  6ol 
Tici^OL,  liyco  yuQ  xaas,  xrjQv^avt    exsiv, 
xal  devQO  vsiöd-aL  tavra  totöi  fit]  alÖböiv 
6a(py]  TtQOKYjQv^ovta'  xal  rb  TCQccy^'  ayaiv 

85  ovi  ag  tcccq'   ovdsv,  all'   og  av  xovxav  xi  ÖQa, 
g)6vov  ^Qoxaiöd^ui   drj^ölavöxov  av  Tcolat. 
ovxcog  a%ai  öoi  xavta,  xal  dai^atg  tax«, 
an    avyavrjg  Ttacpvxag,  alt'   iö^löv  Kaxtj. 

ISMHNH. 
Ti  ö',  <a  xalatcpQOV,  at  tdd'   av  xovxocg,  aya 
iO  Ivovö'   av  ri  '  cpdjixovöa  TCQogd^at^rjv  Jtlaov, 

ANTirONH. 
El  ^v^7tovy]öaig  xal  i,vvaQyK6aL,  öxoTtai. 

ISMHNH. 
Ilotov  XL  mvdvvavfia;  Ttov  yvcbiirjg  nox'   ai; 

ANTirONH. 
Ei  xbv  vaxQbv  i,vv  xfjda  xovcpLalg  x^Q^' 

I2MIINH. 
~H  yciQ  voalg  d'aTtxatv  ö(p\  a7iÖQQ7}tov  nolai; 

ANTirONH. 
45  Tbv  yovv  a^ibv  xal  xbv  ööv,  rjv  6v  firj  •d-älfjg, 
ädelq)6v'  ov  yaQ  di}  jtQodovö'   alaöoiiat. 

ISMHNH. 
'5i  (?;t£TAta,  KQaovxog  ävxaiQrjKÖxog; 

ANTirONH. 
Jll'   ovdav  avxa  xüv  a^&v  aiQyaiv  }iata. 

ISMHNH. 
O/'ftot,  cpQovrjöov,  G)  KKöiyvfjxrj,  jiaxijQ 
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Eteokles  barg  er,  wie  sie  sagen,  rechtem  Recht, 
Gesetz  und  Brauche  folgend  in  der  Erde  Schofs, 
25  dafs  er  geehret  unten  bei  den  Todten  sei; 
doch  des  Polyneikes  elend  hingestreckten  Leib, 
hat  er  verkündet,  sagt  man,  solle  nimmer  wer 
mit  Grabeshülle  decken,  noch  wehklagen  ihn, 
nein,  unbe weint  ihn  lassen,  ohne  Grab,  ein  Mahl 
30  den  Vögeln,  welche  lauern  ob  des  süfsen  Raubs. 
Desgleichen,  sagt  man,  liefs  der  gute*  Kreon  dir 
und  mir,  denn  mir  auch,  mein'  ich  wohl,  verkündigen, 
und  komme  hierher,  denen  dies  noch  unbekannt, 
es  deutlich  anzusagen;  und  es  gelte  nicht 
35  für  nichts  die  Sach'  ihm,  sondern  wer  defs  Eines  thut, 
Tod  treffe  diesen  in  der  Stadt  durch  Steinigung. 
So  steht  dir  dieses;  zeigen  wirst  alsbald  du  nun, 
ob  edel  du  entsprossen,  ob  von  Guten  schlecht. 

ISMENE. 
Was  mag  ich,  o  Unselige,  wenn  dies  also  liegt, 
40  uns,  lösend  oder  bindend,  noch  zum  Frommen  thuu? 

ANTIGONE. 
Ob  mit  du  wirken,  mit  du  handeln  wirst,  bedenk'. 

ISiVIENE. 
Und  welch  ein  Wagnifs  meinst  du?   Wohin  denkst  du  doch! 

ANTIGONE. 
Ob  du  den  Todten  mir  vereint  aufnehmen  wirst. 

ISMENE. 
Bestatten  willst  du  gar  ihn  wider  dies  Verbot? 
ANTIGONE. 
45  Ja,  meinen  Bruder,  und  du  wollest  oder  nicht  — 
den  deinen:  nicht  soll  man  Verrathes  mich  bezeihn. 

isäiene. 
Elende,  da  doch  Kreon  dies  verboten  hat? 

ANTIGONE. 
Mich  abzuhalten  von  dem  Meinen  ziemt  ihm  nicht. 

ISMENE. 
Weh  mir,  bedenk',  o  Schwester,  wie  der  Vater  uns,  ' 


*   In  der  Ausgabe  von  1843  stand:   Solch  einen  Ausruf,  sagen  sie, 
liefs  Kreon  dir 
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50  G)g  vav  dmx&rjg  dygalet^g  r    «TTcäAeTO, 
TtQog  avtocpäQov  änTtXayirj^arojv  8i%Kag 
oipsig  dQcc^ag  avrbg  amovQya  %£Q0' 
ensita  (iyjtyiq  xal  yvvi],  dmXovv  snog, 
nksKTal6iv  ccQtdvaiöi  Xcoßätai  ßiov 

55  tQitov  d^  ccdskq^d}  ovo  ^Cav  xaO"'   rj^sgav 
avtoKtovovvts  TCO  taXaiTtcoQCD  ^öqov 
Ttoivbv  xaT£LQyd6avr'   iii    dXlrjlotv  xeQolv. 
vvv  ^'   ai)  iiövcc  örj  vco  Isksi^^iva  ßxÖTtSL 
0603  ytdKiör    6Xov^£^\  ei  vdfiov  ßCa 

60  ipfi(pov  tvQdvvcov  7]  KQdrr}  7taQ£i,i{isv' 
fUA'   ivvostv  XQY]  tovto  ^ev,  yvvat'i    ort 
scpv^ev,  cog  TtQog  civÖQag  ov  iia^ov^iava' 
entita  ö\  ovvsk    dQ^o^söO''   sk  xqslööovcov  , 
xal  Tccw'   dxovsLV  ytdti  r&vÖ^   dkyCova. 

65  iyto  ^ev  ovv  aitovöa  tovg  vith  %%'ovog 
i^vyyvoiav  i'6%eLV,   63g  ßLdi,o^at  tdÖe, 
totg  iv  TsXsi  ßsßööi  TC£i0oyiai.    ro  yaQ 

7t£QL66ä    7tQd66£l.V    OVK    e%£i    VOVV    OVÖSVCC. 

ANTirONH. 
Ovr'   dv  TteXsvöai^',  ow'   dv  ei  ^ttkoig  stl 

70  Tigdöösiv,  i^ov  y    dv  rjdecog  ÖQarjg  fiara. 
dll'   i'6%'^   oTtoia  öoi  doKet'  xetvov  ö^   tyio 
d-dil^co.    yiaköv  ^oi  tovto  noLovdt]  %'avEiv. 
(piXrj  ^et    «vToi^  Keiöo^ac,  cpilov  fitV«, 
oöia  7tavovQy}'i0(i6' '  ind  nltixo^'  xQovog, 

75  öv  081  fi'   dQeöKSLV  totg  %dtco  tav  ivd-dÖs. 
ixsL  yKQ  aid  Kei6oiiaf   öol  8'   ei  öoxff, 
tä  tCbv  d'säv  svtL^'   dti^döaG^   s^s. 

ISMHNH. 
'Eyco  (i£V  ovK  dti^a  Ttocov^at'  tb  ds 
ßCa  Tiolitüv  ÖQäv  Ecpvv  d^rixavog. 

ANTirONH. 
80  Sv  ^Iv  tdd'   dv  TtQOvxoi  '  tyco  8\  di]  tdrpov 
XGxSovö^  dösXipa  (piXtdta  tioqsvöo^ccl. 

ISMIINH. 
Oi'^oi  tcclaCvrig,  ag  vmQÖiÖoi'üd  6ov. 
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50  verhafst  und  rulimloSj  schmaclibeladeu,  unterging, 
ob  selbstentdeckter  Gräuel  er  das  Augenpaar 
sich  ausgerissen  selber  mit  selbeigner  Hand; 
dann  sie,  die  Mutter,  Mutter  ihm  und  Weib  zugleich, 
ihr  Leben  schmählich  mit  gewundnem  Strange  kürzt; 

55  das  Dritte,  wie  die  Brüder  beid'  an  Einem  Tag 
im  Wechselmord  sich  ein  gemeinsam  Todesloos 
die  Armen  gaben,  einer  durch  des  andern  Hancl! 
Nun  sind  allein  wir  übrig;  o  bedenke,  wie 
wir  auf  das  Schlimmste  stürben,  überträten  wir 

CO  der  Herrscher  Urtheil  und  Gewalt,  trotz  ihrem  Recht. 
Erwägen  mufst  du  ja  doch,  dafs  wir  Frauen  sind, 
ohnmächtig  gegen  Männer  in  den  Kampf  zu  gehn, 
dann  aber,  dafs  wir  als  beherrscht  von  Stärkeren 
dem  folgen  müssen  und  sogar  noch  Härterem. 

c,b  Ich  also  jene  bittend,  die  der  Erdenschofs 

birgt,  zu  verzeihen,  wenn  mich  Übermacht  bezwingt, 
will  folgen  unseru  Herrschern:  denn  das  Übermafs 
im  Handeln  zu  erstreben  ist  nur  Unverstand. 

ANTIGONE. 
Nicht  mehr  verlang'  ich's,  noch  wenn  jetzo  du  sogar 

70  es  wolltest,  möcht'  ich,  dafs  mit  mir  du  handeltest. 
Sei  wie  du  seyn  willst;  aber  jenen  werd'  im  Grab 
ich  bergen;  schön  ist  mir  der  Tod  für  diese  That. 
Geliebt  beim  lieben  Freunde  lieg'  ich  dann,  dieweil 
ich  frommen  Frevel  übte:  mufs  doch  längre  Zeit 

75  den  Untern  ich  gefallen  als  den  Oberen! 

Denn  dort  ja  lieg'  ich  ewig;  du,  wenn  dir's  gefällt, 
entehre,  was  ehrwürdig  ist  nach  Götterrecht. 

lÖMENE. 
Ich  acht'  es  wahrlich  nicht  unehreuwerth:*  jedoch 
zum  Trotz  der  Stadt  zu  handeln  —  das  vermag  ich  nicht. 
ANTIGONE.' 

80  Du  wende  dies  so  vor:  ich  aber  werd'  piu  Grab 
dem  vielgeliebten  Bruder  aufzuschütten  gehn. 

ISMENE. 
0  weh  mir  Armen!    ach  wie  furcht'  ob  deiner  ich! 


In  der  Ausgabe  v.  1843:  Unehrenwerth  acht'  ich  es  wahrlich  nicht ; 
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ANTirONH. 
Mi]  \uoö  TtQotaQßsf  tov  öbv  i^ÖQd-ov  tiot^ov. 

Ii;ÄfflNH. 
'^AA'   ovv  TtQOfifivvörjg  ys  tovto  ^tjdsvl 
85  tovQyov,  XQvcpyj  öe  xevd-s'  övv  d'   avTcog  iyä. 

ANTirONH. 
Ot'ftot,  xatavda.     tcoXXov  i%d-i(ov  eöSL 
0iyG)6\  iccv  }17]  Ttäöt  xi]Qvi,t]g  tuÖe. 

I2MIINII. 
&eQ^ijv  inl  ipvxQolöi  aaQÖiav  sxeig. 

ANTirONH. 
'^AA'   oid^   ciQtöxovö'   oig  (laXiöd"^   aÖttv  fif  %Qyi- 
ISMHNII. 
90  El  xcd  dvvrjösi  y  '  ccXX^   ä^7i%dv(ov  SQäg. 

ANTirONH. 
OvKovv,  orav  dt)  fit}  öd'evG),  TtSTtavöofiKt. 

ISMHNH. 
'yd^XV^  ^^  ^r]Q&v  ov  7tQ87t£i  tcc}ii]%ava. 

ANTirONH. 
Ei  ratSr«  Xe^eig,  ix&aQst  ^ev  e'l  ifiov, 
ix^Qf'^  <^^  ^^  d-av6vtv  TtQogxsiöEi  dixtj. 
95  aAA'   ea  ^s  xal  rijv  i^  i^ov  dvgßovXiav 
TCadsLv  ro  Öelvov  tovto.     Tisiöofiai,  yc(Q  ov 
ToöovTov  ovdav,  ägT€  fir)  ov  xaXüg  ^avelv. 

I2MIINH. 
'^AA',  ei  doxet  6ol,  0teIx£'  tovto  d'   töd-\  ötc 
avovg  [i\v  BQ%Ei.,  Tolg  (pCkoig  ö'   o^-O'wg  cptXri. 


B.    nAPOAOS. 

XOPOS. 

100 '^jcrtg  äeXCov,  to  adl- 

höTov  inTKnvXa  cpavav 

@)]ßa  Tcov  TtQOTeQOV  cpaog, 
iq)DCvd-r}g  jrdr',  ü  ;f()V(?f«g  afiEQag  ßXscpaQOV, 
/JiQyiaiav  vtceq  QEEd-Qcov  ^oXovöa, 


6ZQ.    a 


—    11    — 

ANTIGONE. 
Sei  nicht  um  mich  bang,  sorge  nur  für  dein  Geschick. 

ISMENE. 
Vertraue  nur  nicht  irgend  wem  vorher  die  That; 
85  verbirg  geheim  sie,  schweigen  werd'  auch  ich  davon. 

ANTIGONE. 
Weh!  sprich  sie  laut  aus;*  viel  verhafster  wirst  du  mir 
durch  Schweigen  werden,  kündest  du  nicht  allen  sie. 

ISMENE. 
Dein  Blut  erhitzt  sich  um  ein  frostig  Wahngebikl! 

ANTIGONE. 
Genüg'  ich  doch,  wem  ich  zumeist  genügen  mufs! 
ISMENE. 
90  Wenn  du's  vermöchtest;  doch  du  willst  Unmögliches. 

ANTIGONE. 
Gut,  wenn  ich  denn  zu  schwach  bin,  lass'  ich  ab  davon. 

ISMENE. 
Auch  nicht  beginnen  soll  man,  was  unmöglich  ist. 

ANTIGONE. 
Wenn  also  du  sprichst,  machest  mir  du  dich  verhafst, 
und  auch  dem  Todten  wirst  verhafst  du  seyn  mit  Recht. 
95  Wohlan  denn,  lasse  mich  und  meinen  Unverstand 
dies  Übel  dulden;  denn  gewifs  erleid'  ich  nichts 
so  Grofses,  dafs  mir  nicht  verblieb'  ein  edler  Tod. 

ISMENE. 
Wohl,  dünkt  es  dir,  so  gehe;  aber  wisse,  dafs 
du  thöricht  gehst,  ob  ächte  Freundin  auch  dem  Freund. 

(Beide  ab.) 

IL    PARODOS. 

CHOR  (nachdem  er  in  der  Orchestra  angelangt). 

Str.  1. 
100  Strahl  der  Sonne,  das  schönste  Licht, 

das  je  dieses  Thebäervolks 

siebenthoriger  Stadt  erschien! 
du  blickst  endlich,  goldenes  Tags  Wimper,  leuchtend  herab, 
über  Dirka's  Fluten  herüberschwebend! 


*  In  der  Ausgabe  von  1843:  Weh  mir!  sprich  aus  sie; 
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105  röv  XsvxaöTtiv  'Agyiiov 

cpibta  ßavra  Ttavöayta 
(pvydda  tcqoöqo^ov  o^vtaQC) 

ov  f'9)'   a^sttQa  ya  noXvveCxrig 
llü  aQd'Eiq  vsLXtcov  i^  aficpiXöycov^ 
ayayhv  -O'O'U^tog*  o%ic(.  xXd^cov 
atEtbs  ig  yäv  ag  vTtsQSTtta^ 
XsvKfjg  %t6vog  TttsQvyt  öteycKvög, 
nokXS)v  ^sd''   oTtlav 

115  i,VV    0''     LTtTtOXO^OLg    XOQVd'SÖÖLV. 

dräg  ö'   vnsQ  ^sXdd-Qoov  (povä- 

öKLöLV  a^(piiavo3V  xvxXg) 

Xöyiaig  iitxKTCvXov  ö'rd^a 
f/3«,  TtQiv  jroO''   a^ersQCJV  ai^dttov  ytvvöLv 
120  TtXrjöd-yjvcd  ts  xal  ötsipdvco^u  TivQycov 
Tiavxdsvd''  "Hcpaiötov  iXstv. 

tOLog  d^q)l  vat    itdd't} 

Ttdtayog  "AQtog  dvri7cdl(p 

8vg%SlQG)^a    ÖQKKOVtl. 

125  Ztvg  yccQ  ^sydkrjg  yXd}66rjg  xo^Tiovg 

vnaQB'iQ'aiQEi'  xai  öcpag  igidav 

TCokka  QBv^ati  TtQogviööo^ivovg 

%QV0ov  xavax'fjg  vTteQOTCrstag, 

Ttalra  QtTttst  tivqI  ßaXßCÖav 
130  e7i    dxQcov  rjÖT] 

Vixrjv  op^övr'   dXaXd^aL, 

dvtCxvjta  8^   inl  ya  TitGa  tavtaXcod'slg 
TivQcpoQog,  og  rots  fiaivo^tva  ^vv  oQ^iä 
ßaxxsvov  BTtsjtvei.  Qtncdg  ex^Cötcov  dve^cov. 
135  £ix£  d'   ciXXa  rci  ^ev, 

dXXa  d'  87t    dXXoig  £7tsvd)^a  6tv(pEXCi,cov  fisyccg  "AQrjg 
deiitoösiQog. 

*  dy.  Q-,  ist  nur  beispielsweise  eingefügt. 


azQ.  ß' 
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105  Jenen,  der  mit  glänzendem  Schild 

kam  von  Argos,  mächtig  bewehrt, 
triebest  du  flüchtig  in  eilendem  Lauf 
fort  mit  rascherem  Zügel; 

ihn,  welchen  ins  Land  zur  Befehdung  rief 
110  durch  feindlichen  Zwist  grimmvoll  entbrannt 
Polyneikes,  der  in  dem  Fluge  des  Aars 
hellkreischend  daher  kam  über  das  Land, 
von  dem  Fittig  gedeckt  weifsglänzendes  Schnee's, 
mit  der  Rüstungen  viel 
115  und  rofsummähneten  Helmen. 

Gegenstr.  1. 
Jener,  über  den  Häusern,  um- 
gähnend unserer  Thore  Mund 
mit  mordlustigen  Speeren  rings, 
entfloh,  eh'  er  unseres  Bluts  ganz  der  Kiefern  Begier 
120  sättigt",  ehe  ragender  Thürm'  Umkränzung 
fafst'  Hephästos'  flammende  Glut: 
also  braust'  im  Rücken  umher 
Kriegesgetümmel,  verderblicher  Kampf 
ihm,  dem  feindlichen  Drachen! 

125  Denn  Zeus  hafst  schwer  grofssprechender  Zung" 
hochmüthig  Geprahl';  und  als  er  ersah, 
wie  in  mächtigem  Strom  sie  zogen  heran, 
in  des  Goldes  Geklirr,  hoflfärtiges  Sinns, 
wirft  den  er  herab  mit  geschleudertem  Strahl, 
130  der  aufstieg  schon 

zu  den  Zinnen  in  jubelndem  Siegsruf, 

Str.  2. 
Und  zu  der  dröhnenden  Erde  geschmettert  fiel  er, 
der  mit  geschwungener  Fackel  in  wildem  Andrang, 
mit  wahnsinniger  Wuth  braust'  heran  im  feindlichsten  Sturm. 
135  Diesen  traf  solches  Loos; 

anderes   theilt'   anderen  zu,   mächtig  im  Kampf  drängend, 

der  grofse 
Ares  der  Siesesheld! 
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Bitxa  XoiayoX  ya^  E(p    STttä  ■jivXaig 
ra'](^d'8vt£g  i'üoi  TiQog  i'öovg  sXmov 
140  Zrivl  xQOTtaCci  7CKy%aX^a  reXrj, 

TtXijv  xolv  ßtvysQotv,  w  jtarQog  ivbg 
fiTjTQÖg  t£  ^iäg  cpvvrs  xad-'   avroiv 
öiKQatelg  X6yiag  ötrjöavr^   sxetov 
xoivov  d^avdtov  ^SQog  a^Kpa. 

145  aXXa.  yaQ  k  ^isyaXcbvv^og  ijkd'E  Ntxa 

xä  TioXvaQ^dxa  dvxixaQStöa  @7]ßa. 

ix  ^sv  dij  Ttoke^cov  xäv  vvv  d'eöd's  Xrjö^ioövvav, 

d'£G)v  de  vaovg  lOQOtg 

7tavvv%Coig  ndvxag  eTtsXd'co^sv'  6  &^ßag  d^   t'AeAtj^'d'öv 
150  BdxxLog  dQ%oi. 

dX)i    ödf  yd^  drj  ßaöiXavg  xaQccg 
Kqbcüv  6  MsvoixEcjg  vaov  acXrixag 
^QXW*i  vBo%[jiog  veaQatöi  d^säv 
ETcl  övvxvxtaig  xcoqel,  xCva  Öi] 
155  (lijXLV  i^aööcov,  ort  övynXrjXov 
xrjvde  ysQÖvxcav  tvqov&exo  Xaöxrjv, 
xoLva  7criQvy[iaxi  niiiipag. 

r.    EHEISOAION  nPÜTON. 

KPEÜN. 

"AvÖQsg,  xd  iiav  Öi]  noXaog  aGcpuXag  Q'aol 

TtoXXa  öaXa  öaiöavxag  cjQQ^caGav  TtdXtv 
160  vfidg  d'   ayc)  7to(i7COL6(,v  ix  Tcdvxcov  ÖC%u 

aöxatX'   ixaöd-at,  xovxo  fi^av  xd  Aaiov 

ßaßovxag  atdcog  ai)  ^qövcov  dal  xqkxi], 

xovx'   avd'Lg,  i]VLx'   Oldinovg  coq&ov  noXtv, 

xdnal  did)Xax\  dficpl  xovg  xaCvav  axi 
1G5  Ttcctdag  ^lavovxag  i^naöotg  (pQovrjfiaßiv. 

6t'   ovv  ixatvoi  JtQog  dtTtXrig  ^otQag  [iikv 

xad''  'r]^aQav  cblovxo  itaiöavxig  xa  xal 

TcXrjyavxag  avxoxatQi   6vv  ^idöficcxi, 

*  vbov  siX.  aQxriv  ist  nur  beispielsweise  eingefügt. 
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Denn  Sieben  um  sieben  der  Thore  gestellt, 
Mann  gegen  den  Mann,  sie  liefseu  dem  Zeus 

140  zum  Preise  des  Siegs  die  gediegene  Wehr. 

Nur  das  schreckliche  Paar,  von  Demselben  erzeugt 
mit  demselbigen  Weib,  die  wider  sich  selbst, 
zwiefach  siegreich,  einlegten  den  Speer, 
traf  gleiches  Verhängnifs  des  Todes. 

Gegenstr.  2. 

145  Aber  es  kam  die  gepriesene  Siegesgöttin, 

freudig  entgegnend  der  wagenberühmten  Thebe: 
defshalb  denket  desKampfs  jetzt  nicht  mehr;  in  nächtlichemChor 
lasset  Tanzreigen  uns 

führend  der  Stadt  Tempeln  umher  nahen,  voran  hebe  sich 

Thebe's 

150  Bacchios  jauchzend! 

Doch  Kreon  kommt  des  Menökeus  Sohn, 
des  Thebäischen  Lands  neuwaltender  Fürst, 
in  des  Göttergeschicks  neublühendem  Glück: 
was  sinnet  er  wohl  im  erregten  Gemüth, 
155  dafs  jetzo  sofort  den  erlesenen  Rath 

er  der  Greis'  entbot  zur  Versammlung  hier, 
durch  Heroldsruf  sie  beschickend? 

III.    ERSTES  EPEISODION. 

KREON,  CHOR,   dann  ein  WÄCHTER. 

KREON  (tritt  auf  mit  Gefolge). 
Ihr  Männer,  unsers  Landes  Glück  hob  Götterhuld 
nach  vieler  Stürm'  Erschüttrung  sicher  wie^rum; 

IGO  euch  aber  liefs  ich  jetzt  allein  aus  allen  mir 

hieher  bescheiden,  theils  dieweil  mir  wohl  bewufst, 
wie  Laios'  Herrschaft  stets  von  euch  geehret  ward, 
dann  weil,  da  wieder  Oedipus  die  Stadt  erhob, 
und  als  er  todt  war,  unter  seinen  Söhnen  ihr 

165  in  treu  ergebnem  Sinne  fest  verharretet. 

Nachdem  nun  jene  durch  ein  zwiefach  Todesloos 
an  Einem  Tag  gefallen  beide,  treffend  und 
getroffen  durch  der  eignen  Hände  Frevelthat, 
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iya  XQccrr]  di]  Ttdvta  xal  Q'Qovovg  6%g) 

170  ysvovg  ^ax^   ccyiiGrela  tCbv  oXcolortov. 
a^riiavov  Öl  navrbg  avÖQog  sx^ad^elv 
^viTJv  T£  aal  cpQovriiiu  aal  yvcb^rjv,  jiqIv  av 
ccQiatg  TS  xal  vöfioiötv  ivzQißijg  g)avrj. 
£^ol  yaQ  ogrig  näöav  ev&vvojv  noKiv 

17")  ^i]  tüv  ccQiöTtov  untExaL  ßov^av^dxav, 
aAA'   SK  cpößov  xov  yXü66av  iyaXeCöag  £X£i, 
xdxtörog  eivat  vvv  xe  aal  näXat  Öoxsi' 
aal  fisi^ov'   ögxig  avxl  xf^g  avxov  TtdxQag 
(pCXov  vo^Lt,si,  xovxov  ovda^ov  Xayco. 

180  iyco  yaQ,  i'öxco  Zsvg  6  Tcdvd'^   öqg)v  aet, 
ovx'   av  ötcoTtrjöaL^i  xr]v  dxrjv  OQÜv 
6X£tiov6av  döxotg  dvxl  xijg  öojxrjQtag, 
ovt'   av  (pikov  7i6x'   ävÖQa  dvg^svfj  %d'ovbg 
^si^Yiv  i{iavx(p,  xovxo  ytyvcoGacov,  oxo 

185  ijd'   iöxlv  7]  6d>^ov6a,  aal  xavxiqg  stil 
Ttkiovxsg  oQd-fig  xovg  cpCXovg  TtoiovfisQ'a. 
xoLOtgd^   iyco  vö^olöl  xr'jvd'    av^co  Ttohv, 
aal  vvv  ddeXipcc  xüvÖs  ariQvi,ag  eiio 
döxotöL,  TcaCÖcov  x(bv  d%    OidCnov  TtsQi' 

Ido'ExeoaXsa  fisv,  ög  TtöXsag  vnsQ^aiüv 
oXaks  xijgds,  Jidvx'   aQLöxevöag  doQt, 
xdcpa  xs  iCQVil^aL  aal  xä  ndvx'   scpayvtöat, 
a  xotg  aQt6xoLg  SQ^exaL  adxco  vsxQotg' 
xov  d'   ai)  i,vvaiiiov  xovde,  noXvv£i'ar]v  Xsya. 

195  og  yf^v  TtaXQaav  aal  d-£ovg  xovg  iyysvsig 
g)vyäg  aaxeXd'cov  r]d-£Xrj6a  ^ev  tcvqI 
TCQtlöat,  ac^xQag,   rjd'EXrjöe  ö'   ai^axog 
aoLVOV  TcdöaöQ'ai^  xovg  öe  dovXaöag  äystv, 
xovxov  TCoXat  xfid'   aaaaarjQvxO'ai  xdcpco 

•200  ^i\xa  axaQtt,atv,  iirjxa  acoavöat  Xiva, 

idv  d'   dd-ajtxov  aal  ^Qog  ocaväv  dafiag 
aal  TtQog  avvüv  aöaöxov  aiaißd'avx^   iÖalv. 
xoLÖvd'   a^ov  (pQovrnia.     aovnox^   sa  y'   ifiov 
xi^ijv  7iQoah,ov6'   OL  xa;<ol  xtbv  avÖiacov. 

•205  dXX'  ögxig  avvovg  xfjda  r/}  noXai^  ^d-avcov 
aal  t,Giv  b^OLoog  i^  a^ov  XLiitjöaxat. 
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hab'  ich  die  Herrschaft  also,  ich  des  Thrones  Macht, 

170  gemäfs  der  Todten  nächster  Blutsgenossenschaft. 
Unmöglich  ist  es,  jedes  Mannes  Sinnesart, 
Geist  und  Verstand  ganz  zu  erkennen,  eh'  er  noch 
in  Staat  und  Ämtern  thätig  sich  erwiesen  hat. 
Denn  mir  bedünket,  wer  das  Haupt  der  ganzen  Stadt, 

175  sich  nicht  am  besten  Rathe  festzuhalten  weifs, 

ja  seine  Zung'  aus  Furcht  vor  wem  verschlossen  hält, 
der  gröfste  Feigling  dieser,  und  bedünkt'  es  längst. 
Und  wem  anstatt  des  Vaterlands  ein  anderer 
Freund  höher  gilt,  der  hat  mir  vollends  keinen  Werth. 

180  Denn  ich,  das  wisse  Zeus,  der  Alles  immer  sieht, 
ich  schwiege  doch  nicht,  sah'  ich  auf  die  Bürger  uns 
heran  das  Unheil  schreiten  an  des  Glückes  Statt, 
noch  möcht'  ich  jemals  meines  Vaterlandes  Feind 
zu  meinem  Freunde  machen,  wohl  erkennend,  dafs 

i.sö  das  Vaterland  uns  rettet,  und  an  seinem  Bord 

wir  glücklich  schiffend  auch  die  Freund'  uns  einigen. 
Durch  solche  Satzung  heb'  ich  diese  Stadt  empor, 
und  dem  gemäfses  hab'  ich  auch  verkündiget 
den  Bürgern  ob  der  Söhne  jetzt  des  Oedipus: 

190  Eteokles,  welcher  kämpfend  fiel  für  diese  Stadt, 
defs  Waffenthaten  jeden  Ehrenpreis  verdient, 
er  werd'  im  Grab  geborgen  und  ihm  spende  man 
jedwedes,  was  den  Besten  folgt  zur  Unterwelt; 
doch  seinen  Bruder,  ihn,  Polyneikes  mein'  ich,  der 

195  rückkehrend  aus  dem  Banne  wollt'  in  Feuers  Glut 
die  eigne  Heimath  und  die  Götter  dieses  Lands 
von  Grund  vertilgen,  wollte  von  des  eignen  Stamms 
Blut  schlürfen,  und  geknechtet  führen  weg  das  Volk, 
den  solle  niemand,  liefs  ich  künden  dieser  Stadt, 

200  mit  einem  Grabmal  ehren,  noch  wehklagen  ihn , 
nein,  unbestattet  liegen  sein  entstellter  Leib, 
den  Vögeln  Frafs  und  Hunden,  grauenvoll  zu  schaun. 
Dies  also  ist  mein  Wille:  nimmer  werden  wir 
dem  Schlechten  Ehr"  ertheilen  vor  dem  Trefflichen; 

205  wer  aber  wohlwill  dieser  Stadt,  der  wird  iui  Tod 
und  Leben  gleicherweise  mir  geehret  seyn. 

Sophokles'  Autig.  2 
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X0P02. 
2]ol  ravT    ccQeöxsi,  nal  Msvoixacog  Kqscov, 
tbv  tfjds  dvgvovv  xal  rbv  ev^svrj  tioXsl. 
v6(io3   de  iQY^^Q'ai  navtc  Ttov  y    BVi6xi  6ol 
210  XKi  rav  d-avovTCov  laTtööoi  t,oj^£V  tcsqi,. 

KPEfiN. 
'üg  av  6zo7iol  vvv  rjTS  t&v  SLQfj^avcov. 

X0P02. 
NEcoTeQG)  ra  tovto  ßaördt,£LV  TiQÖd'sg. 

KPEiiN. 
L^AA'     £t'<?'     SXOL^Oi    XOV    VEKQOV    y      ijtiÖXOJlOL. 

XOPOS. 
Tt  di^r'   ccv  aXXip  rovx'   snavriXXoig  sti; 

KPEfiN. 
215  Tb  fii}  ^■Jtt^coQslv  xolg  ccTtiörovötv  xdde. 

X0P02. 
Ovx  £6xiv  ovxco  [iCoQog,  og  ^avslv  SQä. 

KPEf^N. 
Kai  iiijv  6  fiiöd'og  y    ovxog.     aAA'   vn    iXTiiÖav 
ävÖQag  xb  icsQÖog  noXXccmg  diäXaöav. 

"Avai,^  SQÜ  ^ev  ov%  o^rwg  XKj(^ovg  vico 
220  övgnvovg  ixdvco  xovcpov  i^ccQag  tioök. 
TtoXXäg  yaQ  e6%ov  cpQovxCdcov  imCxdösLg 
bdolg  xvxXäv  i^avxbv  stg  ava6xQ0(py']v. 
ipvyß]  yccQ  rivda.  jioXXd  /not  ^vd'OvnävT}' 
rdXag,  xC  %c3QEtg  ol  ^oXav  öcoßsig  dtXTjv; 
225  xXrj^cov,  ^avetg  av;  xal  tdd'  ai6axai  K^acov 
dXXov  naQ*   avÖQog;  nag  6v  8y]x'  ovx  aXyvvai; 
TOiav-O"'   aXCööGiv  i^vvxov  &%oXri  xa%vgj 
%ovx(og  bdbg  ß^a^ata  yCyvaxai  ^axQd. 
xaXog  ya  ^avxot  davqi'   avi')cr]6av  ^oXatv 
230  0OL'  %ai  xb  ^7]dav  a^aQü,  cpQdöco  ö'   o^ag. 
xfig  aXnCdog  yaQ  aQ^ofiai  daÖQay^avog 
xb  (lij  TCad'atv  av  aXXo  7tXi]V  xb  ^OQöLfiov. 

TC  d'   aöxiv,  dvd''   ov  xtjvd^   ^X^i^g  dd'v^iav; 
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CHOR. 
Also  beliebt  es,  Sohn  Menökeus'  Kreon,  dir 
so  mit  dem  Feinde  wie  dem  Freunde  dieser  Stadt. 
Jedwede  Satzung  steht  dir  ja  zu  geben  frei 
210  der  Todteu  wegen  und  für  uns  die  Lebenden. 

KREON. 
Dafs  Hüter  nun  ihr  dessen  seid,  was  ich  gesagt! 

CHOR. 
Der  Jüngern  einem  lege  dies  zu  tragen  auf. 

lOiEON. 
Zur  Hut  des  Leichnams  stehn  die  Wächter  schon  bereit. 

CHOR. 
Was  trägst  du  denn  noch  einem  andern  dieses  auf? 

KREON. 
215  Dafs  nicht  ihr  nachseht  denen,  die  dawider  thun. 

CHOR. 
Niemand  ist  also  thöricht,  dafs  er  sterben  will. 

KREON. 
Und  traun  der  Lohn  ist  dieser:  aber  manchem  ja 
gab  schon  die  Hoffnung  auf  Gewinn  den  Untergang. 

WÄCHTER  (tritt  auf). 
Herr,  sagen  will  ich  eben  nicht,  vor  Eiligkeit 

220  kam'  athemlos  ich  auf  behend  erhobnem  Fufs; 
denn  vieler  Sorg'  Anstände  fand  ich  unterwegs, 
und  oft  zur  Rückkehr  dreht'  ich  mich  im  Kreis  herum. 
Denn  meine  Seele  sprach  zu  mir  gar  vielerlei: 
Elender,  dorthin  willst  du  wo  dir's  Strafe  giebt? 

225  Armsel'ger,  bleibst  du?  und  erfährt  dies  Kreon  dann 
von  einem  andern?  Wie  bekäme  das  dir  schlecht! 
In  solchem  Überlegen  ging  ich  zaudernd  schnell, 
und  so  geräth  denn  auch  ein  kurzes  Ende  lang. 
Zuletzt  da  siegte  der  Gedank'  hierher  zu  gehn, 

230  zu  dir:  so  gut  wie  nichts  dir  sagend  sag'  ich's  doch. 
Denn  an  der  einen  Hoffnung  klammre  fest  ich  mich, 
nichts  könn'  ich  sonst  erleiden  als  bestimmtes  Loos. 

KREON. 
Was  ist  es,  dafs  dich  also  fafst  Muthlosigkeit? 

2* 


-     20     — 

'I>TAAS. 

235  TiQäy^i    ovt    eÖQu6\  out'   eIÖov  osTig  tjv  6  d^äv 
ovo'   UV  ÖLxaicog  ig  aaxbv  tzsöol^c  n. 

KPE'iN. 
Ei)  ys  (?Tü;tß^£t,  KUTCocpdQyvvGai  nvTtka 
TÖ  TCQäyfia.     dri2.oig  d    ag  xi  ßri^avtbv  viov. 

<I>TAAH. 
Tä  dsivci  yccQ  tot,  7CQogtLd-r]6'   oxvo?^  TtoXvv. 

ICPEi^N. 
240  OvKovv   eQetg  jtot',  eir'   a7tKkXa%d'slg  cctisl; 

<I>TAAS. 
Kcd  di]  Xiyco  6oi.     xov  vaxQÖv  xig  ccQxCcog 

Koviv  TiaXvvag^  Kcc(payL6x£v6ag  et  XQV- 

KPE.QN. 
Ti  cpfig;  xCg  avÖQav  i]v  6  xol^iJ6ag  xdda; 
<^TAAS. 

245  OvK  oiö\     iy.u  yccQ  ovxe  xov  ysvT]dog  rjv 
7tXiiy^\  ov  ÖiKtkl^g  ixßoXrj'  6xvq)Xog  8a  yrj 
xal  xsQöog,  ccqqoj^  ovo'   STCTj^a^sv^dvr} 
XQOxoLöiv,  dXV   aGrj^og  ovgydxtjg  xtg  ijv. 
OTtcjg  d'   6  7iQG)Xog  yj^lv  rj^SQOöxoiiog 

250  dsLKVvöt^  Tcäöi  d-uv^a  ÖvgxsQag  nuQf^v. 
6  ^£v  yocQ  r](pdvL6X0y  xv^ßr]Qt]g  ^ev  ov, 
IsTCxi]  d\  dyog  <pavyovxog  cog,  iTiijv  xövtg. 
örj^eta  (3'   ovxe  d'rjQog  ovxs  xov  xvvav 
iXd'ovxog,  ov  öndöavxog  ii,6(paivEX0. 

255  Xöyoi  ö'   iv  aXXrjXoiöiv  SQQÖd-ovv  xccxot, 
q)vXK^  iXEyxcov  (pvlaxa'  Tidv  iyCyvsxo 
nXtjyrj  xsX£vxib6\  ovÖ'  6  xcoXvßav  TtaQi^v. 
slg  ydQ  xig  tjv  sxccöxog  ov^SL^yaö^svog, 
Kovdslg  svaQyqg,  dXX'   scpavye  ^tj  sidivav. 

260  iiiisv  ö'   sxoi^ioi  aal  ^vÖQOvg  cuQetv  x^Q^^^'^'i 

%cd    TtVQ    di£Q7C£tV,    Kul    Q'£OVg    OQXGi^OX£lV 

xb  iiy]X£  ÖQÜ^ai,  fitjxa  xco  ^vvEidavat, 

xo  TiQÜy^.ici  ßovX£v6avxi  ^r'jx'   EiQyaö^tva. 

xbXog  ()',  öt'   ovSav  rjv  aQEvvSxSLV  nXeov, 
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WÄCHTER. 
Erst  will  ich  sagen,  was  mich  selbst  betrifft:  die  That 
235  verübt'  ich  nicht,  noch  sah  ich  wer  der  Thäter  war, 
und  nur  mit  Unrecht  widerführ'  ein  Übel  mir. 

KEEON. 
Gut  zielst  du  mit  den  Worten,  und  verschanzest  dich 
rings  trefflich;  sicher  bringst  du  schwere  Neuigkeit. 

WÄCHTER. 
Das  Schreckenvolle  schüchtert  mich  gewaltig  ein. 
KREON. 
240  Wirst  endlich  denn  du  sprechen  und  abziehn  sodann V 

WÄCHTER. 
So  sag'  ich  dir's  denn:  eben  hat  den  Todten  wer 
bestattet  und  sich  dann  entfernt,  als  trocknen  Staub 
er  aufgestreut  dem  Körper  nebst  den  andern  Weihn. 

KREON. 
Was  sprichst  du?  wer  der  Männer  war's,  der  dies  gewagtV 
WÄCHTER. 
245  Weifs  nicht.     Es  war  dort  weder  eines  Beiles  Hieb 
zu  sehn  noch  einer  Hacke  Wurf;  der  Boden  fest 
und  trocken,  undurchbrochen,  auch  mit  Rädern  nicht 
befahren;  spurlos  blieb  es,  wer  der  Thäter  war. 
Und  wie  es  uns  der  erste  Tages wächter  zeigt, 
•250  erschien  es  allen  unbegreiflich  wunderbar. 

Denn  jener  war  verschwunden,  nicht  begraben  zwar: 
nur  dünn,  wie  Fluch  zu  meiden,  lag  darauf  der  Staub. 
Nicht  eines  Raubthiers  Zeichen  fand  sich,  keines  Hunds, 
der  hergekommen  und  an  ihm  herumgezerrt. 
255  Schimpfworte  rauschten  wechselseitig  unter  uns; 
der  Wächter  zieh  den  Wächter,  und  es  gab  zuletzt 
wohl  gar  noch  Schläge;  keiner  war  zu  wehren  da. 
Denn  jeder  war  der  Thäter  dieser  Frevelthat, 
und  keiner  klar  doch,  sondern  jeder  stritt  es  ab. 
260  An  bot  sich  jeder  glühend  Eisen  mit  der  Hand 
zu  fassen,  und  durch  Feuer  durchzugehn,  und  Eid 
zu  schwören  bei  den  Göttern,  dafs  er's  nicht  gethau, 
mitwissend  nicht  Anstiftern  oder  Thätern  sei. 
Zuletzt,  wie  alles  Forschen  nichts  uns  fruchtete. 
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265  Af'yft  rtg  sig,  og  Tcdvtag  ig  nidov  xaQa 
VBv6ca  g)6ß(p  TtQovtQsil^ev.     ot»  yccQ  d'ioiiEv 
ovr'   ccvTixpaveiv,  ov&^   orcag  ÖQ&VTEg  xulag 
jtQcc^ai^sv.     tjv  ^'   6  iivd'og,  cjg  ccvoiöriov 
öol  tovQyov  sl'rj  tovro  kov'ii  xQVTtttov. 

270  xal  ravr'   ivtjca,  %a^s  xbv  dygöaLfiova 
ndXog  xaQ'aiQSt  tovto  tayad-bv  Xaßstv. 
7f ccQai^ii  d'   axav  ov%  ixovötv,  oiÖ'   ort' 
öTSQyet  yKQ  ovdalg  ayyeXov  xaxüv  iitüv. 

XOPOS. 
"Avai,^  i^oi  Tut,  firl  n  xal  ^■STJXarov 

275  tovQyov  Tod',   i)  ^vvvoia  ßovXevei.  7f dkat. 

KPEiiN. 
ITavöai ,  tiqIv  OQyfig  xcd  ^s  ^sßtäßui  Kiyav^ 
(Lir)  ^  (pEVQsd'rig  avovg  xe  xal  ytQCov  dfia. 
XiyEig  yaQ  ovx  avExxa  datiiovag  ktycov 

TCQOVOiaV    l^lEiV    XOVÖE    XOV    VEXQOV    TtEQl. 
280  TtÖXEQOV    VTtEQXL^CJVXEg    Cjg    EVEQySXflV 

EXQVTtxov  avxöv,  (igxig  ciyL(pixiovag 
vaovg  TtvQGJöcov  i^A^£  xävad-ijiiaxa, 
xal  yriv  ixEivav  xal  vö^ovg  diaöxEdav; 
•»J  xovg  xccxovg  XL^covxag  eigoQag  d-£Ovg; 

285  ovx  EöXiv.     akXä  xavxa  xal  Ttäkac  icolEcog 
avÖQEg  ^öhg  cptQOvxag  EQQ6^^ovv  e'fiot, 
XQvq)fj  xccQa  öEcovxsg,  ovd'   vjcb  t,vy(p 
Xorpov  Öixcdcog  eiiov,  ag  öxagyEiv  e(is. 
EX  xS)v8e  xovTovg  i^ETtiöxa^KL  xaXSig 

290  Ttagriy^Evovg  ^löd-olöiv  EiQydöd'at  xdÖE. 
ovÖEV  yccQ  dvd'QCOTtOiöLV  olov  ccQyvQog 
xaxbv  vo^Lö^'   EßlaöxE.     xovxo  xal  7t6?.Eig 
7toQ&Ei,  xöÖ^   ävÖQag  i^avLöxrjöiv  Öoiicov 
xoö^   ExöiddöxEt  xal  TtaQalXdööEi  cpQEvag 

295  ^(^Qrjötäg  ^Qog  ai6%Qä  TtQayaad''   "öxaöd'ao  ßQOxCoV 
■jiavovQyiag  ö'   EÖ£ii,Ev  dvd^QOJTCOig  e^elv 
xal  Ttavxbg  EQyov  SvgösßELav  EtÖEvat. 
oöoi  ds  iiiöd'aQvovvtEg  iqvvöav  xdös, 
XQOva  Tiöx'   Eh,E7tQai,av  cog  öovvac  dixrjv. 

800  ß/lA'   ELTtEQ  i'iSxEv  ZEvg  ex"   ii,  i^ov  öißag, 
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265  spricht  Einer,  der  zum  Boden  alle  nöthigte 

das  Haupt  vor  Furcht  zu  senken:  denn  wir  wufsteu  nicht 
zu  widersprechen,  noch  Avas  thuend  wir  vielleicht 
lins  helfen  könnten.     Seine  Rede  war,  die  That 
sei  dir  zu  hinterbringen,  sonder  Heimlichkeit. 

270  Und  diese  Meinung  siegte:  mich  Unseligen 

verdammt  das  Loos  zu  dieses  schönen  Glücks  Genufs. 
Nicht  willig,  weifs  ich,  steh'  ich  vor  Unwilligen; 
denn  keiner  liebt  den  Boten  unwillkommner  Mähr. 

CHOR. 
Herr,  ob  wol  dies  Eräugnifs  gar  ein  Götterwerk, 

275  das  überleg'  ich  lange  schon  in  meinem  Sinn. 

KREON. 
Schweig',  eh'  mich  deine  Rede  gar  mit  Zorn  erfüllt, 
dafs  nicht  zugleich  du  Thor  und  Greis  erfunden  wirst. 
Denn  unerträglich  sind  die  Worte,  die  du  sprichst, 
um  jenen  Todten  trügen  Sorg'  Unsterbliche. 

280  Wie,  hätten  denn  sie  jenen  als  Wohlthäter  gar 
begraben,  der  die  säulumringten  Tempel  kam 
mit  Brand  zu  tilgen  und  die  frommen  Gaben  dort, 
ihr  Land  zerstörend  und  Verfassung?  oder  siehst 
du  je  die  Frevler  von  den  Göttern  hochgeehrt? 

285  Unmöglich!    Sondern  lange  murrten  schon  darob, 
es  kaum  ertragend,  mir  die  Männer  aus  der  Stadt, 
die  Häupter  heimlich  schüttelnd,  und  sie  hielten  nicht 
den  Nacken  treulich  unterm  Joch,  zu  lieben  mich. 
Von  diesen  wurden  jene,  sicher  weifs  ich  das^ 

290  durch  Lohn  verleitet,  dafs  sie  diese  That  verübt. 

Denn  nichts,  was  Geltung  bei  den  Menschen  hat,  ersprofs 
so  wie  das  Geld  verderblich.     Dies  vernichtet  selbst 
ja  Städte;  dies  treibt  Männer  weg  von  Haus  und  Hof; 
dies  unterweiset  und  verkehrt  der  Sterblichen 

295  gerechte  Sinne  schnödem  Werke  nachzugehn; 
zeigt'  alle  Wege  böser  List  den  Menschen  an, 
und  lehrte  sie  jedweder  That  Ruchlosigkeit. 
Doch  die  um  Lohn  verdungen  diese  That  verübt, 
erwirkten  endlich,  dafs  zuletzt  sie  Strafe  trifft. 

300  Ja  wenn  Verehrung  Zeus  von  mir  annoch  empfängt, 
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£v  Tovt'   ijiLßtKö',  oQXLog  ös  6oi  Ityco, 
£i  ^f]  rhv  ccvxoiiLQa  xovÖe  tox)  xdcpov 
svQÖvtss  ixifavetr'   ig  6<pd'aX^ovg  ifiovgy 
ovx  v^iv  "AiÖrjg  [lovvog  ccqksösi,^  tiqIv  av 

305  i,ß)vt£g  XQSiiaötol  t^vöe  drjXcjörjd'''  vßQtv^ 
J.V   aidötsg  To  xsQÖog  svd'sv  olGtsov, 
ToXomhv  äQ7idi,7]ts,  xal  ^u&r}d-\  otl 
ovx.  i^  aitavxog  dst  xb  ueQÖcdveiv  (pilalv. 
ix  XGiv  yuQ  ai(5%Q6)v  ^rj^i^axcov  xovg  TtXeiovag 

310  axco^ivovg  l'doLg  av  t]  6s6C36}ievovg. 

«I'TAAS. 
Eljisiv  öl   dcböstg^   i]  0XQag)£lg  ovxcog  i'co; 

KPEiiN. 
Ovx  oiöd'a  xcd   vvv,   cog  ävtccQtbg  Isysig; 

<I>TAAS. 
'Ev  xoiöiv  aötv,  7]  'tcI  xTj  ^v^]]  ddxvsL', 

Ti  di;  Qvd'^L^stg  xrjv  i^rjv  XvTtrjv  OTtov; 
<I>TAA3. 
315 'O  Öqöv  ö'  ccvLa  xäg  q)Q8vag,  xä  d'   (ot'   iyä. 

KPEim. 
Oi)i\  äg  äXrj^a  ÖijXov  ixnstpvxhg  ei. 

'I'TAAS. 
Ovxovv  x6  y    s^yov  rotiro  Jtoiij^ag  noxs. 

KPE.QN. 
Kai  xam    in    aQyvQa  ys  xrjv  ipv^ijv  TtQodovg. 
<I>TAAa. 
^SV. 

320  ij  ÖeLVov,  a  doxet  ys  xal  tl^avÖi}  doxstv. 

KPEüN. 
Kö^iljeve  vvv  xr)v  Öo^av  et  Öa  xavxa  ^ij 
cpavHxi  [lOL  xovg  ÖQtovxag^  i'E,£QH%-\  oxl 
xä  öaikä  xsQÖi]  Ttrjfioväg  aQyd^axat. 

$TAAS. 
'^AA'  avQad'aLrj  ^av  ^dkiöx' '  adv  de  xoi 

3-25  lr}q)d-ij  xa  xal  ^t],  rovxo  yaQ  xv^r]  xQivat, 

ovx  £(?0''   OTtcog  oxl^at  6v  davQ^   aXd-ovxa  (is. 

xal  vvv  yaQ  axxbg  aXTtCÖog  yvcoiirjg  t'   a^fig 

dcod'alg  ocpaCXco  xolg  %'aoig  TtoXlijV  xkqlv. 
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so  wisse  wohl  dies,  imd  ich  sag"  es  eidlich  dir: 
wofern  ihr  uicht  den  Frevler,  welcher  dieses  Grab 
bereitet  hat,  mir  findet  und  vor  Augen  stellt, 
genügt  euch  Hades  nicht  allein,  eh'  ihr  zuvor 
305  lebendig  hangend  diese  Schmach  mir  offenbart, 
damit  ihr  wissend,  wo  Gewinn  zu  suchen  sei, 
dorther  ihn  künftig  haschet,  und  begreifet,  dals 
Gewinn  man  nicht  aus  Allem  sich  erspähen  darf. 
Denn  durch  des  Vortheils  schnöde  Gier  wirst  mehre  du 
310  Unheil  sich  zuziehn  als  sich  Glück  erwerben  sehn. 

WÄCHTER. 
Gönnst  du  zu  reden,  oder  soll  ich  so  von  hier? 

lOiEON. 
Erkennst  du  noch  nicht,  wie  du  mir  unleidlich  sprichst? 

WÄCHTER. 
Beleidigt  dir's  die  Ohren  oder  dein  GemüthV 

KREON. 
Wie?  meinem  Unmuth  spähest  nach  du,  wo  er  sei? 
WÄCHTER. 
315  Der  Thäter  kränket  dir  das  Herz,  die  Ohren  ich. 

KREON. 
Ha!  welch  ein  frech  durchtriebner  Bursche   bist   du   doch! 

WÄCHTER. 
Nur  bin  ich  der  nicht,  welcher  diese  That  gethan. 

KREON. 
Ja  du  verriethest  deine  Seel'  um  Silbers  Preis! 
WÄCHTER. 

Weh! 

320  Schlimm  wem  es  dünkt,  dafs  Falsches  auch  ihm  dünken  mufs! 

KREON. 
Spitzfiudle  mit  dem  Dünken  nur;  doch  stellt  ihr  uicht 

vor  Augen  mir  die  Thäter,  sollt  ihr  sagen,  dafs 

die  feige  Habsucht  keinen  Segen  ernten  läfst.  (ab.) 

WÄCHTER. 
Ja  fände  man  ihn,  wär's  am  besten;  aber  ob's 

325  gelinget,  ob  nicht:  denn  vom  Glück  hängt  dieses  ab: 

mich  wirst  du  hierher  nimmer  wieder  kommen  sehn. 

Denn  über  all  mein  HoflPen  und  mein  Denken  jetzt 

gerettet  schuld'  ich  traun  den  Göttern  vielen  Dank,     (ab.) 
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A.    :^TASIMON  nPÜTüN. 

XOPOS. 

azQ.  a. 
TloXlä  tä  ösLva,  xovdev  dv- 

330  d-QÜltOX)    dSiVÖTE^OV    TCtXet. 

tovto  xal  noXwv  TtsQav 

novTOv  %ei^BQi(p  vor« 

liOQel.,    TCSQlßQVliOiÖiV 

7i£Q&)V  vn    oi'd^aGtv. 
335  d^B&v  re  Tciv  vTtSQtdtav  Fäv 
acpd'LZOv  dxa^dtav  KTCotQVEtai, 
dlo[iivcov  dQÖXQcov  stog  £t?  stog,  tTUieC- 
(p  yivsL  TtoXsvcov. 

KVT.   CC  . 

Kovq)ov6cov  ts  (pvKov  6q- 
34:0  Vid^cov  d^cpißaXcov  aysi, 

xal  d-rjQüv  dyQicov  ed'vrj, 

Tcövtov  t    EivaXCav  cpvöiv 

öTCugatöi  diTCTvoxXcbötotg, 

7tsQi(pQKdijg  dvi]Q' 
345  xQKtet  de  ^i]xccvatg  dyQavXov 

d'riQog  oQeööißdta,  XaGucvihvd.  %^ 

Xnitiov  a^srai  d^cpl  Ao^dov  ^vybv  ovqsi- 
6v  t    da^flta  ravQOv. 

6TQ.  ß'. 

xal  cpd'Ey^K  ical  rjvs^oEV  (pQovri^a  xal  dörvvö^ovg 
350  oQydg  ididd^ato  aal  dvgavXojv 

Tidytov  VTtaod'QeiK  Kai 

dvgo^ßQa  (psvysLv  ßeXr]. 

TtavtOTioQog  dnoQog  in    ovdlv  eQ^stai  tb  ^Bkkov 

"Aida  ^ovov  g)8v^tv  ovx  ijtd^ETat, 
355  voöcov  ö'   d^TJxdvcov  q)vyccg  i,v^7t£<pQa<3tat. 

dvT.  ß'. 

öotpöv  TL  t6  ^rjxavÖEv  rb%vag  vTtsQ  iXitcd'  eicov 

Ttote  ^av  KKXov,  aAAor'   in    iö&Xbv  sqtcsi,, 

vo^ovg  naQSiQCJv  ^d'ovög, 

d'sav  t    evoQXOv  dmav. 
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IV.    ERSTES  STASIMON. 

CHOE. 

Str.  1. 

Vieles  Gewalt'ge  lebt,  und  nichts 
330  ist  gewaltiger  als  der  Mensch. 

Er  durchschneidet  in  Südes  Sturm 

auch  die  dunkele  Flut  des  Meers, 
hinschwebend  zwischen  den  Wogen 
auf  ringsumbrauster  Bahn. 
335  Er  müdet  ab  der  Götter  höchste , 
Erde  die  ewige  nimmer  ermattende, 

während  die  Pflüge  sich  wenden  von  Jahre  zu  Jahr,  sie 
furchend  mit  den  Rossen. 

Gegenstr.  1. 
Flüchtig  gesinnter  Vögel  Schwärm 
340  fängt  er  schlau  sie  umgarnend  ein, 

und  wildschweifende  Thier'  im  Wald, 

und  die  wimmelnde  Brut  des  Meers 
mit  netzgeflochtenen  Schleifen, 
der  witzbegabte  Mann. 
345  Mit  List  bezwingt  er  auch  das  freie 

Höhen  erklimmende  Thiei',  und  dem  mähnigen 
Nacken  des  Rosses  umschirrt  er  das  Joch  und  dem  unauf- 
reiblich  starken  Bergstier. 

Str.  2. 
Die  Rede,  den  luftigen  Flug  des  Denkens  ersann  er,  erfand 
350  Staatlenkeude  Sitte ;  des  Regenstromes , 
der  rauhen  Nacht  Pf eilgeschofs , 
den  scharfen  Frost  wehrt  er  ab. 
Rathes  allerfüllt  ist  rathlos  nie  er  für  die  Zukunft; 
dem  Tod  allein  weifs  er  nimmer  zu  entfliehn, 
355  doch  gegen  schwerer  Seuchen  Notli  fand  er  Heilung. 

Gegenstr.  2. 
Mit  listiger  Künste  Geschick   wohl   über  Verhoff"en  begabt 
geht  jetzo  zum  Bösen  er,  jetzt  zum  Guten ; 
des  Lands  Gesetz  kehrt  er  um, 
der  Götter  schwurheilig  Recht. 
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360  vipLTiohg  ('(Tfo^ig,  oTco  Tu  ^rj  Kalhv  ^vveönv. 

ytvoito  fit/r'   iöov  q)Qovß)v,  ög  raö'   SQÖei. 

£g  ÖKi^öviov  TEQag  d^tpivoa 

töde,  jc&ig  eidag  avtiXoyriöGi 
365  rijVö'   ovK  eivca  itaiö^  '^vtLyövr}v. 
(h  dv6t7]vog, 

aal  dvöTTJvov  natQog  OidiJtodcc. 

xi  ttot'  ;   Ol)  ^Yi  Ttov  öe  y    aTttötovöav 

totg  ßuöiXeCoig  aTtdyovöt  vö^oig, 
370  aal  iv  acpQOövvf]  xad-e^övtsg-. 


E.    EnEi:^OAION    AETTEPON. 

<1>TAAS. 
"Hd'   £(?t'   ixsivr]  tovQyov  ■{]  '^SLQyaö^tvrj' 
Tt^Vd'   siXo^BV  Q-aTiTOvöav.     dXlä  Ttov  Kq8cov; 

XOPOS. 
"Od'  ix  do^ojv  a^oQQog  ig  dsov  TtsQä. 

Tl  d'   eöti;  Tcoüc  ^v^fistQog  jtQovßrjv  tvji^rj; 

«I^TAAS. 

'6lb"Ava%^  ßQOToidiv  ovöbv  aßt'  ccncö^otov. 
ipevdet  yuQ  rj  'Tttvoia  trjv  yvcb^riv  ETtal 
G%oX]i  y'   av  tj^SLV  ösvq'   av  ii,riv'iovv  f'ycj, 
talg  6alg  änetkalg,  aig  s.%ei^K6%'Yiv  xoxt. 
ciXX\  rj  yaQ  sxxbg  aal  Ttaqi'  eXiiCöag  %aQa 

380  eoiK£V  aXli]  ^yjaog  ovösv  rjdovf], 

7]xc),  Öl'  öqxojv  aaCnEQ  cov  dncb^oxog, 
KOQTjv  dycov  TijVö',  TJ  xa&avQe&r]  xd(pov 
xoöiiovöa.     xX^Qog  ivd'dd^   ovx  indXXsxo, 
ccXX'  £0x'   i^ov  d'OVQfiaiov,  ovx  äXXov,  xoÖs. 

385  xal  vvv,  dva^,  x^vd'  avxög,  ag  ^eXsig^  Xaßcov 
xal  XQLVE  xd^ilEyi  '    iyco  ö'   EXav^sQog 
dixaiög  sl^l  xtövÖ'  dnriXldi&at  xaxäv. 
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3G0  Auf  des  Staates  Höh'  ist  staatlos,  wem  das  Edle  fern  wohnt; 
tollkühnes  Sinns,  mög"  er  nicht  zu  meinem  Heerd 
gelangen  noch  in  meinen  Rath,  solch  ein  Frevler! 

(der  Wächter  bringt  die  Antigone.) 
0  Wunder,  dem  Blick  kaum  trau'  ich,  und  doch 
wie  soll  ich  verneinen,  was  klar  mir  bewufst, 

3G5  dafs  die  Jungfrau  dort  Antigone  sei? 
0  Unglückskind 
von  dem  Unglücks vater,  von  Oedipus,  ach! 
Wie?  führen  sie  dich  hierher,  weil  kühn 
du  des  Königs  Gesetz  mifsachtend  verletzt, 

370  und  ergriffen  in  thörichtem  Thun  bist? 

V.    ZWEITES  EPEISODION. 

CHOR,  WÄCHTER,  ANTIGONE,  dann  KREON,  später  LSMENE. 

WÄCHTER. 
Hier  ist  sie,  jene,  die  es  that;  sie  griffen  wir 
jetzt  beim  Bestatten.     Aber  wo  ist  Kreon  denn? 

CHOR. 
Hier  kommt  zurück  er  aus  dem  Haus  zu  rechter  Zeit. 

KÜEON  (tritt  auf). 
Was  ist  es?  wozu  kam  gerade  recht  ich  her? 

WÄCHTER. 

375  Herr,  nichts  doch  mag  verschwören  je  der  Sterbliche; 
denn  Lügen  straft  der  Nachgedank'  ihn  oft,  sowie 
ich  kaum  wol  hoffte,  wiederum  hierher  zu  gehn, 
ob  deiner  Drohung,  die  mich  damals  schwer  betraf. 
Doch  —  Freude  ja,  die  wider  all  Verhoffen  kommt, 

380  vergleicht  an  Gröfse  nie  sich  einer  andern  Lust  — 
ich  komme,  schwur  ich  eidlich  gleich  zuvor  es  ab, 
hier  diese  Jungfrau  bringend,  die  betroffen  ward 
das  Grab  bestellend.  Nicht  geschwenkt  ward  hier  das  Loos; 
mein  ist  der  Glücksfund,  mein  und  keines  Andern  sonst. 

385  Und  jetzo,  Herr,  selbst  nimm  sie  hin,  wie  dir's  gefällt, 
verhör'  und  überführe  sie;  ich  frei  von  Schuld 
verdiene  ledig  dieser  Übel  auszugehn. 
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KPESiN. 
"Aysig  (5f  tt]vd£  TCO  tQÖTca  Tco&ev  Aa/3c6v; 

«l-TAAS. 
j4vTrj  rbv  ärÖQ'   ed'aTcrs.     tcccvt'   STtCßxaGai. 

KPEÜN. 

390 'i/  Kcd  ^vvulg  xal  keysi^s  oQd-üg  a  g^ijg', 

<I>TAAS. 
Tavrrjv  y    idcav  9ämov6av^  ov  6v  rbv  vsxqov 
djtstTiag.     ccq'   evdrjXK  accl  6aq}f}  ^ayco; 

KPEÜN. 
Kai  jccbg  bQärai  xdTCiXrjTttog  yQsd'rj', 

$TAAS. 
ToLOvtov  Tjv  t6  TiQäyii  .     oncog  yccQ  ^xofisv 

395  TCQbg  6ov  tu  deCv    ixstv'  a7tr}7t6tlr]^evoL, 
Tiäöav  xövtv  öriQavtsg,  iq  xccTst%a  rbv 
v£xvv,  fivdäv  TS  6G)[ia  yv^vaöavtag  av, 
xad'ifj^iad^'   axQ(ov  ax  Ttdyav  vnijvaiiOL, 
ööfifjv  cc7t'   avTov,  ^i]  ßdlfj,  7taq)avyötag, 

400  ayaQtl  xivcbv  ävö^    ccvrjQ  aJCLQQod-oig 
xaxolöLV,  a'i  tig  rotJÖ'   d^paLdiqßoi  növov. 
IQÖvov  Tccd^  rjv  toöovtov,  agr'   av  aid-aQi 
fiäöa  xata6T7]  Xa^TtQbg  7]Xcov  xvxlog 
xal  xav^'   ad'alTta'  xal  tot'  a^atq)vr]g  x^ovbg 

405  tvipcog  aaC^ag  öxtjTitov,   ovQaviOV  d^og, 
7tiii7t2.7j6t  Tcadiov,  Ttaöav  aixit,cov  g)6ßrjv 
vXfig  Tiadiddog'  av  ö'   a^aötcoQ'r]  [läyag 
aid"iJQ'  ^vöavtag  d'   al'xo^av  Q^aCav  vböov. 
xal  Tovd'   dnalkuyävtog  av  XQova  ^axQa 

HO  7}  TCatg  oQdtat  xdvaxaxvai  jttXQäg 

oQVid'og  6h,vv  q)d'6yyov,  63g  otav  xavfjg 
avvYjg  vaoööüjv  6Q(pavbv  ßläip]]  lä%og' 
ovrcj  da  %uvtri,  ipilbv  ag  bgä  vaxvv, 
yöoLöLV  ai,c6^(o^av,  ax  d'   dQag  xaxdg 

415  7)Qäto  totöi  tovqyov  ai,aiQya6[iavoig. 
xal  x^Q^l^  avd'vg  diiptav  g)aQai  xövtv, 
ax  t    avxQOtrjtov  laXxaag  aQÖiqv  tiqoxov 
Xoatöi  tQtGjiovdoLüt  tbv  växvv  6tä(pai. 
^rjuatg  Ö'   iÖövtag  Ca^aöd'a,  6vv  da  viv 
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KREON. 
Und  wie  ergriffst  du  sie  denn  und  an  welchem  Ort? 

WÄCHTER. 
Sie  hat  den  Mann  begraben.     Alles  weifst  du  nun. 

KREON. 

390  Begreifst  du  auch  und  sprichst  du  richtig,  was  du  sprichst? 

WÄCHTER. 
Sie  sah  bestatten  ich  den  Todten,  welchem  du 
das  Grab  verweigert.     Sprech'  ich  deutlich  dies  und  klar? 

IvREON. 
Und  wie  gesehen  und  entdeckt  ward  sie  gefafst? 

WÄCHTER. 
So  war  der  Hergang.     Als  wir  eben  hingeeilt, 

395  von  dir  mit  jenen  schweren  Worten  hart  bedräut, 
und  wir  vom  Leichnam  allen  aufgehäuften  Staub 
gekehrt,  bis  völlig  wir  entblöfst  den  modernden; 
da  sitzen  an  den  Hügelhöhn  wir  unterm  Wind, 
dafs  uns  der  Hauch  nicht  treffe  von  dem  Leichendunst, 

400  wachsam  erregend  Mann  den  Mann  mit  strömenden 
Schmähreden,  so  sich  einer  lässig  zeigt'  im  Werk. 
Dies  währte  fort  so  lange,  bis  der  Sonne  Kreis 
hoch  in  des   Aethers  Mitte  stand,  der  strahlende, 
und  Glut  uns  sengte:  jetzt  erhebt  vom  Boden  sich 

405  furchtbare  Windsbraut  plötzlich,  wirbelnd  himmelhoch 
den  Wettersturm,  die  Ebne  füllend  und  das  Haar 
der  Bäum'  im  Felde  schändend,  und  der  Aether  ward 
voll  dieses  Grauens.     Blinzend  trugen  wir  die  Noth, 
die  gottgesandte.     Wie  sich  endlich  dies  gelegt, 

410  erscheint  das  Mägdlein,  jammernd  auf  mit  hellem  Laut, 
wie  eines  bangen  Vogels,  wann  er  heimgekehrt 
des  leeren  Bettes  Lager  sieht  der  Brut  verwaist. 
So  klagte  diese,  da  sie  blofs  den  Todten  sieht, 
in  herbem  Wehruf,  und  verflucht  mit  gräfslicher 

415  Verwünschung  jene,  welche  dieses  Werk  gethan. 

Und  auf  den  Händen  bringt  sogleich   sie  trocknen  Staub ; 
hoch  aus  dem  kunstreich  erzgetriebnen  Krug  herab 
kränzt  spendend  sie  den  Todten  mit  dreifachem  Gufs. 
Wir  aber,  dies  gewahrend,  eilen  flugs  heran. 
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420  d'fjQCj^ud-^  &vi)-vg  ovdtv  ixTie^Xrjy^Bvriv 
xal  tag  ta  jCQOöd-sv  rccg  ta  vvv  i]liy%o^BV 
TtQK^eig'  uTiccQvog  ö'   ovdsvbg  xa&iötato, 
ß/lA'    rjdaag  s^oC  ta  xaXyatväg  u^a. 
tb  ^av  yccQ  avxov  ax  xaxav  nacpavyavai 

425  riÖLörov,  ag  kccxov  da  tovg  q)iXovg  äyatv 
aXyatvov.     aXXä  ■Jiävxa  tavd'^  ri66co  Xaßatv 
afiol  Ttäcpvüa  rfig  a^y]g  öatrjQiag. 

lO'E.QN. 
2Ja  du],  6a  tijv  vavovßav  ag  Tcadov  xaQa, 
(f^g,  'i]  'naraQvai  ^ij  daÖQanavai  tada; 
ANTirONH. 
430  Kcd  q)r}^l  ÖQäöaL,  xovx  ccnaQVOv^at,  tb  ^Vj. 

KPEÜN. 
Ui)  ^av  xoiii^OLg  clv  öaavtbv  //  ^äXaig 
ah,(D  ßaQaCag  altCag  iXav&aQOV 
6v  d'   aiTiä  ^loi,  fti)  /Liij^og,  aXXa  Gvvto^a, 
jjdrjg  rä  xi^Qv^^ävta  fii]  TtQccööatv  tüda; 
ANTirONH. 
i3^^"Ht^rl.     Tfc  d^   ovK  a^alXov;  a^q)avii  yaQ  ijv. 

KPESJN. 
Kai  dfit^  Etö^iiag  tovgd'  vnaQßaCvEiv  vo^ovg; 

ANTirONH. 
Ov  yuQ  ti  ftot  T^avg  i]v  6  KTjQv^ag  tdda, 
ovo'  7]  ^vvoixog  tüv  acct(o  d'acöv  z/txi^, 
ot  tovgd'   av  ccv&qcotioiöiv  aQLöav  vö^ovg. 
440  ovds  6%-ävaiv  to(?0'ötov  aö^rjv  tä  6a. 
xr](}vy^ad'%  cjg  räy^aitta  KaöcpaXri  d-a&v 
VüfiL^a  dvvaöd'ai  d'viqtbv  oV-O''   vnaQÖQaiiaiv. 
ov  yocQ  ti  vvv  ya  xd^däg,  dXX'  aaC  nota 
t,)]  tavta,  xovdalg  oidav  a^ötov  'cpdvr}. 
445  Tovtcov  ayco  ovx  a^aXlov,  ävÖQog  ovdavbg 
(pQovri^a  dai6a6\  av  Q-aotöi  trjv  ÖLJcrjv 
da6£iv.     ^avov^avfj  yuQ  i^yÖt],  ti  ö'   ov; 
'nal  fif]  6v  itQOvm'iQv^ag'  ai  da  tov  xqovov 
TtQOöd'av  d^avov^Ki,  xaQÖog  aw'  iya  Xaya. 
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420  und  greifen  rasch  sie;  ruhig  bleibt  sie  und  gefafst. 
Und  jener  frühern  und  der  jetzt  vollbrachten  That 
beziehen  wir  sie:  nichts  verläugnend  stand  sie  da. 
Das  ist  mir  wahrlich  Freude,  wenn  auch  Schmerz  zugleich. 
Denn  selber  aus  Unglückes  Noth  entronnen  seyn 

425  ist  sehr  erfreulich;  doch  in  Unglück  ziehu  den  Freund 
ist  schmerzlich:  aber  minder  gilt  nach  meiner  Art 
mir  dennoch  alles  dieses  als  mein  eigen  Wohl. 

KREON. 
Dich,  die  zum  Boden  senkt  das  Haupt,  dich  fragen  wir: 
sagst  oder  läugnest  ab  du,  dafs  du  dies  gethan? 
ÄNTIGONE. 

480  Ich  that  es,  sag'  ich  offen,  und  verläugn'  es  nicht. 

KREON 
(zum  Wächter). 
Du  magst  von  hinnen  gehen  nun,  wohin  du  willst, 
befreit  und  ledig  von  des  Frevels  schwerer  Schuld; 

(zur  Antigene). 
du  sag  mir,  ohne  Länge,  nur  mit  kurzem  Wort, 
war  jener  Ausruf  dir  bekannt,  dies  nicht  zu  thun? 
ÄNTIGONE. 
435  Bekannt:  warum  nicht?  offenkundig  war  er  ja! 

KUEON. 
Und  dies  Gesetz  zu  überschreiten  wagtest  du? 

ÄNTIGONE. 
Nicht  Zeus  ja  war  es,  der  mir  dies  verkünden  liefs, 
nicht  Dike,  sie,  die  mit  den  untern  Mächten  thront, 
die  für  die  Menschen  ordneten  dies  Todtenrecht. 
440  Und  nie  so  mächtig,  dacht'  ich,  seien  deines  Rufs 
Verkündigungen,  dafs  der  Götter  sicheres 
Gesetz,  das  ungeschriebne,  du  der  Sterbliche 
mögst  überbieten.     Nicht  ja  heut'  und  gestern  erst, 
nein,  ewig  lebt  dies;  keiner  weifs,  seit  wann  es  ist. 
445  Für  dieses  wollt'  ich  nimmer,  irgend  Sterblicher 
Bedünken  scheuend,  bei  den  Göttern  Strafe  mir 
zuziehen.     Dafs  ich  sterben  werde,  wufst'  ich  längst, 
wie  anders?  wenn  auch  dein  Befehl  es  nicht  verhiefs; 
und  sterbe  vor  der  Zeit  ich,  nenn'  ich  das  Gewinn. 

Soijhokles'  Antig.  3 
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ir.o  ogtLg  yaQ  iv  •Jiollolßtv^  ag  iyco,  aaxotg 
t;f},  TCag  od'   ovyl  xar&avcov  xe^dog  tpsQSi; 
ovTcag  s^oiys  tovös  rov  ^öqov  rv%Siv 
■xocq'   ovÖsv  alyog'  ccX)J   av,  st  thv  f'l  £ftij? 
{.itjtQog  Q^avovt    a.d'anrov  rjvöxofirjv  vixvv, 

455  xstvoig  av  ijXyovf  totgds  d'  ovk  dXyvvofiai. 
6ol  d^  ai  doxa  vvv  ^ÜQa  ÖQßxja  xvyidvaiv^ 
Giadöv  XL  ^cÖQG)  ^dQiav  ocpkiöxdva. 

XOPOS. 
zJfjXot  t6  ysvvT]^'   c)^bv  e^  d)^ov  naxQog 
XYig  Ttatdog'  el'xsiv  d'   ovx  inCöxaxai  xaxotg. 

KPE<>N. 

4G0  !/^/lA'   l'öd'i  rot,  xä  öxXyiq'   dyuv  (pQOvrjfjiaxa 
TiLTCx&i  [idlLöxa'  xal  xov  iyxQaxsöxaxov 
öLÖTjQov,  oTixbv  ix  TivQog  tcsqlöxsItj, 
^QavöQ'ivxa  xal  Quyavxcc  nXaiöx^   dv  aigiöoig. 
ö^LXQä  %aXiva  d'   otd«  xovg  d-v^ov^avovg 

4G5  tTiTtovg  xuxaQxvd-avxag.     ov  yaQ  Exnälai 
(pQovaiv  ^ay\  ogxcg  dovXög  iöxt  xüv  näXag. 
avxri  d'   vßQi^siv  fiav  tot'  i^rjntöxaxo, 
vo^ovg  v7taQßcdvov6a  tovg  TCQOxai^avovg' 
vßQLg  d',  aicel  daÖQaxav,  ijds  dsvxEQU, 

470  xovxoLg  iitav^atv  xal  daÖQaxvlav  yaXdv. 
fj  vvv  ay(o  ^av  ovx  dvrJQ,  avxtj   d'   dvrJQ, 
ai  xavx'   dvaxl  xfjda  xaCöaxat  XQdxy]. 
ßAA'   ah'   döaXcpyjg  aid"'   onai^ovaöxaQa 
xov  Ttavxbg  rj^iv  Zy]vog  'EQxaCov  xvQat, 

475  avx'^  xa  %r}  i,vvai{iog  ovx  dkv^axov 

^ÖQOv  xaxi0xov.     xal  yaQ  ovv  xatvrjv  i'öov 
anaiXiS)ix.ai  xovöa  ßovXavöat  xdtpov. 
xai  viv  xaXatx'.     aöco  yuQ  aiöov  aQXtag 
Xv66Gi6av  avxrjv  ovo'   iTtrjßoXov  (pQSvSiv. 

480  cpiXal  d'   6  d'v^og  7iQÖ6&av  tjQijö&ai  xloitavg 
xäv  ^fjöav  oQd-äg  iv  öxoxa  xaxvco^ivcov. 
^l6(o  ya  ^ivxoi  yaxav  iv  xaxotöi  xig 
dXovg  a'jtaixa  xovxo  xaXlvvatv  d'iXy. 

ANTirONH. 
&aXaig  xt  nait,ov  i]  xaxaxxaivaC  fi'  aXav; 
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450  Denn  wer  in  mannigfacher  Noth,  der  meinen  gleich, 
lebt,  wie  verschaffte  diesem  nicht  Gewinn  der  Tod? 
So  bringet,  dafs  mich  dieses  Loos  betroffen  hat, 
mir  keine  Schmerzen;  doch  vermocht'  ich  ohne  Grab 
zu  sehn  den  Bruder,  meiner  eignen  Mutter  Sohn, 

455  das  wäre  Schmerz  mir,  aber  jenes  schmerzt  mich  nicht. 
Und  scheine  dir  ich  thöriclit  jetzt  mit  meinem  Thun, 
mag  wohl  der  Thorheit  mich  ein  Thor  bezüchtigen. 

CHOR. 
Wild  tritt,  vom  wilden  Vater  her,  des  Mädchens  Art 
hervor:  zu  weichen  weifs  sie  nicht  dem  Mifsgeschick. 

KREON. 

4G0  Doch  wisse  nur,  die  allzustarre  Sinnesart, 
sie  fällt  am  ersten;  und  das  allerhärteste 
Stahleisen,  spröd'  aus  Feuers  Glut  gekommen,  magst 
am  meisten  du  zerbersten  und  zerbrechen  sehn. 
Mit  kleinem  Zügel,  weifs  ich,  wird  der  Rosse  Muth, 

465  der  hitzigsten,  gebändigt;  denn  nicht  ziemet  dem 

sich  grofs  zu  dünken,  der  ein  Knecht  der  Nächsten  ist. 

Ja  diese  wufste  schon  zuvor  schmachvollen  Trotz 

zu  üben,  als  sie  unsre  Satzung  übertrat; 

der  zweite  Trotz  nun  ist  es,  da  sie  dies  gethan, 

470  sich  defs  zu  rühmen  und  zu  lachen  nach  der  That. 

Traun  ich  bin  jetzo  Mann  nicht,  sondern  sie  ist  Manu, 
bleibt  solcher  Macht  Anmafsung  dieser  ungestraft. 
Nein,  mag  sie  meiner  Schwester  Kind,  mag  näher  noch 
mir  blutsverwandt  als  alle  Blutsverwandten  seyu, 

475  nicht  soll  dem  schlimmsten  Loose  selber  sie  entgehn, 
noch  ihre  Schwester:  denn  auch  jene  zeih'  ich  defs, 
dafs  dieses  Grabes  Weihe  sie  mit  ausgedacht. 
Ruft  sie  herbei  mir;  denn  so  eben  sah  ich  noch 
sie  drinnen  rasen,  nicht  der  Sinne  mächtig  mehr. 

480  So  wird  die  Seele  schon  zuvor  Verrätherin 

des  Truges,  der  im  Finstern  ausgesonnen  ward; 
doch  hass'  ich  den  auch,  welcher  auf  der  bösen  That 
betroffen,  nachher  diese  schön  noch  schminken  will. 

ÄNTIGONE. 
Begehrst  du  Gröfsres,  als  den  Tod  mir  anzuthun? 
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KPEÜN. 
485  'Eyco  }i£v  ovdäv  to-Dt'  s^^v  anavt^   ^%^- 

ANTirONH. 
Ti  dyjta  ^illsig',  oag  i(iol  xav  6üv  loycnv 
ciQEöxhv  ovÖBV,  f^'^JÖ'   ccgaöO-^tT]  noxi' 
ovxo  de  yial  öol  xaii    acpavödvovx'   acpv. 
xaLXOL  Tco&av  xkaog  y'   av  svxXssöxaQov 
490  xaxaö%ov,  i)  rbv  avtdöal(pov  av  xd(pa 
xid-aiöa-,  xovxoiQ  xovxo  näöiv  dvÖdvaiv 
Xayoix'   av,  at  ^t]  ylCb(S6av  ayy,XaC6oi  cpoßog. 
all'  'T]  xvQavvlg  nolld  t'   dlX'   avdat^ovat, 
xdh,a6xiv  avxij  ÖQäv  layaiv  %■'   d  ßovlaxat. 

KPEÜN. 
495  2^1»  TO-uTO  ^ovvr]  x&vÖa  Kadfiaicov  o^dg. 

ANTirONH. 
'Oqg)6l  %ovxoi'  6ol  ^'   vnaClovGL  öxo^a. 

ia>E.<2N. 
Ei)  d'   ovx  aTtatdat,  xävda  %c3Qlg  ai  cpQo^^atg; 

ANTirONH. 
Ovdav  yaQ  ai6%Q0v  xovg  biioöTildyivovg  öaßatv. 

KPEiiN. 
Ovxovv  o^iat^og  ya  xuxavxiov  Q'avdiv; 
ANTirONH. 
50o"Ofiatftog  BK  iiLäg  xa  xal  xavxov  TCaxQÖg. 

KPESJN. 
Ilag  diix'  axaiva  Övgöaßy]  xi^ag  %dQiv^ 

ANTirONH. 
Ov  ^aQXVQ7]6ai  xavd'''   6  naxd-avcov  vaxvg. 

IvPEiiN. 
Ei'  xoi  0(pa  xtfiag  a^  i'öov  xa  dvgöaßat. 

ANTirONH. 
Ov  ydQ  XL  Öovlog,  all'   ddalcpbg  colaxo. 

KPEßN. 
505  noQd^üv  ya  XTJvda  yijv,  6  d'   dvxiöxäg  vjcaQ. 

ANTirONH. 
"O^cog  o  y   "Aidrig  xovg  vo^iovg  l'6ovg  noO-at. 

KPEÜN. 
'^11'   ov%  o  XQypxog  tc5  xajcw  la%alv  l'öog. 


I 
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KREON. 
485  Nichts  weiter  will  ich:  alles  hab'  ich,  hab'  ich  dies. 

ÄNTIGONE. 
Was  also  säumst  du?    Mir  ist  deiner  Worte  keins 
genehm  —  und  möge  nimmer  eins  genehm  mir  seyn! 
und  ebenso  mifsfällig  ist  mein  Trachten  dir. 
Und  doch,  wodurch  wohl  könnt'  ich  mir  ruhmvollem  Ruhm 
490  erwerben,  als  indem  ich  meines  Bruders  Grab 
bestellte?    Sicher  würden  alle  diese  dies 
laut  rühmen,  fesselt'  ihnen  Furcht  die  Zunge  nicht. 
Doch  Herrscherthum  hat  vieles  andern  Glücks  Geuufs, 
und  thun  und  sagen  darf  es  auch,  was  ihm  beliebt. 
KREON. 
495  Du  siehst  allein  im  Volke  der  Kadmeier  dies. 

ÄNTIGONE. 
Auch  diese  sehn's:  nur  schmiegen  sie  nach  dir  den  Mund. 

KREON. 
Und  schämst  du  dich  nicht,  andres  Sinns  als  die  zu  seyn? 

ÄNTIGONE. 
Nicht  schänden  kann  der  Bruderliebe  fromme  Pflicht. 

KREON. 
War  Bruder  nicht  auch,  der  ihm  gegenüber  fiel? 
ÄNTIGONE. 
500  Ja,  Bruder  von  der  Mutter  und  vom  Vater  her. 

KREON. 
Wie  zollst  du  jenem  also  frevelhafte  Gunst? 

ÄNTIGONE. 
Dies  wird  der  Hingeschiedne  nicht  bestätigen. 

KREON. 
Gewifs  doch,   wenn  du  nur  dem  Frevler  gleich  ihn  ehrst. 

ÄNTIGONE. 
Nicht  Knecht  ja,  sondern  Bruder  ihm,  fand  er  den  Tod. 

laiEON. 
505  Dies  Land  verheerend,  während  jener  kämpft  dafür. 

ÄNTIGONE. 
Dennoch  verlangt  der  Hades  beiden  gleiches  Recht. 

KREON. 
Nicht  soll  der  Gute  Bösem  gleiches  nur  empfahn. 
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ANTirONH. 
Tig  oidsv,  £i  Kcctadsv  evayfi  tdds; 

IvPEßN. 
Ovtoi  TToO"'   dvxd'QÖg^  ovo'   orav  d^dvrj,  (pCXog. 

ANTirONH. 
510  Ovtoi  övvsx^Siv ,  aXkä  övfKpiXetv  ecpvv. 

KPEiM. 
KcctG)  VW  s?c^^ov6\  SL  (ptlrjtaov,  (ptXsi 
xeivovg'  i^pv  de  ^avtog  ovk  ckq^si,  ywn]. 

X0P02 
Kai  [lijv  TtQO  TtvXcbv  ^d'  ^löfirjvr] 
(pildÖEkcpa  xätco  ddzQv^   sißo^svrj' 
515  vEcpEh]  d'   6q)QV(ov  vtveq  atiiaroEV 
Qs&og  ai6%vvsL, 
tiyyov6^   Evajta  TtaQSiccv. 

KPESJN. 
Ui)  d\  i]  xar'   ol'aovg,  ojg  £Xidv\  {xpsi^evrj 
Xijd'ovöd  ft'   s^sTtLVsg,  ovd^   i^dv&avov 
520  tQS(p(x)v  dv    ätag  KccTtavaötdösig  d'Qovav^ 
(pBQ%  EiTtB  8ri  ^oi^  Kai  6v  TOvcJf  xov  xdcpov 
cp^östg  ^sraö^Eiv ,  r)  '|oft£f  t6  (ifj  siösvat', 

ISMHNH. 
zlsdQaaa  tovQyov,  ei'tcsq  -^'ö'   ofto^'^oO'ft, 
xal  h,v^^£ti6j(^co  xal  q)£Qco  tyjg  aitiag. 

ANTirONH. 
525  '^AA'   OVK  idöEi  tovto  y    r}  dtxri  6\  ijtsl 
ovT    rjd'EXfjöag  ow'   £yc3  'xotvcDGa^riv. 

i:i:MHNH. 
'^AA'   iv  Kaxotg  totg  6ot6iv  ovk  aißxvvofiat 
^v}i7iXovv  i^avtrjv  tov  Ttdd-ovg  Ttoiovfievrj. 

ANTirONH. 
'Slv  TovQyov,  "AidTqg  lol  Kdtco  i,vvi<3toQ£g' 
530  Xöyoig  d'   iyco  cpiXovGav  ov  (ytEQyco  cptXrjv. 

ISMHNH. 
Mijtot,  Kaßty vtJTT},  ji'   dtL^d6f]g  tb  ^ri  ov 
d'avsiv  t£  6vv  6ol  xov  d'avövxa  -O''   äyvCöai. 
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ANTIGONE. 
Wer  weifs,  ob  drunten  dieses  nicht  verworfen  wird? 

KREON. 
Niclit  wird  der  Feind  ja,  selbst  wenn  er  gestorben,  Freund. 
ANTIGONE. 
510  Nicht  mitzuhassen ,  mitzulieben  bin  ich  da. 

KREON. 
Hinab  denn  kommend  liebe,  wenn  du  lieben  mufst, 
die  dort:  so  lang'  ich  lebe,  herrscht  niemals  ein  Weib. 

(Ismene  kommt.) 
CHOR. 
Sieh  dort  vor  dem  Thor  Ismene'n  sich  nahn, 
die  Thränen  der  Lieb'  um  die  Schwester  vergiefst; 
515  ein  düster  Gewölk  um  die  Brauen  entstellt 
ihr  glühend  Gesicht, 
und  benetzet  die  liebliche  Wange. 

KREON. 
Du  die  zu  Haus,  anschleichend  mir,  der  Natter  gleich, 
mich  heimlich  aussogst,  der  ich  nicht  erkannte,  dal's 
520  zwiefach  Verderben  ich  erzog  und  Thrones  Sturz, 
sag'  an  mir,  wirst  du  zugestehn  an  diesem  Grab 
auch  Theil  zu  haben,  oder  schwörest  du  dich  frei? 

ISMENE. 
Die  That  verübt'  ich,  stimmt  dazu  die  Schwester  ein, 
und  habe  mit  Theil,  trage  mit  an  dieser  Schuld. 

ANTIGONE. 
525  Nein,  das  gestattet  nimmer  dir  das  Recht,  dieweil 
du  weder  wolltest,  noch  dir  ich  Antheil  verlieh. 

ISMENE. 
Doch  jetzt  in  deinem  Mifsgeschick  verschmäh'  ich  nicht 
Gefährtin  durch  des  Leidens  Wogen  dir  zu  seyn. 

ANTIGONE, 
Wefs  jene  That,  weifs  Hades  und  die  Unteren; 
530  ich  liebe  nicht  die  Freundin,  die  mit  Worten  liebt. 

ISMENE. 
0  Schwester,  nicht  entehre  so  mich,  nicht  mit  dir 
zu  sterben  und  geweiht  zu  haben  dieses  Grab, 
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ANTirONH. 
Mrj  iioi  &dvi]g  öi)  xoiva,  ft^jö'   «  ^rj  "d'tysg 
7C010V  öaavTijg'  ccqx£0(d  d'vrjöxovö^   iyä. 
I2MHNH. 
535  Kai  xCg  ßiog  ^ot  öov  XsXBin^ivri  (piXog', 

ANTirONH. 
Kqeovt'   eQata'  rovö^f  yaQ  6v  xrids^äv. 

I2MHNH. 
Tt  tavr'   äviäg  /i',  ovdav  G}g)sXoviitvrj ; 

ANTirONH. 
^^Xyovßa  fiav  öTjr',  si  yiXcox^   iv  <5o\  yaXü. 

I2MHNH. 
Tt  dfjt    av  äXXä  vvv  <?'   st    acpaXot^'   ^y^)', 
ANTirONH. 
040  2JÜ0OV  öaavTt]v'  ov  cp^ova  &"   vnaxcpvyatv. 

ISMHNH. 
Ol'^oi  xdXaiva^  7ca(i7tXd7C(o  tov  6ov  ^6qov\ 

ANTirONH. 
I^v  ^lav  yccQ  allov  t,Yiv,  ayio  öa  xard'avatv. 

I2MHNH. 
^^XX^   ovx  in    aQQrjtOLg  ya  totg  a^otg  XöyoLg. 

ANTirONH. 
KaXäg  6v  (lav  totg'  totg  d'   ayc)  ^döxovv  cpQovatv. 
I2MHNH. 
545  Kai  f.u)v  i'67]  väv  aöttv  tj  '^afiaQtta. 

ANTirONH. 
&dQ6aL.    6v  ^iav  t;y]g'  r]  d^   a^i]  '4^v%ri  Ttdkac 
tad'vrjxav ,  agta  totg  d-avovötv  arpakatv. 

KPEÜN. 
Tco  Ttatdä  cprj^i  tcööa^  trjv  ^av  aQtLCog 
avovv  Ttacpdv&at,  tijv  Ö'  d(p^   ov  tan^Sit    acpv. 
i:SMHNH. 
550 '^AA'   ov  ydQ,  cbva^,  ovo'   dg  av  ßXdött]  ^ävat 
vovg  tolg  xaxag  TtQdööovötv,  «AA'   a^Lötatai. 

KFE9.N. 
Uol  yovv,  ü^'   aiXov  ^vv  Kaxotg  TtQdööaiv  xaxd. 

I2MHNH. 
Ti  yocQ  ^ovt]  fioi  rijgd'   ätaQ  ßi(b0i(iov; 
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ANTIGONE. 
Nicht  sollst  mit  mir  du  sterben,  noch  was  unberührt 
du  liefsest,  dir  zueignen:  mein  Tod  ist  genug. 
ISMENE. 
535  Und  welches  Leben  hat  mir  Werth  noch  ohne  dich? 

ANTIGONE. 
Den  Kreon  frage:  nur  für  ihn  ja  sorgest  du. 

ISMENE. 
Was  kränkst  du  so  mich,  ohne  dafs  dir's  Nutzen  bringt? 

ANTIGONE. 
Weil  mich  es  tief  schmerzt,  wenn  ich  deiner  lachen  mul's. 

ISMENE. 
Wozu  noch  könnte  jetzo  dir  ich  nützlich  seyn? 
ANTIGONE. 
540  Errette  dich  nur;  nicht  beneid'  ich  dieses  dir. 

ISMENE. 
Weh  mir!  und  theilen  soll  ich  nicht  dein  Todesloos? 

ANTIGONE. 
Du  hattest  dir  das  Leben,  ich  den  Tod  erwählt. 

ISMENE. 
Doch  nicht  mit  meines  Herzens  ungesprochnem  Wort! 

ANTIGONE. 
Schön  du  mit  jenem;  aber  mir  schien  dieses  recht! 
ISMENE. 
545  Doch  gleichen  Fehltritt  schulden  wir  ja  beide  nun. 

ANTIGONE. 
Getrost  1  du  lebst  ja:  meine  SeeF  ist  lange  schon 
gestorben,  um  der  Todten  Hülfe  sich  zu  weihn. 

KREON. 
Von  diesen  Mädchen,  sag'  ich,  zeigt  die  eben  jetzt 
sinnlos  sich,  und  die  andre  schon  seitdem  sie  ward. 
ISMENE. 
550  Selbst  dem,  o  König,  wem  Verstand  entsprofs,  verbleibt 
er  nicht  in  Unglücksnöthen,  sondern  weicht  von  ihm. 

KREON. 
Von  dir  gewifs,  als  Böses  du  mit  Bösen  thatst! 

ISMENE. 
Was  ist  das  Leben  mir  noch  ohne  diese  werth? 
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KPEiiN. 
L^AA'    ilds  fiavTOi  ^rj  Xiy  '  ov  yä^  söz^   eti. 
ISMHNH. 
555 '^AA(i  xrevsi'g  vv^cpsta  tov  Gavrov  ziKvov, 

KPEiiN. 
'Aqgxji^ol  yaQ  %ättQa)v  eiölv  yvat. 

ISMHNH. 
Ovx  &S  y    ixsLva  tfids  t    i]v  ^QiioöfiEva. 

ItPE.^N. 
Kaxag  iya  yvvatxag  visöi  ötvycb. 
ANTirONH. 
'Sl  (pikxaxf   A'ificov,  üg  (?'   ätifidt,Ei  natr'iQ. 

ItPES^N. 
h&id"Ayav  ys  XvTtetg  xal  6v  %al  tö  6ov  XB%og. 

XOPOS. 
'if  yuQ  6tsQTJ6£Lg  trjgds  tbv  6avtov  yovov; 

KPE.QN. 
"Widrig  6  itavßav  tovgös  rovg  ya^iovg  ecpv. 

X0P02. 
zl£doy^Ev\  cjg  some,  rijvdf  xard-avstv. 

KPEÜN. 
Kai  6oC  ys  xcc^oL    ^rj  tQißäg  £z\  aXXü.  viv^ 
öGb  xo^i^st    sl'öG),  d^asg'  iic  ds  tovds  xqyj 
ywataag  elvat  xdgÖa  *,  ftr^d'   avai^ivag. 
(psvyovöL  yccQ  tot  %oi  d-Qaöstg,  otav  itilag 
i]dr]  tbv  "Atdrjv  sigoQüöt  tov  ßCov. 

S.    STASIMON  AETTEPON. 

X0P02. 

Evdat^ovsg,  oiöi  xaxav  aysvßrog  atcov. 
570  olg  yaQ  äv  öeLöd-fj  ^eö&tv  Öö^og,  axag 
ovösv  iXXetTtei  yaveäg  btcI  n^fjQ-og  sqtcov' 
bfiotov  agts  TtovtCaig 
old[!ia  övgnvooig  ötav 
&Qr]66rj6LV  SQsßog  vipa^ov  i7itdQK(ir]  nvoatg, 


OTQ.    CC 


*  [Vergl,  471,  wo  avrrj  ö'  dvrjQ  das  Gegentheil  ist.] 
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KREON. 
0  „diese"  sage  nur  nicht;  denn  nicht  ist  sie  mehr. 
ISMENE. 
555  Wirst  du  die  Braut  denn  tödten  deines  eignen  Kinds? 

KEEON. 
Auch  andrer  Auen  bleiben  für  den  Pflanzer  noch. 

ISMENE. 
Nicht  also  wie  es  ihm  und  ihr  sich  wohlgefügt! 

KREON. 
Ein  schnödes  Ehweib  für  den  Sohn  ist  Gräuel  mir. 

ANTIGONE. 
0  liebster  Hämon,  wie  entehrt  der  Vater  dich! 
KREON. 
560  Du  bist  verhafst  mir,  du  sowie  dein  Ehebett. 

CHOR. 
Berauben  willst  du  dieser  deinen  eignen  Sohn? 

KREON. 
Ja,  Hades  wird  auflösen  dieser  Ehe  Bund. 

CHOR. 

Beschlossen  ist  es,  seh'  ich,  dafs  sie  sterben  soll. 

IvREON. 
Bei  dir  und  mir!    Nicht  denn  Verzug  noch,  sondern  führt 
565  hinein  ins  Haus  sie,  Knechte!    Weiber  sollen  sie 
von  jetzt  an  seyn,  und  nicht  so  frech  umschweifende. 
Denn  auch  die  Kühnen  fliehen,  wenn  sie  nahe  schon 
den  Hades  treten  sehen  ihrem  Lebensziel. 

(Antigone  und  Ismene  werden  in  den  Pallast  geführt.) 


VI    ZWEITES  STASIMON. 

CHOR. 

Str.  1. 
Glückselige,  deren  Geschick  nie  Weh  gekostet! 

570  Wem  das  Haus  je  Götter  erschütterten,  niemals 

lasset  Fluch  ihm  ab,  von  Geschlecht  zu  Geschlechte  schreitend; 

gleichwie  gethürmter  Wogen  Zug, 

wann  vom  Thrakersturm  geschwellt 

er  nieder  zur  dunkelen  untersten  Meerestiefe  steigt, 
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575  nvkivÖSi  ßvööDd^sv  xekatväv  d'tva  xal  dvsccve^ov , 
6x6v(p  ßQ^iiov^i  d'  avtiTikYiyeg  äxtaC. 

avz.  a' , 
(iQ%ma  rä  Aaßdaxidäv  oi'xav  oQö^at 
jtrj^ata  cpQ'ixbiv  enl  7Ci](ic4<3i,  TtiTixovt  ' 
ovÖ^  aiiaUMööSL  yevsäv  ysvog,  «AA'   sQSiTteL 
580  •9'£öv  rtg,  ovo'   £1£l  XvöLV.  • 

vvv  yccQ  eö^c^tag  vjteQ 
Qt^ag  iterato  (pdog  iv  OtdCnov  do^oLg' 
aar'   ccv  viv  fpoivCa  d'scov  tStv  vsqtsqcjv  a^ä  xovig, 
Xöyov  t'   avoia  aal  (pQEvav  "Egivvg. 

azQ.  (3'. 
585  Tsdv,  Zav,  Övvaöiv  ttg  avÖQav  VTCSQßaöta  Karäßioi, 

xäv  ovd''  VTtvog  cclqsI  Ttod"'   6  TtavxoyrJQCjg, 

axänaxoi  d'sav  ov 

(irjvEg'  ayyJQC)  de  XQOva   övvdöxag 

xax8X6Lg  ^^Olv^Ttox)  ^aQ^aQÖs60av  ai'yXav. 
590  tö  t'   S7t£Lxa  Tcal  xb  ^iklov 

xal  xb  TtQLv  aTiaQKSöet 

vöiiog  od',  ovdav  aQTtcov 

d^vaxav  ßiöxc)  nä^Tioltg  ixxbg  axag. 

avt.  ß'. 
cc   yccQ    di]    TtoXvitXayycxog    iXnlg    TCoklolg    ^ev    ovaöcg    äv- 

595  TtoXXotg  6'   ancixa  xovcpovocov  eQaxcov 

aidoxi  ö'   ovdav  egnai, 

TtQiv  TtvQi  d'aQfia  Ttödcc  xig  TtQogavöi]. 

(5o(pCa  ya.Q  ex  xox)  xXaivbv  aitog  Ttacpavxat, 

xb  xaxbv  doxalv  nox'   eV-O'Aoi' 
600  rwö'   a^i^av^  oxco  (pQavag 

d-abg  äyat  TtQbg  axuv 

TtQccööat,  ö'   oXiyoöxbv  XQOvov  ixxbg  axag, 

od 8  ^Yjv  Ai(i(ov,  naidav  xäv  6äv 
vaaxov  yevvtjfi  '   ccq'   axvv^svog 
G05  XYjg  ^aXkoyd^ov 


\ 
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575  vom  Abgrund  auf  den  schwarzen  Meersand  wühlet,  und  von 

donnerndem 

Gebraus'  ertönt  die  flutgesehlague  Küste. 

Gegenstr.  1. 

Im  Hause  des  Labdakos  seh'  uraltes  Leid  ich 

stets  erneut  aufs  Leid  der  Geschiedenen  stürzen; 

nimmerdar  befreit  ein  Geschlecht  das  Geschlecht,  hinab  wirft 
580  ein  Gott  sie,  löset  nie  den  Fluch. 

Noch  erglänzte  sonst  ein  Strahl 

des  Lichtes  der  letzten  Wurzel  im  Haus  des  Oedipus; 

nun  rafft  selbst  diese  noch  hinweg  derüntergötter  blutig  Grab, 

des  Rathes  Unsinn  und  der  Seel'  Erinys. 

Str.  2. 
585  Wer  mag  deine  Gewalt,  o  Zeus,  kühn  aufhalten  in  frevlem 

Hochmuth, 

die  nimmer  der  Schlaf  fahet,  der  Allentkräfter, 

nimmer  der  Götter  rasche 

Monden!    In  nie  alternder  Zeit  bewohnst  du 

des  Olympos  lichten,  strahlenden  Gipfel,  Herrscher! 
590  In  Vergangenheit  und  Zukunft 

und  jetzo  bestehet  dies 

Gesetz,  welches  niemals 

ob  Sterblicher  Loos  waltete  sonder  Unheil. 

Gegenstr.  2. 

Denn  die  schweifende  Hoffnung  beut   oft  wohl   vielen  der 

Männer  Segen, 
595  doch  vielen  der  leichtsinnigen  Wünsche  Täuschung; 

Nimmer -bewufstem  kommt  sie, 

bis  er  den  Fufs  senget  an  heifser  Flamme. 

Das  gepries'ne  Wort  drum  scholl  von  des  Weisen  Munde, 

es  bedünke  Böses  gut  oft 
600  dem,  welchem  den  irren  Sinn 

der  Gott  lenkt  zum  Unheil. 

Nur  mindeste  Zeit  wandelt  er  sonder  Unheil. 

(Hämon  kommt.) 

Sieh,  Hämon  erscheint,  dein  jüngester  Sprofs. 
Wie?  kommt  er  vielleicht,  weil  über  das  Loos 
605  der  ersehneten  Braut 
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rdXtdog  ijxst  fiÖQOv  '^vrty6vi}g, 


Z.    EHEI^OAION  TPITON. 

KPEßN. 

a  Jiat,  rsXstav  4>ijq)0v  ccQa  ^i]  kXvcov 

610  rfig  iieXkovv^(pov  TtatQi  kvöGaCvav  naQst; 
7]  6ol  ^ev  Tjfistg  Ttcivtax?}  dQavrsg  cptXoL-, 

ABIiiN. 
ndtSQ,   öog  sific  xal  6v  ^ol  yvaiiag  s^av 
%Qr]6täg  a7tOQd-ot$,  alg  aycoy'   iq)B^o^at. 
i^ol  yuQ  ovo  dg  ai,LG)g  eßtai  ydfiog 

615  ^stt,cov  (ptQ^G^ai  6ov  aaXäg  ^yov^ivov. 

KPESiN. 
OvTco  yccQ^  CO  Tiat,  iQ-ij  diu  ötSQvav  ^X^i-v, 
yvc)fi'r}g  TiatQaag  ndvr    oTtiGd^sv  iördvai. 
tovTOv  yccQ  ovvsK    avÖQsg  av^ovrat  yoväg 
xarrjKÖovg  q)v6ttvtsg  sv  dö^oig  s^stv, 

G20  ojg  ^£«1  tbv  ix^Qhv  dvta^vvcövrat  xaxotg, 
xal  tbv  (pCXov  TL^aötv  i^  iöov  ticctqL 
ogrig  d'   avcocpikriTa  q)itvei  rixva, 
xi  TÖvd'   av  siTioig  ulXo  tcX^v  avta  Ttedag 
(pvöai,  Tcokvv  d\  tolöLV  i%%'Q0i6iv  yiXcov; 

625  fir^'  vvv  710t\  g)  Ttat,  tag  g)Q8vag  y    v(p    ^8ovr\g 
yvvaixbg  ovvex'   sxßdktjg,  stdcag  ort 
ipviQOv  TtaQayxdXtö^a  tovto  yiyvstai^ 
yvvi]  xaxi]  ^vvEvvog  iv  öö^otg.    ri  yuQ 
yivoit    av  sXxog  fist^ov  tj  (pClog  xaxög; 

630  dXkä  TCTvöag  agsC  rs  dvg(iavfj  ^sd'sg 

ri]v  natd'   iv  "Atöov  r^vds  vv^q)Ev6ELV  tivL 
STtel  yuQ  avTrjv  slXov  siicpavög  iyco 
TTÖAfög  aTiLötijöaGav  ix  Ttdörig  fiövrjv, 
^svdij  y    i^avxbv  ov  xaraörrjOa  jioXsl, 

635  dkkd  xrevS).    TiQbg  xam    ^(pv^vsitco  /iCa 
\vvai\x,ov.     £1   yä^  Öi]  xd  y'   iyyevy]  cpvöai 
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Autigone  Gram  ihn  naget,  und  tief 

der  Verlust  des  Gemahls  ihn  bekümmert? 


VII.-  DRITTES  EPEISODION. 

KREON,  HÄMON,  der  CHOR. 

KREON. 

Bald  wissen  wir  es  besser  als  der  Seher  weifs. 

Mein  Sohn,  zum  Vater  kommst  du  doch  nicht  rasend  her, 

610  weil  du  der  Braut  entschiedues  Endurtheil  vernahmst? 
Nicht  wahr,  wie  wir  auch  handeln,  bleiben  dir  wir  lieb? 

HÄMON. 
Dein  bin  ich,  Vater;  deine  Klugheit  spendet  stets 
mir  gute  Lehren,  die  ich  treu  befolgen  will. 
Denn  wahrlich  mir  wird  billig  nimmer  ein  Gemahl 

üi5  ein  höher  Gut  als  deine  weise  Führung  seyn. 

lOlEON. 
So  recht,  o  Sohn,  so  mufs  die  Brust  bestellet  seyn, 
des  Vaters  Meinung  über  alles  Andre  gehn. 
Denn  darum  flehn  die  Männer  ein  folgsam  Geschlecht 
der  Kinder  sich  erzeugt  zu  haben  in  dem  Haus, 

020  dafs  sie  dem  Feinde  Böses  für  das  Böse  thun, 
und  dafs  den  Freund  sie  ehren  ihrem  Vater  gleich. 
Wer  aber  schlechter  Kinder  Saat  erzeuget  hat, 
was  hätte  der  wol  andres  als  nur  Fesseln  sich 
gezeugt,  und  seinen  Feinden  Hohngelächters  Stoff? 

025  Niemals,  o  Sohn,  wirf  rechten  Sinn,  aus  schnöder  Lust, 
des  Weibes  wegen  von  dir,  wohl  erkennend,  dafs 
ein  schales  Liebchen  du  mit  deinem  Arm  umfängst, 
ist  dir  ein  schlechtes  Weib  im  Haus.    Denn  welch  Geschwür 
greift  tiefer  fressend  um  sich,   als   ein  schlechter  Freund? 

630  Nein,  wirf  mit  Abscheu  diese  Maid,  gleich  einem  Feind, 
weg  von  dir,  und  im  Hades  lafs  sie  Einen  frei'n. 
Denn  weil  allein  nur  diese  von  der  ganzen  Stadt 
auf  Ungehorsam  ich  ergriffen  offenbar; 
so  werd'  ich  nicht  als  Lügner  vor  der  Stadt  bestehn. 

635  Ich  tödte  sie:  dawider  flehe  sie  zu  Zeus, 

dem  Gott  der  Sippschaft.    Halt'  ich  die  vom  eignen  Stamm 
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axoiS^a  d-Qaipoj,  xaQta  tovg  s^co  y£vovg. 
iv  toig  yc(Q  oixeCoiöiv  ogxig  söt    ävrjQ 
^(^Q'rjöTog,  (pavettat  %av  ito^.Si  Öcxaiog  üv 

640  ögtig  ö'  vTtsQßäg  7]  vöfiovg  ßLa^stca, 
t)  rovTCitäöGeiv  xolg  XQatovöiv  ivvost, 
ovx  6(?t'   inaCvov  xovtov  ei,  e^ov  xvistv. 
aAA'   ov  %6Xig  öxy^ßeia,  xovÖs  ^Qrj  xXvelv, 
xc(l  ö^ixQu  xal  dCxaicc,  xal  xävavxCa. 

G45  xal  Tovrov  clv  xhv  avÖQa  d'aQöotrjv  iycj 

xaXtbg  [UV  äQ%aiv,  av  d'  av  äQj(^s6d'at.  %-iXeiv^ 
doQÖg  t'   clv  iv  %£i^G)Vi  TtQogtsxay^evov 
^sveiv  dtxaiov  xdyad'bv  naQaöxaxTjv. 
ccvaQxiag  Öl  fift^ov  ovx  söxtv  xaxov. 

650  avxri  itöksig  t'   okkvöiv,  rid^  avaöxdxovg 
ol'xovg  xCd"r]6LV,  rj^f  6vv  iicc%i]  doQog 
XQOTtäg  xaxaQQTJyvvöi'  xüv  ö'   OQd-ox^^dvcov 
ö(joi,£L  XU  TtoXXä  Gcö^ad''   r]  nsiQ'aQ%ia. 
ovxag  aiivvxf   £0x1  xolg  xo6^ov^£voig, 

65:5  xovxoi  yvvaixbg  ovÖa^äg  rjöörjxaa. 

XQH660V  y(>cQ,  si'JiSQ  dal,  TtQog  dvÖQbg  ixnsöstv 
xovx  av  yvvKixav  ^ööoveg  xakot^iEd''  av. 

XOPOS. 
'H^lv  ^sv,  El  ^rj  x(p  XQÖva  xExXe^^Ed'a, 
XiyELV  cpQovovvxtog  av  käyetg  doxstg  tieql. 

AIMßN. 

OGO  ndxEQ,   d'Eol   (pvov0tv   dv&QCDTtOig   (fQEVag, 
Tcdvxcov  ü'(?'   Eöxi  xQ^i^dxav  vneQxaxov. 
iyco  d'   OTtcog  6v  fii]  XiyEig  OQ^ag  xdÖE, 
ovx'   av  dvvai^7]v  fitjr'   miöxaC^riv  kEysiv 
yivoLXO  [lEvxdv  yccxi^a  xaXäg  e%ov. 

665  6v  ö'   ov  TiEcpvxag  ndvxa  TtQOöxoTtetv ,  o6a 
XeyEt  xig,  r]  TCQd&öEt  xcg,  r]  xl^ayeiv  E%Et. 
Tu  yd-Q  00V  b^^a  ÖEivbv  avdQi  öiq^oxt] 
koyoig  TOiouTOig,  olg  0v  firj  xbq^ei  xXvav 
i^ol  d'   dxovEiv  fW   vnb  0x6xov  tdÖE, 

670  xijv  Tcaida  xavxtjv  ot'   oövQExat  nöXtg, 
7ia0G)v  yvvatxav  ag  dva^icoxdxrj 
xdxi0x'  an    SQycov  EvxXEE0xdxcjv  (p&tvEL' 
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zuchtlos,  wie  viel  mehr  jene,  die  mir  nicht  verwandt! 
Denn  wer  im  eignen  Hause  tüchtig  sich  erweist, 
wird  auch  im  Staat  erscheinen  als  gerechter  Mann; 

640  und  wer  Gewalt  übt  am  Gesetz  und  bricht  das  Recht, 
wer  denen,  die  gebieten,  vorzuschreiben  denkt, 
wird  keines  Lobspruchs  je  von  mir  theilhaftig  seyn. 
Nein,  wen  der  Staat  bestellte,  dem  gehorche  man, 
im  Kleinen  und  Gerechten,  und  im  Gegentheil. 

045  Und  wer  ein  solcher  Mann  ist,  der,  vertrau'  ich,  wird 
gut  herrschen,  und  gut  folgen  auch  dem  Herrschenden, 
und  in  dem  Sturm  der  Schlachten  in  die  Reih'n  gestellt, 
ein  tapfrer  Kämpfer  treulich  dir  zur  Seite  stehn. 
Der  Übel  gröfstes  ist  Gehorsamlosigkeit. 

650  Sie  untergräbt  die  Staaten,  sie  bewirkt  den   Sturz 
der  edlen  Häuser;  in  dem  Kampf  der  Speere  bricht 
sie  Flucht  in  unsre  Reihen:  stehn  geordnet  sie, 
bewahrt  Gehorsam  viele  vor  dem  Untergang. 
So  mufs  man  Zucht  erhalten  und  Gesetzes  Kraft, 

655  und  nimmer  weichen  eines  Weibes  Übermuth. 

Denn  besser,  mufs  es  seyn,  besiegt  uns  Mannes  Hand: 
nicht  soll  man  sagen,  dafs  wir  Weiberknechte  sind. 

CHOR. 
Wofern  uns  Alter  nicht  den  Sinn  befangen  hält, 
sprichst  du  verständig,  dünkt  es  uns,  wovon  du  sprichst. 
HÄJVION. 

Goo  0  Vater,  Weisheit  pflanzen  Götter  Menschen  ein, 
der  Güter  aller,  die  es  giebt,  vortrefflichstes. 
Dafs  dieses,  was  du  eben  sprachst,  nicht  richtig  sei, 
vermocht'  ich  nicht  zu  sagen,  und  nie  wollt'  ich's  gern: 
doch  auch  ein  andrer  könnte  wohl  vernünftig  seyn. 

665  In  deiner  Stellung  kannst  du  nicht  erspähen,  was 
der  spricht  und  der  thut,  oder  der  zu  tadeln  hat. 
Denn  schreckend  wirkt  dein  Auge   dem  gemeinen  Mann 
für  solche  Reden,  die  du  nicht  gern  hören  magst; 
ich  aber  kann's  vernehmen  im  Verborgenen, 

670  wie  diese  Jungfrau  von  der  Stadt  bejammert  wird, 
dafs  unter  allen  Frauen  aufs  unwürdigste 
mit  schlimmstem  Tod  sie  büfsen  soll  die  schönste  That: 

Sophokles'  Antig.  4 
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i'jtLs  xov  avrijs  avtddslcpov  iv  (povatg 
nsnrCbt    ccd'CCTCtov,  ^u-ijO''   vn     a^rjiStav  kvvüv 

675  sl'ccö'   6Xt6&ai  ^17^'^'   vn    oimvSiv  ttvog' 
ov%  iqÖe  %Qv6y]g  «|m  tL^fjg  XaiBlv; 
Toidd'   iQSfivf]  6Lf    iniQiBxai  cpdtLg. 
s^ol  d£  6ov  TtQaööovrog  svrviüg,  TtdtSQ, 
ovx  eöTLv  ovdav  XTfj^a  ti^LcoteQOv. 

680  Tt  yaQ  TtatQog  d'dllovtog  svK^ELag  xtxvoig 
äyalfia  ^et^ov,  ^)  ti  TiQog  TtaCöcov  TtaxQt', 
^rj  vvv  6V  fj&og  ^ovvov  iv  öavxa  (pOQSt^ 
^S  (fiiS  <3^'i  y^ovöev  ciXXo,  xovt"  OQ^üg  syjtv. 
ögtig  yuQ  avtog  t]  cpQovstv  ^övog  doxst, 

685  '}]  yXüijßav^   'y]v  ovx  akXog^  ri  ipviriv  £%Siv^ 
ovtoi  ÖLaiixviQ'ivxeg  (oq)&ri6av  xsvol. 
dXX'   dvÖQK^  %fi'  xig  /}  öotpog^  xb  ^avd'dvsLv 
■KÖXl!   cciöXQOV  oidsv,  aal  xo  p?)  xeCvblv  dyav. 
OQäg  TtaQa  qslO'qolöl  iSi^dQQOtg  o<Jo; 

690  divÖQCiv  VTtSiTCSi,  xXüvag  cog  inöcb^axca' 
xä  Ö'   dvtixetvovt'   avxÖTCQS^v'   anoXXvxai. 
avTcog  d\  vabg  ögxig  iyxQKxrjg  Ttöda 
XEcvag  V7t£iX6i  (ii^dsv,  VTtXiotg  xdxco 
öxQE^ag  xoXoiJtbv  6£X^cc6lv  vavxtXXsxai. 

695  dXX'   Sias  &v^ov,  xal  ^stdßxaötv  didov. 
yvdt^T}  yaQ  st  ng  ^dit    ifiov  vscoxsqov 
TtQÖgeßxi,  fprui    eycoye  TtQSößsvEtv  jro/lu, 
q)vvai  xbv  dvÖQcc  Tidvx'   iniöx^^rjg  tiXecov' 
£i  d'   ovv,  cpiXat  yaQ  tovto  ^i]  tavrt]  Q£7t£LV, 

700  xal  xüv  X£y6vt(ov  £v  JcaXbv  xb  [luvd'dvEiv. 

XOPOS. 

^y/v«|,    6£    t'    £m6g^    £l'  XL    XaiQiOV    X£y£L, 

^aQ-£lv,  6s  t'   av  xovö^'  £v  yuQ  Ei'Qrjxai  d\:tXfj. 

KPEliN. 

(pQOV£iv  TtQog  dvÖQbg  xriXLxovd£  xrjv  (pvöiv; 

AIMiiN. 
705  Mridh'  To  ^7)  dixccLov  ei  d'  iya  viog, 

ov  xbv  iq6vov  %Qrj  ^üXXov  -JJ  xixQya  6x07i£iV. 
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„Sie,  die  den  eignen  Bruder,  der  im  Kampfe  fiel, 
nicht  unbestattet,  Frafs  den  Hunden,  liegen  liefs, 

675  nicht  Beute  werden  für  des  Vogels  Raubbegier, 

ist  diese  denn  nicht  wahrlich  goldner  Ehre  werth?" 
Ja  solche  Rede  geht  im  Dunkel  leis'  umher. 
Mir  ist,  0  Vater,  deiner  Tage  Wohlergehn 
weit  über  Alles  aller  Güter  theuerstes. 

G8()  Denn  was  ist  Kindern  gröfsre  Lust  als  blühend  Glück 
des  Vaters,  was  dem  Vater  als  der  Kinder  Wohl"? 
Nur  den  Gedanken  hege  nicht,  und  den  allein, 
nur  so  wie  du  sprichst,  sei  es  recht,  und  anders  nicht. 
Denn  wer  nur  selber  und  allein  sich  weise  dünkt, 

(585  mit  Rede  wie  kein  andrer,  oder  Geist  begabt  — 
die  werden,  sich  enthüllend,  oft  als  leer  erkannt. 
Nein,  sei  er  noch  so  weise,  keinen  schändet  es 
zu  lernen  vieles ,  und  nicht  allzustramm  zu  ziehn. 
Am  wilden  Waldstrom,  siehst  du,  wie  die  Bäume  sich 

G90  nachgebend  ihre  Zweige  retten  unversehrt; 

doch  die  sich  stemmen,  gehn  von  Wurzel  aus  zu  Grund. 
So,  wenn  des  Fahrzeugs  Lenker  strafP  das  Segeltau 
anspannend  nicht  nachlasset,  wirft  er  um  und  schifft 
dann  drunten  auf  abwärts  gekehrtem  Rudersitz. 

095  Lafs  von  des  Sinnes  Heftigkeit,  und  nimm  zurück! 
Denn  wohnet  Einsicht  auch  in  mir  dem  jüngeren, 
sag'  ich,  das  Höchste  sei  bei  weitem,  wenn  der  Mann 
aus  eignem  Geist  ganz  selber  voll  Erkenntnifs  ist; 
wenn  anders,   —  denn  nicht  immer  fügt  es  also  sich   — 

700  so  ziemt  von  dem  zu  lernen,  der  verständig  spricht. 

CHOR. 
Du,  König,  lernest  billig,  sagt  er  Treffendes, 
von  ihm,  und  du  von  jenem;  beide  spracht  ihr  wohl. 

KREON. 
In  solchem  Alter  sollen  also  wir  von  dem 
uns  lehren  lassen,  der  in  solcher  Jugend  steht? 

HÄMON. 

705  Nicht  irgend  Ungerechtes;  bin  ich  aber  jung, 

Mufs  nicht  die  Jahre  mehr  man  als  die  Sachen  schaun. 

4* 
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KPEÜN. 
"EQyov  yccQ  eöTc  tovg  ccxoöiiovvrag  6EßeLv; 

AIMSiN. 
Ovo'   av  xek£v6cii^'   evöeßeiv  ig  rovg  aaxovg. 

KPES^N. 
Or^'   i'jös  yocQ  roiäd'   ijtstkrjTCTca  v66(p; 

AIMilN. 
710  Oi)  (prjöL  &rißrig  rrjgö'   byiOTixoXig  Xscög. 

KPEiiN. 
nöXig  yccQ  7][iiv,  'd^il  iQrj  tdöösiv,  iQft; 

AIMiiN. 
'ÜQag  TOÖ'   ag  £l'Qr]icc(g  ag  ayav  viog; 

KPEi>N. 
"AXXc)  yccQ  i]  'fiot  iQy']  ys  rfjgd'   ccQj^eiv  xd^opog; 

AIMf^N. 
nöltg  yccQ  ovx  söd'^   r^xig  äv^QÖg  f'öO-'   ivög. 

KPEi^N. 
715  Ov  xov  HQcnovvtog  i]  noXtg  voiic^stai; 

AIMiiN. 
KaXag  iQrj^rjg  y    av  öv  yrig  aQ^oig  ^övog. 

KPEi^N. 
"Od'   ojg  soLXS  tij  yvvccixl  6v{i{icc%etv. 

AIM.QN. 
EiTCSQ  yvvi]  6v  •  6ov  yuQ  ovv  TiQOKrjdo^ai. 

KPESiN. 
Sl  7tayxc<Xi6t&^   öiä  dixrjg  icov  naXQi; 

AIMSiN. 
720  Ol'  yuQ  ÖCxaid  ö'   i^aiiaQtdvovd'^   oqü. 

KPEßN. 
'A^ciQxdvio  yccQ  xug  i^iäg  aQiäg  öEßcov; 

AIMiiN. 
Ov  yc(Q  ö^.ßsig^  XL^äg  ye  xäg  dsav  Ttaxüv. 

KPE-OiN. 
Sl  fiLaQov  ijO-og  xcd  yvvatxbg  v6x£Q0v. 

AIMfiN. 
Ovxdv  sXoig  ijööco  y£  xav  caGiQ&v  i^L 

KPE.QN. 
725  'O  yovv  Xoyog  6oi  Tcäg  vticq  xtivrjg  bÖs, 
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KRE0N. 
•    Ist  das  die  Sache,  dafs  man  ehrt  die  Frevelnden? 

HÄMON. 
Nicht  möcht'  ich  Ehre  fordern  für  die  Schlechten  je. 

KREON. 
Ist  diese  denn  nicht  solches  Übels  überführt? 

HÄMON. 
j     710  Nicht  also  meint  es  dieser  Thebe  Stadt  und  Volk. 

KREON. 
So  wird  die  Stadt  uns  sagen,  was  ich  ordnen  soll? 

HÄMON. 
Sieh  doch,  wie  dies  du  sprachest  allzujugendlich! 

KREON. 
Gebühret  sonst  wem  aufser  mir  des  Landes  Macht? 

HÄMON. 
Der  Staat,  der  Einem  eigen,  nicht  mehr  ist  er  Staat. 

KREON. 
1    715  Gilt  denn  der  Staat  nicht  für  Besitz  des  Herrschenden? 

HÄMON. 
Schön  magst  allein  du  herrschen  über  ödes  Land. 

KREON. 
Er  steht  dem  Weib  bei,  seh'  ich  wohl,  ein  Kampfgenofs. 

HÄMON. 
Wenn  du  das  Weib  bist;  sorg"  ich  doch  für  dich  allein! 

KREON. 
Verruchter,  und  docli  rechtest  mit  dem  Vater  du? 

HÄMON. 
720  Ja,  weil  ich  sehe,  dafs  vom  Recht  du  abgeirrt. 
j  KREON. 

und  irr'  ichy.  weil  mein  Herrscherthum  mir  heilig  gilt? 

HÄMON. 
Nicht  heilig  gilt  dir's,  trittst  du  nieder  Göttliches. 

KREON. 
0  schnöde  Denkart,  unterwürfig  einem  Weib! 

HÄMON. 
Mich  triffst  du  niemals  unterthan  dem  Schändlichen.    ' 

KREON. 
725  Kämpft  deine  ganze  Rede  doch  für  jene  nur! 
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AIM.<iN. 
Kai  öov  ye  ocd^ov  xal  d's&v  tCjv  vsqtsqcov. 

KPEiiN. 
Tccvrrjv  Ttor'   ovx  söd-'   cog  hi  t,G)6av  ya^ietg. 

AIMfiN. 
"Hd'   oiw  d'avsttai,  xal  d'avov^'  okel  tiva. 

KPEP-N. 

AIMi^N. 
730  Ti'g  ö'   6(jt'   aiteilri  TtQog  xeräg  yvco^ag  X^y^iv; 

KrEiiN. 
Kkaicov  g)QEVb36£ig,  (bv  cpQsvcöv  avtbg  Ksvög. 

AIIvmN. 
El   i^u)  TCatrjQ   i]ö\f^\  eiTtov  av  (?'    ovk  &v  (pQovuv. 

KPE<2N. 

AIMliN. 
BovX^i   Xe'ysiv  n  xal  Xsycov  ^rjdev  xXvsiv; 

KPEiiN. 
73ö"^Xr}d'£g;   aXV   ov,  tövd'  "OXv^nov,  iöd''   ort 
XcciQcov  iitl  i^oyoLöL  'devvdöeig  e^E. 
ccyEts  TÖ  ^itöog^  cog  xat    o^ufiar'   avtixcc 
TtKQOVti  d'vrjöx)]  TiXrjöia  reo  vv^cpLa. 

AIM.QN. 
Ov  dijt^  E^oiyE,  tovto  ^7]  d6h.tjg  Tiort, 
740  ovO''  Tjd^   oXettai  TiXrjöta,  6v  t'   ovda^ä 

tov^bv  TtQogöijJEt  XQar    ev  ocpd'aX^otg  öqcöv. 
cog  totg  d'EXovöt  xoov  cpiXcov  ^KLvrj  i,vv(hv. 

XOPOS. 
"AvriQ^  Kval,  ßEßr}%Ev  i^  OQyfjg  xayyg' 
vovg  (3'   e6x\  trjXiXOvtog  aXyrjöag  ßaQvg. 

KPEiiN. 
745  ^Qccrco,  cpQOVEitco  ^Elt,ov  7]  xat'  avdg'   icov 
T«  ^'   ovv  xÖQa  tdd'   ovx  ccTtaXXd^ai  ^öqov. 

XOPOS. 
"A[icpoo  yciQ  avxä  aal  xaxaxxEtvai  voEig; 
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HÄMON. 
Für  dich  und  mich  auch  und  der  Untergötter  Recht. 

KEEON. 
Nie  wirst  du  diese  noch  bei  ihrem  Leben  frei'n. 

HÄMON. 
So  stirbt  sie  denn,   und  tödtet  noch  im  Sterben  wen. 

KREON. 
Auch  noch  mit  Drohung  gehst  du  kühn  entgegen  mir? 

HÄMON. 
730  Was  ist's  für  Drohung,  wenn  zu  leerem  Sinn  man  spricht? 

KREON. 
Zu  deinem  Leid  lehrst  Sinn  du  mich,  selbst  ohne  Sinn. 

HÄMON. 
Wahnwitzig  nennt'  ich,  wärst  du  nicht  mein  Vater,  dich. 

KREON. 
Knecht  eines  Weibes,  fern  von  mir  dein  fein  Geschwätz! 

HAMON. 
So  willst  du  reden,  aber  hören  willst  du  nichts? 

KREON. 
7o5  Wahrhaftig?    Nimmer,  beim  Olympos,  wisse  dies, 
soll  dir  es  Freude  bringen,  dafs  du  mich  verhöhnst. 
Führt  her  das  Scheusal,  dafs  vor  seinen  Augen  hier 
alsbald  sie  sterbe,  ganz  zunächst  dem  Bräutigam. 

HÄMON. 
Nie,  wahrlich,  wird  sie,  glaube  das  nur  nimmermehr, 
740  in  meiner  Nähe  sterben,  und  nie  wieder  sollst 
du  dieses  Haupt  vor  Augen  sehen;  rase  dann 
vor  denen  deiner  Freunde,  welchen  dies  geliebt. 

(ab.) 
CHOR. 
Der  Mann,  o  König,  ging  von  hiunen  rasch  im  Zorn; 
so  junger  Sinn  droht  schweres  Leid  in  seinem  Schmerz. 

KREON. 
745  So  thu'  er's,  so  vermess'  er  übermenschlich  sich; 
doch  diese  Mädchen  wird  er  nicht  vom  Tod  befrein. 

CHOR. 
So  hast  du  beiden  also  gar  den  Tod  bestimmt? 
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KPEiiN. 
Oi)  T)jv  yc:  fu)  d^iyovöav  sv  yccQ  ovv  Xiyeig. 

XOPOS. 
M6Q(p  Ö\  Ttouo  'Kai  6(pB  ßovXsvei  xtavstv; 

KrEi^N. 
löo"Jycov  eQTj^og  avQ''  clv  ij  ß^orav  örißos, 
üQvil'co  7CStQG)d£i  t,ü(3av  iv  xarÜQVxi', 
(poQßijg  roöovtov^  ag  ayog  (lövov^  ^tQO&sig, 
ojtcog  fiLaö^cc  näö'  vitSKcpvyri  TtöXtg. 
xaxet  tbv  Z^tdrjv,  ov  i^iövov  GtßEi  O-föv, 
755  aiTOv^Evr]  nov  xev^^tai   xb  ^rj  'Q-avstv, 
rj  yvcböstai  yovv  äXXa  xr\vi'Kav%'  ^  oxi 
Ttövog  TisQLööög  iöxi  xav  "Aiöov  öeßstv. 


H.    2TASIM0N   TPITON. 

XOPOS. 

"EQCog  avCzaxs  ncciccv, 
"EQcog,  bg  iv  %xy]^ußi  TttTrxeig, 
7G0  bg  iv  iiakaKcdg  TtaQSiaig  vsdvidog  ivw^evstg' 
fpoixäg  ö'   vjTSQTtovxiog j  av  r'   ayQovöaoig  avlcdg' 
y.ai  (?'   ow'   uMavKXiov  q)vh,i^og  ovÖeig, 
ovO-'   a^£Quov  iit    äv^Qaitav  6  ö'   i'icov  (.li^rjvav. 

6v  xcd   dfüttiov  äÖi'xovg 
765  cpQBvag  7iaQa67täg  inl  läßa' 

6v  aal  xods  vuxog  (cvöq&v  ^vvaifiov  iiSig  xaQa^ag' 
ViTcä  d'   ivc4Qyi]g  ßlecpc/.Qcov  l'ufQog  evHxxqov 
vv^cpag,  xcöv  ^syd^cov  nciQSÖQog  iv  aQ^atg 
&^£0^6)V  ä^a^og  yciQ  iuTrai^si  •Q'ebg  ^A(pQo8ixa. 

770  vvv  d'   r'idri  "ya  xavxbg  dsö^av 
£^(o  (psQO^at  xdd'  oq&v,  l6%aLV  d' 
ovx  axi  TfYiyäg  övvu^ai  daxQvcov, 
xbv  Tfayxoixav  b&'   oqü  d^dXaiiov 
xtjvd'  'Avxtyovrjv  dvvxov&av. 


OTQ. 
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KREON. 
Der  nicht,  die  ohne  Schuld  ist;  wohl  erinnerst  du. 

CHOR. 
Und  welchen  Tod  gedenkst  du  jener  anzuthun? 

KREON. 
750  In  öder  Wildnifs,  fern  dem  Pfad  der  Sterblichen, 
berg'  ich  im  dichten  Felsengrab  lebendig  sie, 
so  viel  nur  Speise  reichend  als  der  Sühne  gnügt, 
dafs  Schuldbefleckung  diese  Stadt  nicht  treffen  mag. 
Und  dort  zum  Hades  flehend,  den  allein  sie  ehrt 
755  der  Götter,  wird  Erlösung  etwa  sie  vom  Tod 
empfahen,  oder  endlich  doch  erkennen,  dafs 
umsonst  sich  mühe,  wer  des  Hades  Reich  verehrt. 

(ab.) 


Vm.    DRITTES  STASIMON. 

CHOR. 

Str. 
0  Eros,  Allsieger  im  Kampf, 

0  Eros,  du  reiches  Besitzthums 

760  Bezwinger,  der  auf  der  Maid  zarten  Wangen  du  übernachtest; 
du  schweifest  hin  über  das  Meer,  durch  der  Gefild'  Hürden: 
kein  unsterblicher  Gott  kann  dir  entrinnen, 
taglebender  Menschen  keiner;    wen  du  ergreifest,  raset. 

Gegenstr. 
Auch  edlen  Geist  reifsest  du  hin 

7G5  zu  Missethat,  hin  zu  Verderben; 

auch  Vaters  und  Sohnes  Zwist  jetzt  erregtest  du,  und  es  sieget, 
den  Wimpern  lustbettender  Braut  heftig  entstrahlt,  Liebreiz, 
er  mitthronend  im  Rath  mächtiger  Rechte; 
denn  nimmerbezwungnes  Spiel   übt  Herrscherin  Aphrodite. 

(Antigone  wird  gebracht.) 

770  Schon  werd'  auch  ich  weit  über  das  Recht 
dies  schauend  geführt,  und  nicht  halt'  ich 
mir  der  Thränen  Ergufs  noch  länger  zurück, 
da  ins  Grabbrautbett,  das  alles  verschlingt, 
ich  seh'  Antigone'n  wandeln. 
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e.    EÜEISOAION  TETAPTON. 

ANTirONH. 

ll'j^OQO.ri  ;*',  CO  yäg  ■JtaxQCc/.g  TioXttca, 
räv  vmtav  bdov 
GteCiovöav,  vsatov  de  (psy- 

yog  X&v66ov6uv  dekiov, 
Tioimor    ayd-ig'  a'k'kcc  ft'   6  nay- 
780  '/.oixag  "Ai8ag  tßGav  äyai 

räv  ^AiBQovTog 
äxtcKV,  ovd-^   v^Evcdojv 
syxkriQov,  out'   i7Tivv^q)idi6g 

nä  (18  tig  v^ivog  v(i- 

785  Vrj6(V,    fU/l'    ^AltQOVTi    VVUXpEVÖlO. 

XOPOS. 
OvKovv  Kktivi]  Kai  £7iaivov  exovö^ 
ig  rdö'   ä7tEQ%ei  z€vd-og  vexvav, 
ovTS  (pd'ivdöiv  7ih]yH6a  voöoig, 
ovT£  i,ixpbcov  iTCi'ieiQa  Xa%ovG^ ' 
790  fU/l'   uvrovo^iog,  Cö(?ß,   (lovri  dt] 
d'vatav  ^AWav  xhtaßr^öfi.. 

ANTirONH. 

"Hxovöcc  di]  Xi'yQOtaTav  oXeöd-ci 
räv  ^QvyCav  t,e'vav 
Tc(vt(xlov  ZliTtvla  TtQog  ä- 
795  y-Qfpi  fäv  TiiGöhg  C3g  ccrsvrjg 

•mtQaCa  ßXäöra  dcc^iaöev 

%aC  viv  o^ißQca  raxoaivav, 
ag  cpärtg  ccvÖQav^ 
Xicöv  t'   ovda^iä  XeiTtet^ 
800  rt'yyei,  'S"'   {»jr'   6(pQv6i  TCuyaXavroig 
dsLQccdag'  a  (is  Öcd- 
(icov  ö^iOLOTcirav  aaravvd^si,. 
XOPOS. 
^AXXa.  %£6g  xoi  xal  Q-eoyevvrjg, 
i)(i£ig  de  ßQOTol  xal  d-v^toyevetg' 


CTQ.  a 
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IX.    VIERTES  EPEISODION. 

ANTIGONE  von  den  Knechten  begleitet;  später  KREON. 

ANTIGONE. 

Str.  1. 
77.Ö  0  seilt  mich,  o  Bürger  des  Vaterlandes, 

die  ich  den  letzten  Weg 

wandle,  die  ich  den  letzten  Strahl 

schaue  jetzt  von  Helios  Licht, 

und  nie  wieder!    Lebend  entführt 

780  Hades,  alle  lagernd  zur  Ruh', 

Acherons  Ufern 

zu  mich;  nicht  Hymenäen 

empfing  ich,  nimmer  ein  bräutliches  Lied 

feierte  mich  im   Lust- 

78")  reigen:  Acheron  führt  als  Braut  heim  mich! 

CHOR. 

Ruhmvoll  denn  gehst  und  mit  Lobe  geschmückt 

dorthin  du  jetzt  in  der  Todten  Gemach; 

nicht  raffte  dich  weg  langzehrende  Sucht, 

nicht  lohnte  der  Feind  dir  mit  mordendem  Schwert; 

790  ja  die  einzige  du  von  den  Sterblichen  wallst 

selbständig  und  lebend  zum  Hades. 

ANTIGONE. 

Gegenstr.  1 
Wohl  hört'  ich,  ging  Tantalos'  Tochter,  sie  die 

Phrygien  uns  gesandt, 

graunvoll  unter  an  Sipylos' 

79.0  Höhn :  gleich  Epheu's  strammem  Gewächs 

fest  umschlofs  sie  sprossender  Fels; 

schmelzend  zehrt  der  Regen  an  ihr, 

lautet  die  Kunde, 

der  Schnee  lasset  sie  nimmer; 

8t )0  und  stets  herab  von  den  thränenden  Braun 

netzet  den  Busen  sie: 

der  am  ähnlichsten  bettet  Schicksal  mich! 

CHOR. 

Doch  Göttin  ist  sie,  von  der  Götter  Geschlecht, 

wir  Sterbliche  nur,  aus  irdischem  Stamm: 
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80.')  Kr.iToi   (pxtiiuva  rot'^  iöod'sotg 

t}'xh]QK  kaxitv,  ^ey^   axovöcct. 

ANTirONH. 

Ol'uoL  ysläiica.     rc  fie,  TtQog  O'stov  natgacov ^ 

ovK  ovXo^svav  vßQL^eig, 

a^k'   szLcpavtov ; 
810  a  TioXig,  03  Tiolscog 

TtoXvKtrj^oveg  uvÖQtg' 
i(o 

^cQxcciai  XQTJvai,  St^ßag  t' 

ev^Ql^mtoxf  aXöog^  e^iiag 
815  ^v^^c'cQTVQag  v^^i     ^TtiKtio^ica, 

ol'a  (pCkav  axXavrog  ol'otg  röfiotg 

TCQog  iQfia  tv^ßoiaöTov  SQio^ca  T(X(pov  Ttotaivtov 

iw  dvöravog^ 

ßQorotg  ovt'   &v  vsxQotg  xvQOvöa''' 
820  ^ttoiKog^  ov  ^a)0iv^  ov  rtavov6iv. 

XOPOS. 

ÜQoßäö^   iit    iöiutov  d'QÜöovg 

vrprjkbu  ig  zfixag  ßd&QOV 

TTQogtTteöeg^  a  rsxvov,  TtoXv. 

TiazQipov  ö'   exTLVSig  nv'   c<d-lov. 

ANTirONH. 

S2ö"E4'KV(3c:g  cclyfivotdtag  f^ol  fi^Qi^vag 

■jiaxQog  tQi7c6Xi<Stov  olxtov 

xov  xe  TCQonavxog 

cquriQov  Ttörnov 

xleivoig  Aaßöaxidaißiv. 
830  ICO 

^w.rQcpc.i  lixxQCöv  äxcci,  -. 

xoi^yj^axK  r'   avxoyevvrjx' 

i^iw  jtaxQl  dvgnÖQOv  (.lax^og' 

o'icov  iyco  TCod'^   ä  tccXaCrpQcov  £q)vv , 
835  TtQog  ovg  liQcdog^  äyaiiog  aÖ^   iyco  ^ihoixog  f();|jo/tc<:t. 

uo  dvgjiöx^cov 

*  Unsichere  Verbesserunor. 


dvt.  ß'. 
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805  wie  grofs  ist  der  Ruhm,  Gottgleicher  Geschick 
hinscheidend  zu  theilen  im  Grabe! 

ANTIGONE. 

Str.  2. 
Weh  mir!    Verlacht  werd'  ich!    Warum,  o  Vatergotter, 

verhöhnst  du  mich,  eh'  ich  hinstarb, 

eh^  ich  verschwunden? 
810  0  Stadt,  o  der  Stadt 

reichbegüterte  Männer, 
weh,  weh! 

o  Dirka's  Quell,  o  Theba's 

der  wagenberühmten  Lusthain, 
815  euch  alle  beschwör'  ich,  seid  Zeugen, 

wie  unbeweiut  von  Freunden,  kraft  welches  Rechts 

zum  gruftgehöhlten  Kerker  ich  des  neuen  Grabes  wandeln 

mufs! 

Mir  ünsel'gen,  weh, 

die  nicht  auf  Erden,  nicht  im  Hades, 
820  im  Leben  nicht  heimisch,  nicht  im  Tode! 

CHOR. 

Vorschreitend  bis  zum  Aufsersten 

des  Trotzes  stiefsest  du,  o  Kind, 

an  Dike's  Thron  gewaltig  an. 

Der  Ahnherrn  Kämpfen  gleichet  dein  Kampf! 

ANTIGONE. 

Gegenstr.  2. 
825  Du  regtest  schmerzvollesten  Gram  mir  auf  im   Busen, 

des  Vaters  berufenen  Jammer, 

unseres  ganzen 

Geschlechts  herbes  Loos, 

edler  Labdakoskinder! 
830  Weh,  weh! 

0  fluchvoll,  gräulvoU  Ehbett, 

die  Mutter  dem  eignen  Sohne, 

mein  Vater  gesellt  der  Ünsel'gen! 

Von  welchen  ich  entsprofs,  die  Unglückliche, 
835  zu  welchen  ehlos,  Fluches  voll,  ich   mich  hinübersiedele! 

0  weh!   unheilvoll 
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TiaöLyvrjtog  ydficov  Tivgijöag, 
d-avcov  e't'   ovcTav  TcatyjvaQEg  ^s. 

XOPOS. 

sio  XQKtog  d\  ota  JiQaTog  ju-f'Aet, 
jraQccßarbv  ovÖa^fi  Ttslsi. 
öl   (3'   avröyvcorog  aksö^   ogya. 

ANTirONH. 

£110)8. 

"A^Xcivrog^  acpulog^  dvvfitvacog, 

xaXai(pQcov  ixyo^ai  tdvd^   troi^av  böov. 
845  oi'X    iXi    ^lOL   Toöf    XaiiTcddog    ibqov    b^^a    d'i^ig    oqccv    ra- 

laiva ' 

Tov  ö'   l^ov  Ttot^ov  dö(XKQvtov  ovÖilg  cpiXtov  6r£vät,si. 

KPEiiN. 

^Aq'   i6r\  äoidäg  xal  yöovg  TtQO  toD  d^avstv 

cog  ovd^   av  Big  ■Jtavöcar'   av,  st  XQBtTi]  Xeystv; 

ovK  a^£^'   cog  rditöta^  Kai  xatriQsg)£i 
850  tv^ßa  7tBQi7crvi,avTBg,  ag  ei'Qr^x'   syd), 

dcpBXa    liOVHJV    BQtj^OV^    BITS    2Qfj    d'aVBiV, 

Bit'   BV  roiavt)]   t,(ö6a  tv^ßavBLV  ötByr]. 
rj^Btg  ydQ  äyvol  tovtiI  xt^vöb  xrjv  aögriv 
^BXOixtag  ö'   ovv  X'fjg  ävco  öXBQtjöBxai. 
ANTirONH. 
855  il  xv^ßog,  CO  vv^cpBiov,   cb  xaxaöxacprjg 

Ol'xrjöig    KLBiCpQOVQOg,    Ol    TCOQBVO^ai, 

■JtQog  xovg  B^avxijg,  üv  aQid'^bv  iv  VBXQolg 

tcXbIöxov  dadaxxcci  ÜBQöBcpaGö^  bXaXoxcov' 

av  XoLöd'ia  'yco  aal  xdxLöxcc  Örj  ^axQ(p 
860  ocdxBi^i,  tcqCv  fioi  ^oiQav  Bi,rjXBiv  ßCov. 

iXd-ovöa  iiBvxoi  zdQx'   iv  bXtcCölv  XQBcpco 

cpCXy]  ^Bv  ■ij^Biv  TtaxQi,  ngogcpiX-qg  Öa  öot, 

^iJT£p,  g)iXrj   da  (?ot,  aaötyvrjxov  xd^a' 

BJtal  ^avbvxag  avx&iBLQ  viiäg  aya 
865  aXovöa  xdxb6yby]6a  xdmxv^ßiovg 

%oäg  BÖcoxci'  vvv  öe,  IIoXvvBixag,  xb  öbv 

da^ag  TCBQiGxäXXovöa  xocdd'   aQvv^ica. 

zaLXOt,  (?'   ayco  "xC^riöa  xolg  (pQovovGiv  av. 
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vermählt,  o  Bruder,  gäbest  jetzt  du, 

ein  Todter  schon,  meinem  Leben  Tod  noch! 

CHOR. 
Wohl  heilig  Todter  Heiligung! 
840  Doch  dessen  Macht,  dem  Macht  gebührt, 
zu  überschreiten  ziemet  nicht. 
Ja  dich  stürzt'  eigen will'ger  Trotzsinn! 

ANTIGONE. 
Ohn'  Hymens  Lied,  verlassen,  klaglos,  Epodos. 

dahin  werd'  ich  geführt  diesen  Pfad  sichern  Tods. 

845  Nimmer  das  heilige  Auge  des  Hammenden  Weltlichts  schauen 

darf  ich  Arme; 
meinem  Loos  weihet  kein  Freundesherz  Seufzer  oder  Thräne. 

KREON  (der  kurz  vorher  aufgetreten). 
Wifst  ihr,  dafs  keiner  vor  dem  Tod  mit  Klaggesang 
und  Jammern  enden  würde,  frommten  diese  noch? 
Fort,  schnell  mit  ihr  von  hinnen;  und  schlofst  ihr  sie  dann 

850  ins  Gi'ab,  das  dicht  bedeckte,  wie  ich  es  gebot, 
so  lafst  allein  sie,  einsam,  ob  sie  sterben  nun, 
ob  lebend  wohnen  mög"  in  solchem  Grabeshaus: 
denn  wir  sind  rein,  was  diese  Jungfrau  hier  betrifft: 
nur  mitzuwohnen  oben  bleibt  ihr  nicht  erlaubt. 

(zieht  sich  zurück.) 
ANTIGONE. 

855  0  Grab,  o  Hochzeitkammer,  unterirdische 
ewige  Behausung,  wo  ich  hin  jetzt  wandele, 
dort  zu  den  Meinen,  deren  gröfste  Zahl  im  Land 
der  Todten  Persephassa  schon  empfangen  hat, 
wovon  zuletzt,  und  weit  am  schlimmsten,  ich  hinab 

860  gehn  mufs,  bevor  zu  Ende  lief  mein  Lebensziel! 
Doch  hingelanget,  diese  Hoffnung  nähr"  ich  stark, 
komm'  ich  geliebt  dem  Vater,  dir  auch  komm'  ich  lieb, 
o  Mutter,  dir  auch  lieb,  o  brüderliches  Haupt: 
dieweil  ich  euch  im  Tode  mit  der  eignen  Hand 

865  gebadet  und  geschmücket,  und  die  Spenden  euch 
aufs  Grab  gegossen;  aber  jetzt,  Polyneikes,  so 
auch  deinen  Leib  bestattend,  ernt'  ich  solchen  Lohn. 
Doch  wer  verständig,  preiset  was  ich  dir  erwies. 
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ov  yaQ  Tior'   out'   äv,  ft  ti'xvcjv  ^rjt'YjQ  scpvv, 

870  o/;t'   f/'  ;ro(7ti?  /iOi  xatd'uviov  itijxero, 
ßia  TtoXiTüv  rdvd'   av  i'jQo^riv  ;rdi'OV. 
Tivog  vduoi'  dr)  rfi;?)ro:  jr^jog  xccQtv  Xsyco; 
Ttööig  filv  av  ftot,  ^co-TiJ'ai'di'TOg,  alXog  ijv, 
%al  Tcatg  ait    aXXov  q)cot6g,  £i  tovÖ'  iqyLnXay.ov 

875  inqxQog  ö'   iv  "y^idov  xcd  natQog  aexevd'ÖTOiv, 
ovx  £(?r'   cldsXcpbg  ogrig  av  ßXdötot  tiotL 
roiaöe  iitvtoi  ö'   ixTtQort^yöaö'   iyco 
vd^oj,  Kqeovtl  ravt^   töo|'   äyiaQxdvtLV 
xal   Ösivä  toX^iäv,   d»  xaGiyvYitov  xäqa. 

880  xal  vvv  aysi  ^e  Ölcc  xsqüv  ovt co  Xaßcbv, 
aXsxzQOV,  dvvfiEvaiOv,  ovxe  tov  ydfiov 
^EQog  Xa%ov6av  ovts  Tiaidsiov  tQO(prlg' 
dXX'   wo'   EQr]^og  nQog  (pCXtov  y)  övg^OQog 
^öG''   ig  &av6vtG)V  EQ^o^at  xataöxacpdg^ 

885  TCoCav  7iaQEh,£Xd'ov6a  dai^övav  dtKrjv, 
rC  XQTj  ^E  ri]v  övötrivov  ig  d'Eovg  eti 
ßXETtEiv,  TtV'   avdäv  ^v^ii.idicov;   iiiEi  yE  örj 
rrjv  övgöißEiav  EvöEßovö'   ixrriöd^Tjv. 
dXk^   EL  ^£v  ovv  tdd'   iöTiv  iv  d-Eotg  xaXd, 

890  Tiad'ovTEg  dv  ^vyyvotfiEV  ij^aQtrjxöxEg' 
EL  ö'   oi'ö'   d^aQxdvovöL^  ^rj  tiXelo)  xaxd 
Tidd'OiEV,  r)  xal  Öqüölv  ixöixcog  i^i. 

XOPOS. 
"Etl  rtbv  avroJv  dvi^av  dvxal 
ipvpjg  QLTCal  xrjvdE  y    e^ovölv. 

KPEfiN. 
895  ToiyaQ  xovxcov  xotötv  dyovöcv 

xXav^ad-'   vjiaQ^Ei  ßQaövxrjxog  vtieq. 

ANTirONH. 
Oi\iOL^  %-avciXov  xovx'   iyyvxdxco 
xovTtog  dcpLXxai. 

XOPOS. 
OaQöELV  ovÖEV  naQa^vd'ov^at 
900  ^rj  ov  xdÖE  xavxf]  xaxaxvQOvöQ-ai. 
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Denu  nimmermehr,  wenn  Mutter  ich  von  Kiiuleni  war, 

870  noch  wenn  ein  Gatte  sterbend  mir  dahingewelkt, 

hätt'   ich  zum  Trotz  den  Bürgern  solche  That  gethan. 
Um  welcher  Ursacli  willen  sag"  ich  dieses  wohl"? 
Starb  mir  der  Gatte,  würd'  ein  andrer  wieder  mir, 
ein  Kind  von  andrem  Manne,  wenn  ich  das  verlor; 

875  nun,  da  der  Hades  Mutter  mir  und  Vater  birgt, 
kann  nimmer  mir  ein  Bruder  wiederum  erblühn. 
Aus  solcher  Ursach'  dich  vor  allen  ehrend  schien 
dem  Kreon  hierdurch  ich  zu  fehlen,  und  sogar 
Entsetzliches  zu  wagen,  o  mein  Bruderhaupt I 

880  Und  jetzo  greift  er  also  mit  Gewalt  und  rafft 

mich  fort,  die  unvermählte,  der  kein  Brautgesang, 
kein  Ehgemahl  ward,  nicht  der  Kinderpflege' Glück; 
nein,  also  freundlos  mufs  ich  Unglückselige 
lebendig  nieder  in  die  Gruft  der  Todten  gehn. 

885  Und  welches  Recht  der  Götter  übertrat  ich  denn? 
Wie  soll  ich  Arme  nun  noch  zu  den  Himmlischen 
aufschauen,  wen  um  Hülfe  flehn?    Erwarb  ich  doch 
Gottlosigkeit  mir  durch  die  That  der  Frömmigkeit! 
Doch  wenn  es  also  gültig  bei  den  Göttern  ist, 

890  werd'  ich  die  Schuld  erkennen,  wenn  ich  sie  gebüfst; 
sind  aber  diese  schuldig,  mögen  schlimmer  nicht 
sie  hülsen,  als  sie  selber  mir  thun  wider  Recht! 

(Kreon  tritt  wieder  vor.) 
CHOR. 
Noch  derselbige  Sturm  tobt  rastlos  fort 
mit  derselben  Gewalt  in  der  Jungfrau  Brust. 

KREON. 
895  Drum  büfsen  denn  auch  die  Geleitenden  bald 

mit  Gewimmer  und  Weh  der  Verzog' rung  Schuld! 

ANTIGONE. 
Weh  mir!    Ganz  nah  dem  Geschicke  des  Tods 
bringt  dies  Wort  mich! 

CHOR. 
Nicht  geh'  ich  dir  jetzt  Trostzuspruch  mehr, 
900  nicht  werde  sofort  das  Gebot  vollbracht. 

Sophokles'  Antig.  5 
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ANTirONH. 
'il  yfjg  &7Jß7]g  äötv  TiatQaov 
xal  d'sol  TtQoyevstg, 
ayo^ai  örj  xovx  an  ^iXlco. 
Isv66ex£,  &y]ß'r]g  oi  %0LQavi8ai^ 
oof)  tiiv  ßccöiXi^ida  ^ovvii]v  Koi7ty]v, 
ola  iiQog  o7cov  avÖQÜv  7cd6i(o^ 
ti]v  svösßiav  ösßtöccöa. 


I.    STASIMON  TETAPTON. 

X0P02. 

OTQ.    a 

"Exka  nal  zlavdag  ovqkvlov  cpag 

aXXä^ai  de^ag  iv  xalxodhoig  cwXaig' 
910  XQVjrto^eva  d[   sv  rv[ißriQei  d-aXd^cy  xcctet,Ev%d"rj. 

KüLtot  Tcal  ysvaa  tL^LOg,  d)  Ttat,  Ttat, 

xal  Zrivbg  ta^LeveöKS  yoväg  iQvöOQVtovg. 

aXX''   a  fxoLQi dta  tig  Övvaötg  Ösiim' 

out'   av  VLV  bXßog  out'  "^Qr]g, 
915  ov  nvQyog,  ov'i  aXiKXVTtoi 

xsXccLval  väeg  ixcpvyoLsv. 

avT.  cc 

t,avxd'i]  d'   6^vj(^oXog  italg  6  zJQvuvrog^ 

'HÖcovüv  ßaötXavg^  xeQto^iOig  OQyatg, 

ix  zJlovvöov  itetQGjdsi  KatdcpaQxrog  iv  daö^a. 
920  OPTM  tag  (laviag  Öatvov   u7to6tdt,£t 

dvd-fjQov  t£  ^ivog.     xaivog  ijttyvG)  ^avi'aig 

il^avcov  tbv  i^ebv  iv  xsQTo^iiOtg  yXdjßöaig. 

7iav£0KS  fi£v  yaQ  ivd-iovg 

yvvalxag  sv'Cöv  x£  tivq, 
925  q)LXavXovg  t'  'riQad'Lt,£  Movöccg. 


CTQ.    ß'. 


■jtaQoc  da  Kvava'av  TCEXayacov  didv^ag  aXog 
dxxal  BoöTtÖQiaL  iÖ^   6  0Qyxß)V  d^£vog 
UaX^vdfjööög,  tV  dy^tTioXig  "AQYig  81660161  ^uvstdaig 
£id£v  ciQutbv  £Xxog 
930  tv(pXijod'£V  i^  dyQiag  dd^ccQtog, 
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ANTIGONE. 
0  Thebisches  Lands  heimathliche  Stadt, 
und  Götter  des  Stamms! 
fortschleppen  sie  ohne  Verzug  mich! 
Ihr  Edlen  der  Stadt,  der  Thebäischen,  seht 
905  von  dem  Fürstengeschlecht  mich  übrig  allein, 
welch  Loos  ich  erleid'  und  von  welchen,  die  weil 
ich  das  Heilige  heilig  gehalten! 

(Antigoue  wii"d  abgeführt.) 

X.    VIERTES  STASIMON. 

CHOR. 

Str.   1. 
Auch  der  Danae  Leib  mufste  des  Himmels 

Licht,  die  hehre  Gestalt,  missen  im  erzdichten 
'Jio  Haus,  und  es  barg  sie  fesselnd  düsterer  Gruft  Kerker. 

Und  doch  war  von  Geschlecht  edel  sie,  o  Kind,  Kind, 

und  wahrt'  hegend  des  Zeus  strömender  Saat  goldeuen  Schatz. 

Ja  stets  waltet  die  Allmacht  des  Geschicks  furchtbar; 

Reichthümer  nicht,  noch  Heeresmacht, 

915  nicht  feste  Burg  entrinnen  ihr, 

noch  flutumpeitscht  die  dunklen  Schiffe. 

Gegenstr.  1. 

Fest  ward  Dryas'  im  Zorn  heftig  entbrannter 

Sohn,  Edonisches  Volks  König,  den  Hohn  büfsend, 

durch  Dion3^sos'  Kraft  umgürtet  in  engen  Felsbandeu. 

920  So  enttriefet  der  wahnsinnigen  Wuth  furchtbar 

wildaufschüumender  Grimm;  jener  empfand's,  dafs  er  den  Gott 
angriff,  spottend  im   Wahnsinne,  mit  Hohnworten. 
Denn  gottentzückten  Frauen  wehrt' 
er  und  dem  Flammenschein  der  Nacht, 

925  und  reizt'  euch,  flötenfrohe  Musen! 

Str.  2. 
An  den  Kyauischen  Wassern  des  flutenden  Doppelmeers, 
dort  ist  Bosporos"  Strand  und  der  Thraker  schrecklicher 
Salmydessos,  wo  einst  Ares,  der  Stadt  Gott,  sah  die  Wun- 
den, des  Fluchs 
volle,  Avomit  dem  Phineus 

930  der  Söhne  Paar  wilder  Gattin  Ingrimm 

5* 
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dlabv  ciXaßtOQOiöiv  ö^ndtav  xvkXolq 
ccQaxd'tvrcov  vcp'   aifiatriQatg 

1SVQE66i    Xal    X£QXid(X)V    CCX^atÖLV. 

xarä  de  taKo^svot  iiiXsoi  ^lEXiav  ndO'av 
935  x^atov,  ^c4tQbg  e'xovtsg  ävv^cpsvtov  yovdv 

K  da  öTTSQficc  ^£v  aQxc^i'O'yovav  uvxaö"  'EQ£j(^d-ei'dccv, 

trjleTCOQOis  d'  £v  avxQoig 

tQdcpYj  Q'vilh]6iV  iv  TtaxQipcag 

BoQsdg  a^iTtTtog  OQ&OTCodog  vtisq  Tidyov, 
940  d-etbv  natg'  dlXä  xaTi    £%Eiva 

Mot(iai  ^axQaiavsg  s^iov,  a  Ttal. 


lA.    EHEISOAION  nEMHTON. 

TEIPESIAS. 
&'i]ßr]g  avaxTsg,  ijxo^sv  xotvijv  odbv 
dv    i^  ivbg  ßXeTtovrs.     toig  rvfplolöi  yaQ 
avTT}  xalsv&og  ix  TCQorjyrjtov  ntkei. 

KPEi^N. 
945  Tt  ö'   s6tiv,  oj  yaQail   TeiQSöüi,  vaov; 

TEEPESIAS. 
Eyco  ÖLÖd^a,  xal  <3V  tä  iidvtSL  Ttid'ov. 

KPEÜN. 
Ovxovv  TcdQog  ya  öjjg  dnaördtow  cpQavog. 

TEIPESIAS. 
TotyccQ  öi'   oQd^fjg  XTJvda  vavxXiqQaig  TioXiv. 

KPEÜN. 
"Eia  Tcajtov&ag  ^aQtvQalv  övrjöiiia. 
TEIPE2IA2. 
950  OQovat  ßaßag  av  vvv  aitl  i,VQOv  tvxrjg- 

KPEfiN. 
Ti  (J'   aötiv;  cyg  aya  tb  6bv  (pQtööo)  Grö^a. 

TEIPESIAS. 
Fvdjöat  taxvrjg  6rj^Eta  t'Yjg  a^rjg  xXvav. 
ag  yuQ  TcaXaibv  d'äxov  oqvlO'oGxötcov 
t'^öv,  tV   fjv  [lOL  Ttavtbg  oiavov  h[it]v, 
955  ayvÜT    dxovG)  cpd'oyyov  oqvc&ojv,  xaxco 
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geblendet,  die  der  Augen  Sterne  gräuelvcjll 

mit  blutumflofsuen  Mörderhänden 

und  ihrer  Webschiffe  Zacken  ausrifs. 

GegeDstr.  2. 

Und  es  vergingen  die  Armen  bejammernd  das  Jammerleid, 
935  aus  unseliger  Mutter  erzeugt  sie,  weihelos. 

Jene  sprofste  von  uraltem  Geblüt  doch,  aus  Erechthischem 

Stamm : 

tief  in  der  Grotten  Ferne, 

umbraus't  vom  Nordsturm  des  Vaters  wuchs  sie, 

rofsschnelle  Boreastochter,  über  steilem  Fels 
940  ein  Gottkind  auf,  und  doch  ereilten 

auch  jene,  mein  Kind,  die  greisen  Mören! 

XL    FÜNFTES  EPEISODION. 

KREON.     TEIRESIAS   von   einem  Knaben   geführt. 

TEIRESIAS. 
Ihr  Thebens  Edle,  gleichen  Weg  her  kommen  wir, 
zwei  sehend  durch  den  Einen;  denn  dem  Blinden  wird 
also  der  Pfad  von  seinem  Führer  vorgezeigt. 

ICßEON. 
945  Welch  neue  Kunde  bringst  du,  Greis  Teiresias? 

TEIRESIAS. 
Ich  werd'  es  lehren;  und  dem  Seher  folge  du. 

KREON. 
Entfernt'  ich  mich  doch  früher  nie  von  deinem  Sinn! 

TEIRESIAS. 
Drum  steuerst  auch  im  rechten  Lauf  du  diese  Stadt. 

KREON. 
Was  du  mir  nütztest,  weifs  ich,  und  erkenn'  es  an. 

TEIRESIAS. 
950  Bedenk',  auf  Messers  Schneide  steht  dir  jetzt  das  Glück. 

KREON. 
Was  ist  es?  denn  bei  deinem  Worte  schaudr'  ich  auf. 

TEIRESIAS. 
Erkennen  wirst  du's  aus  den  Zeichen  meiner  Kunst. 
Denn  als  ich  dort  auf  altem  Vogelschauerthron 
safs,  wo  mir  jeder  Vogel  in  den  Schaubezirk 
955  des  Sehers  zuflog,  hör'  ich  unbekannten  Laut 
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aal  öTtavtag  iv  iriXa.i6iV  äkh']lovg  (povatg 
eyviov  7tt£QG)v  yaQ  Qolßdog  ox)k  aörj^og  rjv. 
svd'vg  ds  deCöag  i^nvQcov  iyevo^rjv 
•»(■)()  ßoj^oiöi  ■jt.ancpkt'KtoKSiv'  ix  dl  d-v^dtav 
"Hg)ai6tog  ovx  ela^inev,  cUA'    i%l  öTtoda 
^vdä)6a  xrjxlg  inq^Ccov  iti]xsro 

%oXkI  dtsöTtELQOvro,  xal  xaxaQQVHg 

965  firjQol  KaXvTCtfig  ii^bxeivto  7CL^s2,i]g. 

totavTa  Ttaidbg  roi)ö'   e^dvd'Kvov  TiKQa 
q)%-Cvovt'   äöij^cov  OQyicov  ^KVtEv^iata. 
i^ol  yciQ  ovtog  rjy&^av,  dlXotg  ö'    tyio. 
not  tavTcc  rfig  öT^g  ix  cpQEvbg  voösl  Ttokig. 

970  ßco[iol  yccQ  rjiiLV  i<3^KQca  ts  TCavtsXetg 
TclriQEig  Vit    oicovGiv  TS  xcd  xvv&v  ßoQäg 
Tov  dvg^oQOv  'jtsTCXGitog  OiöCtcov)  yovov 
xcn    ov  di^ovrca  d'xxJtdöag  litäg  in 
Q'Eol  tikq'   'i]^a)i^,  ovös  ^u]Qicov  (pXoya^ 

975  ovo'   oQvig  Evörj^ovg  dnoQQOißdEt  ßodg, 
dvÖQoq^d'ÖQOv  ßEßQOJTEg  Ki^arog  kiTtog. 
ravt    ovv,  rixvov,  g)Q6vt]6ov.     dvd-Qajtoiöi  yaQ 
totg  7Cä6i  xotvov  iön  xov^a^aQxdvEiV 
etceI  d'   cc^uQxy,  XELVog  ovx  ex'   £'(?t'   dvijQ 

980  aßoxilog  ovo'   uvoXßog^  ogxig  ig  xuxhv 
7tE6(ov  dxEixai^  ftijö'   dxivrixog  tieXei. 
avd'adüi  xoi  6K(a6xi]x'   otpXiöxdvEt. 
dXX'   eixE  Tc5  drcvovxi,  jtj^d'   öXcoXoxa 
xivxEi.     xig  dXxy\  xbv  d'avovx'   iTttKxavEiv; 

985  Ev  6oi  cpQov^öag  ev  Xiyco'  xo  [.lav^dvEiv  ö' 
ri8i6xov  EV  Xiyovxog^  el  XEQÖog  Xiyoi. 

KPEi^N. 
~Sl  TtQEößv,  ndvxEg  cogxE  xoh,öxai  öxotcov 
xo^EVEt'   avÖQog  xovÖe'    xovdl  ^lavxLxi^g 
ccTtQaxtog  v^tv  si'^i'   xß)v  vTtal  yivovg 

990  ii,ii]H7i6Xr]^ai  xdxTiErpÖQXiö^ai  TcdXai.. 
XEQ8aiVEx\  i^TtoXäxE  xdjtb*  2JdQÖE(ov 

*  In  der  Ausgabe  von  1843  stand:  rov  tiqoc; 


( 


-Ti- 
voli Vögeln,  kreischend  in  verworruer  böser  Wutli; 
und  wie  sie  mordend  sich  zerfleischten  mit  den  Klaun, 
erkannt'  ich:  denn  der  Flügel  Schlag  war  klar  genug. 
Gleich  voll  Besorgnifs  prüft'  ich  nun  der  Opfer  Brand 

J»GO  auf  allentflammten  Heerden;  doch  nicht  leuchtete 
Hephaestos  aus  dem  Opfer;  auf  der  Asche  schmolz 
der  Schenkelbeine  feuchter  Saft  hinschwelend  weg, 
und  qualmt'  und  spritzte;  in  die  Luft'  empor  zerstob 
die  Galle  sprühend;  von  des  Fettes  Hüll'  entblöfst, 

965  des  abgeflofsnen,  lagen  frei  die  Schenkel  da. 

Von  diesem  Knaben  lernt'  ich,  dafs  im  Schlimmen  mir 
also  die  Deutung  arger  Zeichen  unterging. 
Denn  mir  ist  dieser  Führer,  aber  andern  ich. 
Und  deines  Sinnes  wegen  kranket  so  die  Stadt. 

970  Denn  jeder  Altar  ist  uns,  jeder  Opferheerd 

vom  Frafs  der  Vögel  und  der  Hunde  ganz  erfüllt 
mit  Oedipus"  unselig  hingestrecktem  Sohn. 
So  nehmen  denn  nicht  Opferflehen  mehr  von  uns 
die  Götter,  nicht  der  Schenkelbeine  Flammen  an, 

975  noch  rauscht  des  Vogels  Stimme  frohe  Zeichen  zu, 
weil  er  gekostet  von  des  Todten  fettem  Blut. 
Dies  also,  Kind,  bedenke!  denn  zu  fehlen  ist 
wohl  freilich  aller  Menschen  allgemeines  Loos; 
doch  wer  gefehlt  hat,  dieser  ist  nicht  mehr  ein  Mann 

980  des  Mifsgeschicks,  noch  thöricht,  wenn  in  Übel  er 
gestürzt,  sie  heilet  und  nicht  unbeweglich  bleibt. 
Halsstarrigkeit  bezeiht  sich  oft  des  Unverstands. 
Weich  denn  dem  Todten,  nach  dem  Hingeschiedenen 
stich  nicht:   den  Todten  wieder  todten,  welch  ein  Muth! 

985  Gutmeinend  sag'  ich  Gutes  dir:  man  lernt  ja  doch 
ein  gutes  Wort  am  liebsten,  wenn  es  Nutzen  bringt. 

KREON. 
0  Greis,  ihr  schiefset  wie  die  Schützen  nach  dem  Ziel 
nach  diesem  Einen  alle;  selbst  die  Seherkunst 
bleibt  euch  au  mir  nicht  unversucht:  von  dieser  Zunft 
990  bin  ich  verkauft  und  ausgefrachtet  lange  schon. 
Treibt  denn  Gewinn,  erwuchert  euch  das  Sardische 
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i]lfztQov^  fi  ßovXeöd-s,  xcd  tbv  'Ivdixbv 
XQVßov  rd(p(p  ö'   e'Kelvov  ovyl  KQvipsTs, 
ovd^   £i  ■O'f'AofCj'   ot  Zrjvbg  ca'ttol  ßoQav 
995  cpsQSLV  viv  ScQTiK^ovtsg  ig  zlibg  d-QÖvovg' 
ovö^   cbg  ficaö^a  tovto  ^i)  tQ£6ag  iya 
d'dmstv  TiaQrjöco  xatvov.     ei)  yaQ  oiö'   ort 
d'sovg  ^LatvsLV  oihcg  dvd'Qajccov  öd'ivEi. 

TtiTttOVÖL    Ö',    CO    ySQaLS    TsiQfGia^    ßQOTÜV 

1000  ;tot'  7ioXh\  ösivol  TCta^at'  aiö^Qj  oxav  loyovg 
aiöxQOvg  ■nalag  kiycoöi  tov  xeQÖovg  %dQLV. 
TEIPESIAS. 

ccQ^   oiÖEV  ccvd'QGJTtav  TLg,  ccQa  (pQa^srca, 

KPEßN. 
Ti'  '/^Qyj^a;  tcoiov  tovto  ■jidyaoivov  XiysLg; 
TEIPE2IAL'. 
1005  "Oöo)  XQdtLötov  xfrj^dtGJV  evßoidüc, 

KPEfiN. 
"OijGJTteQ^  oi^ca,  ^y)  (pQovstv  TiXeCctTi]  ßldßr]. 

TEIPESIAi:. 
Tavttig  <Sv  ^livtoc  tilg  vööov  TtkrJQVjg  ecpvg. 

KPEf^N. 
Ov  ßovkoiiai  tbv  (idvtiv  dvtSLTistv  xaxcbg. 

TEIPESIAS. 
Kcd  ^Tju  ^EysLg,  i^svdij  ^s  d'eöTtv^SLV  Xeyojv. 

KPEiiN. 
1010  Tb  ^avtixbv  yccQ  itüv  (piXd.QyvQOv  yevog. 

TEIPESIAS. 
Tb  ö'   £x  tvQavvcov  aiöxQoxsQdsiav  (piket. 

KPE.'iN. 
'^^'   otöO"«  tayovg  bvtccg  «v  keytjg  keyojv; 

TEIPEXIIAS. 
Oid''  i^  E^ov  yaQ  ti]vd'  E%£Lg  ödxSag  noXtv. 

KPEi^SN. 
2Joq)bg  6v  ^dvtig,  dkkd  tadixetv  q)iXG)v. 

TEIPESIA2. 
U)\h"0Q6ELg  fi£  tdxivrita  did  cpQSv&v  (pQdöat; 
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Goldsilber,   wenn  ihr  wollet,  und  der  luder  Gold, 
das  lautre:  doch  im  Grabe  bergt  ihr  jenen  nie: 
nicht,  wollen  selbst  Zeus'   Adler  ihn  zum  Frafse  sich 
995  fortraubeud  tragen  zu  des  höchsten  Gottes  Thron; 
nicht  dann  sogar,  ob  der  Entweihung  je  besorgt, 
gestatt'  ich  sein  Begnibnifs:  denn  wohl  weifs  ich,  dafs 
die  Götter  nie  der  Menschen  einer  kann  entweihn. 
Auch  hochbegabte  Männer,  Greis  Teiresias, 
1000  sie  fallen  oft  mit  Schanden,  wenn  sie  schändlichen 
Entwürfen  schöne  Worte  leihn  aus  Eigennutz. 
TEIRESIAS. 
Weh! 
Weifs  wohl  der  Menschen  einer,  überlegt  er  wohl  — 

KREON. 
Und  was  denn?  was  sagst  also  du  von  allen  aus? 
TEIRESIAS. 
1005  Wie  weit  der  Güter  bestes  ist  der  weise  Rath? 

KREON. 
So  weit  als  Thorheit,  denk'  ich,  gröfstes  Übel  ist. 

TEIRESIAS. 
Und  dieser  Krankheit  bis  du  wahrlich  doch  erfüllt. 

KREON. 
Nicht  will  ich  Schmach  dem  Seher  hieten  für  die  Schmach. 

TEIRESIAS. 
Die  beutst  du,  sagend  Lüge  sei  mein  Seherwort. 

KREON. 
1010  Ja,  allzumal   geldgierig  ist  der  Seher  Volk. 

TEIRESIAS. 
Und  schnöden  Vortheil  liebet  das  der  Herrschenden. 

KREON. 
Weifst  du,  dafs  was  du  sagest,  du  zum  König  sagst? 

TEIRESIAS. 
Wohl:  denn  durch  mich  bist  Retter  du  der  Stadt  und  Herr. 

KREON. 
Ein  weiser  Seher  bist  du,  doch  dem  Rechten  feind. 

TEIRESIAS. 
1015  Regst  du  mich  auf  zu  künden,  was  im  Geiste  ruht? 
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KPE.QN. 
Kivsi^  fiovov  de  ^ij  ^itl  xeQÖeöiv  Xeycov. 

TEIPESIAS. 
(Jika  yuQ  ijdri  xccl  doxa  rö  öbv  ^SQog; 

ia*EßN. 
'^Ig  (.1))    ^Tiohjöav  i'öd't  rrjv  e^rjv  cpQiva. 

TEIPESIAS. 
'Akl'   ei)  ys  rot,  naTiöd'i,  ft>)  TTollovg  tri 

10 20  rQO%ovg  K^uklrjtijQag  i]Xiov  telav^ 

iv  oi0t  tav  ööv  avthg  ex  67ih'cy%vcov  eva 
VEXvv  vexQäv  d^oißbv  avTLÖovg  eöei, 
ävd'    cov  £'%SLg  ^ev  tav  avo  ßaXcov  xdrco, 
tl-'vxrjv  r'   cctL^cog  iv  xaKpca  xataxiöag^ 

1025  f'x^tg  ÖS  t&v  xckcaQ-fv  ivdrcd^  ccv  d-föv 
(<lioiQov,  KXTtQiörov,  ävööiov  ve'xvv 
63V  ovts  öol  (.ittsötiv  oihs  toig  dva 
d'soiöiv,  aAA'   ex  (Sov  ßidt,ovtai  rccÖe. 
Tovrcov  6e  XcjßrjrrlQeg  vöTeQoq)&6QOL 

1030  koi&xjiv  "Aiöov  xal  d'eav  'E^ivveg, 

ev  toiötv  cwtotg  totgde  h]q)&yivat  xaxotg. 
xcd  TCivt^   c(d-Qi]öov  £L  xcctrjQyvQco^evog 
keyco.     (pKvei   yäg  ov  ^axQov  iqovov  XQißi] 
kvÖqCjv,  yx)vatXG)v  öotg  Öo^xyig  xcoxv^ara. 

1035  ex^Qcd  de  Ticcöca  övvTUQCiööovTca  Ttokeig, 
oöav  öTiaQKy^Kt'   i]  xvveg  xad'tjyLöav 
i]  d-fjQeg  y'j  tig  jttrjvbg  oiavbg  cpaQcov 
ccvoöiov  Ö6{irjv  e6tLOv%ov  ig  tcöXlv. 
toiavTK  (?ot^,  XvTtetg  yccQ^  cogte  toi^otrig 

1040  d(p)ixtt  d^i'^a  XKQÖLOig  toi,ev^ata 

ßeßaia,  rCov  6v  d-dkTiog  ovx  vjtaxÖQa^eL 
ü  Tcat^  6v  ö'  'Tiiiäg  diiaye  TtQog  öo^iovg,  Iva 
rbv  %v\ibv  ovtog  ig  veojteQovg  dcpTj, 
xal  yvcp  XQecpeiv  riiv  yXCo66av  tjöv^cot eQav, 

1045  rbv  vovv  t'   d^eivco  rcbv  cpQevav,  ^]  vvv  cpeQei. 

XOPOS. 
'\4vriQ^  «V«|,  ßeßr]xe  Öeivd  d-eöJiiöag. 
iniöxd^eöd'a  ö\  it,6xov  kevxi^v  iya 
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KREON. 
Erweck"  es;  aber  rede  nur  nicht  um  Gewiuu. 

TEIKESIAS. 
Gewinn  denn,  glaubst  du,  such'  ich  auch  an  deinem  TheilV 

KREON. 
Nur  dieses  wisse,  meinen  Sinn  bestichst  du  nicht. 

TEIRESIAÖ. 
So  wisse  w^ohl  auch,  dafs  der  raschen  Kreise  du 

10'20  des  Sonnengotts  nicht  viele  mehr  durchleben  wirst, 
bis  einen  Todten  aus  des  eignen  Blutes  Stamm 
den  Todten  zum  Entgelte  du  darbringen  mui'st, 
für  dieses,  dafs  ein  Ob'res  du  hinabgestürzt, 
und  eine  Seele  schmählich  in  ein  Grab  verpflanzt, 

1025  und  dafs  den  Untergöttern  du  entzogen  hältst 
hier  einen  Leichnam,  unbestattet,  ungeweiht, 
woran  du  nicht  betheiligt  noch  der  Oberwelt 
Gottheiten,  sondern  ihnen  zwingst  du  dieses  auf. 
Drum  lauern,  Unheil  brütend,  dein  im  Hinterhalt 

1030  des  Hades  und  der  Götter  Rach-Erinyeu, 
dafs  du  ergriffen  werdest  in  demselben  Weh. 
Und  schaue  zu  nun,  ob  ich  geldgedungen  das 
ausspreche.     Denn  nicht  langer  Zeit  Frist  bringt  zu  Tag 
der  Männer,  Weiber  Klagetöne  deinem  Haus. 

103.5  Feindselig  wird  erschüttert  jede  Stadt,  worin 
zerrifsnen  Leichen  Hunde  geben  Grabesweih'n, 
Raubthier'  und  raschbeschwingter  Vögel  einer,  der 
zum  Heerd  der  Heimath  trägt  den  eklen  Graungeruch. 
Ja  solche  Pfeilgeschosse  (denn  schwer  kränkst  du  mich), 

1040  dem  Schützen  gleich  entsandt"  ich  dir,  herztreffende: 
sie  haften  fest,  und  ihrem  Brand  entgehst  du  nicht. 
0  Knabe,  du  nun  führ'  uns  wieder  heim,  damit 
der  seines  Zornes  sich  entlad"  auf  Jüngere, 
und  seine  Zunge  lern'  erziehen  ruhiger, 

1045  und  seinen  Geist  auch  besser,  als  sie  jetzo  sind. 

(ab.) 
CHOR. 

Der  Mann,  o  Herr,  ging  grauenvoll  weissagend  fort. 
Wir  wissen,  niemals,  seit  mir  dieses  weifse  Haar, 
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lU]  Ttcö  Ttin^   avxhv  i(.'£vdog  ig  Jioliv  laxatv. 

KPE.^iN. 
U)Ui)"Eyvtoxa  xavrog^  xal  TaQdcjöofiac  (pQSvag. 
t6  t    siKccd'Siv  yccQ  dsLvov,  avtLötdvta  de 
ättj  TtatK^ac  d-v^bv  iv  ösiva  TtccQa. 

XOPOS. 
EvßovUag  oft,  Tiat  Msvoixicog  Kqbcov. 

KPEÜN. 
Tt  dijta  xQi)  ÖQäv;   (pQät,s'  TtSLöo^ca  6'   iya. 

XOPOS. 
1055  'EXd'cov  xÖQrjv  fi£V  i%  xatÜQVxog  ötEyrjg 
aveg,  ktCöov  8\  reo  Ttgoxei^iva  tdq)ov. 

KPE<>N. 
Kai  raw    iTtaivEtg,  xcd  öoKslg  TraQ^iKud-etv; 

X0P02. 
"Oöov  y  ^  avK^^  tcciiGxa'  övvti^vovöt  yccQ 
d-£G)V  Tiodaxetg  tovg  xaxocpQOVKg  ßXäßca. 

KPE^N. 
1060  Oi'fiOL'  ^oXig  fteV,  xaQÖiag  d'   ii,i6ra[iai 
t6  öqccv  ccvdyxi]  d'   ov^^  dyg^ia^ritBov. 

XOPOS. 
zJqk  vvv  TaÖ'   ilQ^cbv,  ftTjd'   in    c(XXol6lv  XQETie. 

KPESiN. 
'üd'   ag  i%co  öXEiiOi[i    av  ot  tr'   OTtdovsg, 
OL  t'   ovxeg  ol'  t'   ciTiovxsgj  a^Lvag  ieqolv 
1065  6^ft«(5'9"'   ilovxeg  sig  iTto^ptov  rönov 
iya  d\  iTtsidi]  d6h,a  xfjd^   iiteöXQKcpYi^ 
avxög  t'   idfjöa  xal  tzkqcov  ixXvöo^at. 
öidoixa  yccQ,  ^rj  xovg  xadsdxaxag  vo^ovg 
KQiöxov  i]  6Git,ovxa  xbv  ßiov  xeXstv. 

IB.    OPXHSTIKON. 

XOPOS. 

1070  nolxyävv^E  ^  Kad^E'tag  vv^cpag  äyaX^a^ 

xal  zlihg  ßuQvßQE^Exa  yivog,  xXvxäv  bg  cc[,i(pEJt6Lg 


6TQ.  a 


—     77     - 

aus  schwarzgelocktem  umgewandelt,  kränzt  das  Haupt, 
hat  falschen  Spruch  er  dieser  Stadt  verkündiget. 
KREON. 
1050  Ich  weifs  es  selbst  auch,  und  den  Sinn  verwirrt  es   mir. 
Denn  schmerzlich  ist  zu  weichen;  doch  der  Widerstand 
fügt  leicht  des  Unheils  Schläge  noch  zum  Schmerzlichen. 

CHOR. 
0  Sohn  Menökeus'  Kreon,  noth  thut  weiser  Rath, 

KREON. 
Was  soll  ich  thun?     Sprich;   gerne  werd'   ich  folgen  dir. 
CHOR. 
1055  Geh  hin,  entlafs  sie  aus  dem  unterirdischen 

Gemach,  und  jenem  Hingeworfnen  weih'  ein  Grab. 

KREON. 
Und  dieses  räthst  du?  meinest,  dafs  ich  weichen  soll? 

CHOR. 
0  eiligst,  Herr;  rasch  schneiden  die  schnellfüfsigen 
Unglücksdämonen  irren  Sinnen  ab  den  Weg. 

KREON. 
1060  Weh!    Kaum  vermag  ich's;  doch  ich  breche  mir  das  Herz: 
ich  thu'  es;  Schicksals  Fügung  wird  umsonst  bekämpft. 

CHOR. 
So  geh'  und  thu'  es:  überlafs  es  andern  nicht. 

KREON. 
So  wie  ich  bin,  geh'  hin  ich:  ihr,  die  Diener,  auf, 
die  hier,  die  fern  sind,  nehmet  Axt  und  Beil  zur  Hand, 
1065  und  eilt  dem  Orte,  den  wir  vor  uns  sehen,  zu; 

ich  aber,  weil  sich  mein  Entschlufs  dahin  gewandt, 
band  ich  sie  selber,  löse  nun  auch  selber  sie. 
Denn  sehr  befürcht'  ich,  dafs  das  Beste  dieses  sei, 
bestehend  Recht  zu  wahren  bis  ans  Lebensziel.        (ab.) 

XH.    CHORTANZ. 

CHOR. 

Str.  1. 

1070  Vielnam'ger,  der  Kadraischen  Jungfrau  wonnig  Kleinod! 

Sprofs  des  hocherdonnernden  Zeus,  Italia's  der  herrlichen 
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'Iraltav,  ^sdsLg  de 
Tcayxoivocg  'EXavöLviag 
zJTqovg  iv  xöXTtoig^ 
1075  CO  Bccx%sVy  Baxxäv  ^7]tQ67Coliv  &r]ßav 
vaicov  Ttaqi'   vyQOV  'l6(ir}vov  qssQ'QOV 
ccyQiov  r    STtl  önoQä  dQaxovtog. 

a 

6e    d'    VTtSQ    ÖLloCpOiO    TlbXQag    GTSQOiIj    OJlCOTtS 

Xtyvvg,  svQ'a  KcoQvxiat  vvf.iq)at  öxeiiovöL  Baxji^tdag, 
1080  Ka6xaXCag  ts  vä^a' 

v.ai  6e  NvöaCcov  oqscov 

XiöörJQSig  ox^oci 

X^cjQcc  t'   clxrä  7iolv6tK(pvXog  Tts^nst, 

oi^ßQOtcov  intcov  evat,6vTov^ 
1085  &r]ßaiag  i7ti6y,07tovvT    äyvidg' 


räv  ix  TtaGäv  n^äg  vjiSQtdtav  nöktbjv 
^iciTQl  6vv  KSQavvCa' 
%aC  VW,  ag  ßicctag 

s^stat  7t(xvd^]f.iog  cqiä  nokig  iitl  vo(?ou, 
lo'»(i  ^loXstv  xaO'aQöup  Ttoöl  TlaQvrjööLKV 

VTliQ    xXiTVV    ]]    6XOl>6tVTa    llOQd-^WV. 


LG)    TtVQ    TiVSlOVXGiV    %OQay      döXQtOV,    VVXiCOV 

(pd-ey^dxcov  inCöxoTCE, 
■nat  zlibg  yivtd-XoVy 
1095  7tQoq)Kvr}d'i    Na^i'aig  6cug  tqia  TCSQinoXotg 

lOQB'vovöi  xbv  xa^Cav  "lax^ov. 


ir.    EHOAOS. 

ArrEAOs. 
Kdö^ov  TT.KQotxoi  xal  do^av  '^^cptovog, 
ovx  eöd-^   bnolov  öxdvt'   dv  dvd'Qfaxov  ßCov 


CTQ.  ß' 


avt.  ß' 
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Schutz!* es  beherrschet  deine 

Macht  Eleiisis'  gastliche  Flur 

in  Deo's  Thalgrund! 
1075  0  Baccheus,  hier  in  Bacchischer  Fraun  Urland 

Theba,  bei  des  Ismenos  Stromfiut 

wohnend,  wo  des  grimmen  Drachen  Saat  sprofs! 

Gegenstr.  1, 

Dich  schauet  vom  Doppeigeklipp'  auflodernd  helle 

Dampfglut,   wo   Korykische  Nymphen    schreiten   froh   im 

Bacchoschor, 
1080  schauet  der  Born  Kastalia's! 

Dich  entsendet  Nysa's  Gebirg 

und  Epheuwaldhöh'n, 

wo  grünumlaubtem  Ufer  entlang  Wein  prangt! 

Gottvoll  schallet  dann  jauchzend  Festlied, 

1085  weil  du  freundlich  Thebens  Gassen  heimsuchst, 

Str.  2. 

die  weit  du,  weit  vorziehst  an  Ehren  jeglicher  Stadt, 

mit  der  Donnermutter  du! 

Komme  jetzt,  da  graunvoll 

das  gesammte  Land  des  Weh's  herbe  Gewalt  erfafst, 

1090  sühnvollen  Fufses  über  der  Parnassoshöh'n 

Geklüft  steigend  oder  die  wilde  Meerfurt! 

Gegenstr.  2. 

lo  du,  glutaussprühn'der  Sterne  führend  den  Ghor, 

Herr  des  Jubelschalls  der  Nacht, 

Zeusentsprofsner  Knabe! 

1095  0  erscheine  sammt  der  Schaar  Naxischer  Mägdelein, 

der  Thyien,  die  durchschwärmend  die  Nacht  dich  entzückt 

im  Tanzreigen,  Spender  lakchos,  feiern! 

XIII.    EXODOS. 

CHOR,  BOTE;  später  EURYDIKE,  KREON  und  ein  HAUSDIENER. 

BOTE  (tritt  auf). 
Die  ihr  des  Kadmos  und  Amphions  Haus  umwohnt, 
kein  Menschenleben,  wenn  es  wohl  steht,   würd'  ich  mir 

*   In  der  Ausgabe  von  1843:   du  des  hocberdonnernden  Zeus   Ge- 
schlecht, der  Hort  Italia's!  —  Segnend  beherrschet  deine  — 
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1100  ovt'   aiviöai^^   äv,  ovts  ^£^i[,'ai^r]v  noxL 

xbv  avxviovvta  xov  xa   Övgxvjf^ovvx'   att^ 
%al  [idvxig  ovdelg  xav  xadsöxcjxcov  ßQoxotg. 
KQtojv  yicQ  ijv  i,r}X(Dx6s,  cog  i^ov,  tioxs, 

liof)  6(x)6ag  ^av  a%d'QÜv  xyjvöa  Kaö^aCav  i^^öva, 
kaßav  xa  läQag  Ttavxaly  ^ovaQiiav 
ayd-wa,  '9'aAAwv  avyavat  xaxvcov  önoQä. 
xal  vvv  dcpaixccL  ndvxa.     xäg  yuQ  ))dovocg 
oxav  TtQodaöiv  ävÖQag,  ov  xl&t]^'    ayco 

1110  t,'tiv  xovxov,  dlX'   aiupv^ov  ijyov^ac  vaxQov. 
■jtlovxBt  xa  yaQ  Kax'  oixov,  ac  ßovXat,  ^äyu, 
aal  ^ij  xvQavvov  <?%f^fi'   a^av  adv  d'   aTC)] 
xovxcov  xb  XKLQBLV,  tkAA'   Byco  xajivov  öxidg 
ovx  dv  TtQtaC^riv  dvö^l  TtQog  xrjv  'tjdovrjv. 
X0P02. 

llit)  Ti  ö'   av  Tcid'   dx&og  ßaöiXktov  i'jKaig  (paQcov; 

ArrEA02. 
Ta&vdötv  OL  da  t,ß)vxag  ahiou  Q^avatv. 

XOPOS. 
Kai  xCg  (povavat;  xCg  ö^   6  xaC^avog;  Xiya. 

ArrEAOs. 

Äiyb&v  bXaXav  avxoiaiQ  d'   af^dööaxaL. 

XUPOiJ. 
nöxBQa  TcaxQaag  t]  TtQog  OLxaiag  xaQog; 

ArrEAOS. 

1120  Avxog  TCQog  avxov,  TtaxQl  ^r]VL6ag  (füvov. 

xoro:i:. 
'ü  ^dvxi,  xovTtog  cjg  dqi'   OQd'ov   r'ivvöag. 

AlTEAUS. 
'Slg  wd'   axövxcov  xdXXa  ßovXavsLv  TtaQa. 

XOPOS. 
Kai  ^ijv  OQÜ  xdXaivav  Evqv8Ckti]v  b^ov 
dd^aQxa  xijv  K^äovxog'  a%  Öa  Öco^dxtov 
1125  rjxoi  xXvovöa  Ttatöbg  iq  xvpj  Tcd^a. 

ETPTAIKH. 
'iJi  ndvxag  döxoö,  xav  koycov  aTtyöd^o^rjv 
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lluo  nicht  loben,  und  nicht  tadehi  docli  ein  ander  Mal. 
Das  Glück  ja  hebet  und  das  Glück  stürzt  jederzeit 
den  Hochbeglückten  und  den  Unglückseligen; 
und  was  bestimmt  ist,  kündet  kein   Wahrsager  uns. 
Denn  Kreon  war  einst,  denk'  ich  mir,  beneidenswerth, 
1105  als  er  vom  Feind  errettet   dies  Kadmeierland; 
in  sich  vereinend  dieses  Staats  gesammte  Macht 
regiert'  er,  blühend  in  der  Kinder  edler  Saat. 
Und  jetzt  —   dahin  ist  Alles.     Wenn  die  Freuden  erst 
der  Mensch  sich  hingeopfert,  nicht   mehr  denk'  ich  dann 
1110  er  lebe,  sondern  acht'  ihn  für  lebendig  todt. 

Denn  habe  Reichthums  Fülle,    wenn  du  willst,  im  Haus, 
und  leb"  in  stolzem  Fürstenscheine:  mangelt  dir 
dabei  die  Freude,  kauf  um  Rauches  Schatten  nicht 
dem  Menschen  ich  das  Andre,  gegen  Freud'  und  Lust. 
CHOR. 
1115  Welch  neues  Leid  der  Herrscher  bringst  du  wiederum? 

BOTE. 
Todt  sind  sie;  Schuld  am  Tode  sind  die  Lebenden! 

CHOR. 
Wer  ist  der  Mörder?  welcher  liegt  gefallen?  sprich! 

(Eurydike  öffnet  die  Thür.) 
BOTE. 
Hämon  ist  nicht  mehr,  blutend  durch  nicht  fremde  Hand. 

CHOR 
Durch  Vaters  Hand,  wie?  oder  durch  die  eigne  Hand? 
BOTE. 
1120  Selbst  that  er's,  grollend  seinem  Vater  ob  des  Mords. 

CHOR. 
0  Seher,  welch  ein  richtig  Wort  doch  sprachest  du! 

BOTE. 
Da  dieses  also,  fordert  Rath  das  Übrige. 

(Eurydike  naht  mit  ihren  Frauen.) 

CHOR. 
Dort  seh'  ich  schon  die  Arme  nahn,  Eurydike, 

Kreons  Gemahlin:  aus  dem  Hause  trat  sie  vor, 

1125  sei's  hörend  von  dem  Sohne,  sei's  von  Ohngefähr. 

EURYDIKE. 
0  Bürger  alle,  welches  Wort  vernahm  ich  hier, 

Soi)kokles'  Autig.  G 
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JtQog  a^odov  öteCy^oxiöcc^   nallddog  d'säg 
ÖTCcog  Cxoi^i^v  avy^drcov  7tQog7JyoQog; 
Tcal  tvyidvco  ts  nXfjd'Q'   avaöTtaßtov  TCv^Tjg 
ll'M)  lalGiöa^  %ai  [it  cpd-oyyog  oixsCov  xkkov 
ßdlXsL  dt'   (otcov  VTiria  Öe  akivo^at 

all!  ogxig  ijv   6  ^vd'og^  aiyd-ig  unaTf 
^aoiäv  yiiQ  ov%  äjt^tQog  ovo'    aKovöo^iai. 
AITEAOi;. 

11.3:')  'Eya^  cpiXr]  ÖeöTCOiva,  aal  naQiov  iQü, 
xovdlv  TCaQfjöG)  rfjg  cclrj^stag  STCog. 
xi  yccQ  6e  ^aX&dööoi^'   av  cjv  igvötsQov 
il^Evörao  (pavov^eO'' ;  OQ&bv  aAt;^f i'   dst. 
eyco  ÖS  6a  itodaybg  iöjcö^rjv  TCÖöet 

1140  Ttsdiov  ^7t'   azQov,  h'd''   msito  VTqXslg 
%vvo67täQa%tov  6ä)(ia  IloXvvtixovg  iVf 
jcat  thv  ^tv,  airrjöavtsg  avoÖiav  ^ebv 
IIlovTcovd  t'   OQyäg  sv^svsig  X(xra6xid-£iv^ 
lovGavtsg  ayvov  XovtQov,  iv  veoöndöiv 

1145  'Q-aXXotg  o  di]  Xikamro  övyxaT/j&Ofxtv, 
xal  TV(ißov  ÖQd-QXQavov  oixscag  ^^ovbg 
läöavtsg,  aiiQ-Lg  TCQog  Xtd-oötgarov  xoQ^jg 
vv^(pHOv  "AiÖov  xoilov  Eigeßaivo^sv. 
cpcovijg  d'   äitcoO^iv  o^O-tcji/  xcoKv^dtav 

1150  xXvsL  ttg  dxttQiötov  aiiq)i  naötdda, 
'aal  daönorr]  Kqeovti  öiq^aCvEi  ^oXav 
reo  d'   ccd-Xiag  aörj^ia  TtBQißaivei  ßofjg 
aQTiovtt  ^äXXov  CC06OV,  oiixco^ag  d'  sitog 
Ttjöl  dvgd'QyjvTjtov  co  tdXag  sya, 

1155  kq'   ff'jit  fidvng;  dga  ÖvgtvisördtTjv 

xtXav^ov  6Q7C(o  xGiv  TtaQeXd'ovöüv  bÖüv; 
TtaLÖög  ft£  öatvet  cp&öyyog.     dXXä,  TCQogTCoXot, 
IX    dööov  aKstg,  aal  naQaöxdvxag  rdcpco 
dd-QrJ6ad'\  ccQ^bv  id)^atog  Xid'oöTiadij 

iico  dvvtsg  TtQog  avtb  ötöiilov,  sl  rbv  AX^ovog 
cpd'oyyov  ^vvit]^\  tj  dsotöi  xXsjito^at.. 
T«ö'   8^  dd-v^ov  deöTiörov  xeXevö^aßtv 
tld-Qov^ev  SV  da  Xoiöd'i'o)  rv^ßav^aTL 
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als  ich  zum  Ausgang  schreite,  dufs  der  Pallas  ich, 
des  Hauses  Göttin,  nahe  mit  Gelübd'   und  Flehn? 
Und  eben  lös"  ich  an  dem  wohlversclilofsnen  Thor 

mo  die  Riegel,  und  mir  trifft  ein  Ruf  des  eignen  Leids 
das  Ohr;  ich  sinke  tief  erschreckt  rückwärts  dahin 
auf  meine  Frauen,  und  die  ftinne  schwinden  mir. 
Doch  wie  sie  war,  die  Rede,  saget  noch  einmal; 
denn  nicht  im  Leiden  unerfahren  hör"  ich  sie. 
BOTE. 

Hof)  Ich,  theure  Herrin,  werd'  ein  Augenzeuge  dir 

es  sacken  und  verschweii>;en   kein  wahrhaftes   Wort. 
Sollt'  ich  dir  mildern,  wo  nachher  als  Lügner  ich 
erschiene'?    Wahrheit  bleibet  stets  das  Richtige. 
Ich  folgt"  als  Führer  deinem  Ehgemahl   dahin 

114U  zum  hochgelegnen  Felde,  dort  wo  jammervoll 

zerfleischt  von  Hunden  noch  Folyneikes'  Körper  lag. 
Den  nun,  nachdem  zur  Wege -Göttin  wir  gefleht 
und  Pluton,  dafs  sie  gnädig  seien,   wuschen  wir 
im  Weihebad  dann,  und  mit  frischem  Oelgezweig 

lUö  verbrannten  wir,  was  eben  nun  noch  übrig  Avar. 
Und  als  ein  steilgestirntes  Grab  wir  heimischer 
Erd'  aufgeworfen,  gingen  dann  wir  nach  der  Maid 
felsblückbedachtem  hohlen  Todtenbrautgemach. 
Da  höret  fernher  Einer  helles   Wehgeheul, 

ii.'iO  von  jener  weihelosen  Hochzeitkammer  her, 

und  kündet  Kreon,  unserm  Herrn,  es  eilend  an. 
Doch  den  umtönt  des  Jammers  Unglückszeichen  schon, 
indefs  er  näher  schreitet,  und  wehklagend  ruft 
er  aus  das  thränenvolle   Wort:    Ich  Armer,  ach! 

1105  bin  ich  ein  Seher?   o-eh   den   unglückseligsten 

Weg  ich  von  allen  Wegen,  die  jemals  ich  ging? 
Der  Ruf  des  Sohnes  trifft  mich!    Auf,  ihr  Diener,  geht 
in  Eile  näher,  und  am  Grab  seht,  eingedrängt 
durch  weggebrochner  Fugesteine  Spaltenrifs 

11G(»  tief  in   die  Mündung,  ob  es  Hämons  Stimme  sei, 
die  ich  vernommen,  oder  ob  ein  Gott  mich  täuscht. 
Des  bangen  Herrn  Geboten  folgend  sahen  wir 
darnach;  und  ganz  im  Hintergrund  der  Felseugruft 

G* 
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11G5  ßQÖj^c}  fiLraÖEi   öivöovoc;  xad^r]^if^uvr]v, 

XOV    (3'     Ciyi(p\    fli60)J    7l£Qi7tSrij    7lQ0gX£L^£V0V , 

£x)vfjg  a7tOLiicbt,ovra  tilg  xdt(o  cp&OQccv, 
xal  TcaxQog  SQya,  xal  t6  dvötrjvov  Xsiog. 
b  8    cog  OQa  6cp£^  öxvyvov  oi^ia^ag  töco 

1170  %(OQH  TCQog  avtöv,  xavaxcoxvöug  xcikti' 
CO  rXij^ov,   o'iov  SQyov  eiQyaöai,;  xCva 
'vovv  e0%ag;  kv  xa  ^vnq)OQäg  Öifcpd'KQijg; 
a^sXd'E,  xtKvov  ixaöLÖg  Ga  XCööo^ai. 
XOV  (3'  äyQioig  o660i6v  7f aTCxrjvag  6  Ttatg, 

1175  Tixvöag  TtQogäjtGj  xovdav  ccvxatTiav,  ^ccpovg 
alxai  ÖLTtXovg  xvaÖovxag,  ax  ö'   OQ^cofxavov 
TiaxQog  (pvyaiöiv   tj^Tclccx' '  aid''   b  dvg^oQog 
avxa  ;^oAo'9'£tg,  agnaQ  £1%%  inavxaQ'alg 
ijQaiöa  nXavQatg  ^uööov  ay^og^  ag  ö'  vyQov 

1180  äyx&v^  ax''   a^q)Qcov  na^d-äva  TiQogTixvööaxaL' 
xccl  (pvöiG>v  öi,atav  axßdXXai  Ttvoijv 
Xavxfi  nagaia  rpoivtov  öxaXdy^axog. 
xatxat  da  vaxQog  jcaQl  vaxQÖ,  xä  vv^(pixä 
xäl)]  Xa^cov  ÖatXaiog  aiv  "Aidov  Öo^oig, 

1185  daLt,(xg  av  ccvQ'QCJTioiöi  xrjv  dßovXiccv, 
o6(p  ^ayiöxov  ävögl  itQogxaixai  xccxov. 

X0P02. 
Tt  xovx'  clv  aixdöaiag;  7)  yvvij  TtdXtv 
q)Qovd7j,  tcqIv  ainalv  aß&Xbv  »J  xaxbv  Xöyov. 

ArrEA02. 
Kavxbg  xa%'d^ßr]x\  aXTiiöiv  da  ßööxo^ai 
1190  d^i]  xäxvov  xXvovöav  ig  TtoXiv  ybovg 
ovx  di,ic36aiv^  dXX'  vjib  axayr^g  aöco 
d^coatg  TtQod'tjöaLV  navd'og  oixatov  Gxävaiv. 
yva^rjg  yuQ  ovx  djtaiQog,  ög-d"'   u^uQxdvaiv. 

X0P02. 
Ovx  oid'  •  a^Oi  ö'   ovv  rj  r'   dyav  ötyrj  ßaQv 
1195  doxal  TtQogatvai  xr)  ^dxrjv  noXXi]  ßor], 

ArrEAOs. 
'^/lA'   aiöö^aö^cc,  ^rj  xl  xal  xaxd6%axov 
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erblickten  sie  wir  bangend,  ibren  Nacken  fest 

1165  umscblungen  mit  dem  woblgewebten  Leinenband, 
und  ibn  umfangen  baltend  mitten  ibren  Leib, 
bejammernd  seines  Ebelagers  Untergang, 
des  Vaters  üntbat  und  der  Braut  unselig  Loos. 
Er  aber  ihn  erblickend  seufzet  düster  auf, 

1170  und  geht  hinein  zu  jenem,  und   wehklagend  ruft 
er  aus:    0  Armer,   was  begannst  du?  welcher  Geist 
ergriff  dich?  welch  Unheilsgeschick  verderbte  dich? 
0  komm  heraus,  Kind;  komm,  ich  bitte  flehentlich. 
Doch  wilde  Blicke  wirft  dem  Vater  zu  der  Sohn; 

1175  Abscheu  im  Antlitz,  nichts  erwiedernd,  zieht  das  Schwert 
am  Doppelgriff  er;  jener  stürzt  in  Flucht  heraus, 
und  so  verfehlt  ihn  dieser:  der  Unselige, 
sich  selbst  ergrimmt  dann,  stöfst  sofort  das  Eisen  sich, 
drauf  hingestemmt,  tief  in  die  Seiten,  und  umschmiegt 

1180  mit  mattem  Arme,  noch  bei  Sinnen,  sich  der  Braut; 
und  schnaubend  haucht  er  seines  Blutes  Purpurstrahl 
an  die  erblafste  Wange  der  Umschlungnen  hin. 
Ein  Todter  liegt  er  bei  der  Todten,  und  empfängt 
die  Weih'n  der  Hochzeit,  Armer!  in  des  Hades  Haus, 

1185  den  Menschen  zeigend,  wie  die  Unbesonnenheit 
von  allen  Übeln  für  den  Mann  das  gröfste  sei. 

(Eurydikc  ab.) 

CHOR. 
Wie  magst  du  das  wol  deuten?    Fort  schon  ist  die  Frau, 
noch  eh'  ein  gutes  oder  böses  Wort  sie  sprach. 

BOTE. 
Ich  schaudre  selbst  auch;  doch  die  Hoffnung  nährt  mich  noch, 
1190  des  Kindes  Unglück  hörend  wolle  nicht  der  Stadt 
sie  zeigen  ihre  Klagen,  sondern  drin  im  Haus 
mit  ihren  Frau'u  beweinen  dieses  eigne  Leid. 
Nicht  unverständig  ist  sie,  dafs  sie  frevelte. 

CHOR. 
Nicht  weifs  ich's:  aber  allzutiefes  Schweigen  scheint 
1195  gleich  drohend  mir  als  übermäfsig  Klaggeschrei. 

BOTE. 
Bald  werden  wir  erfahren,  ob  nicht  heimlich  sie 
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XQV(fii  ytalvTCTii   xc(()()iK  lyv^iox'^uvrj, 
do^ovg  TtaQaGtfLXOvreg.     ev  yccQ  oiw  Ihysig' 
x(ä  rrig  ayav  yaQ  iöti  Ttov  ötyijg  ßKQog. 

xoroi:. 
l'2()()  Kai  ^ir)v  od'   ävat,  avrbg  i(pt]%£t 
^ivrjix'   iTttöTj^ov  diä  xsiQog  t'xcov, 
£1  d-i'^iig  fiTCslv,  ovK  älloxQiav 
aTTjV,  K/IA'   cwrbg  K^ccQtcbv. 

IvPEÜN. 
'Ic3  (f^Q-  «' 

1205  (pQEvav  dvgcpQOvcov  cqiagrii^iKta 

ötsQsä,  &ai'at66vt' '  cb  xrcivovtag  ts  xcd 
d-avövtag  ßlenovreg  i-^upvXiovg. 
Lo  ^loi-  i^iCov  ävoXßa  ßovXev^dtojv. 
uo  Tcat,  viog  vea  ^vv  fiOQa, 
l'2l(»  ciiat,  aiat, 

td-ccv£g,  ä7tsXvd-r]g  ^^icdg^   ovÖh  öatöL  övgßovkiaig. 

X0P02. 
O/'fi',  ojg  eoixag  64'e  Tfjv  dixrjv  idstv. 
KPEiiN. 


£XG)  ^ad-iov  det^iatog'  iv  ö'   furo  XKQa 
1215  %-Eog  tot'   aQa  tote  fiEycc  ßaQog  ^'   f';^«;/ 
£7tKi6£v,  iv  d'   sösiöEV  ccyQiaig  odotg, 
oi'^oiy  laKTtccT }]tov  (cvxQiJtcov  laQav. 
(phv  q)£v,  d)  TCÖvoL  ßQorüv  dvgiiovoi. 

ESArrEAOS. 
'Sl  d£67iod-\  Gig  £Xcov  T£  xal  K£xrr}^£Vog^ 
1220  rä  fifcv  TiQO  ;^fi()wv  tccd£  (ptQtov^  rä  ö'   iv  Öo^oig 
ioixag  riK£iv  xcd  tax    öijJiöd'CiL  xazd. 

KPEiiN. 
Ti  (3'   £(3tiv  KV  xdxLOv,  ij  xaxüv  in; 

ESArrEAOi;. 
Fiyvi]  ri&vrjxf^  rovd£  Tcrmai'jtcoQ  vexQov, 
dvöTfivog,  (KQtt  v£or 6{ioi6i  nhp/^iaötv. 


CTQ.  ß' 
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verlialtnes  Weh  in  tief  empürteui   Herzen  birgt, 
indem  ans  Haus  ich  trete:  denn  wahr  sprachest  du, 
auch  allzu  tiefes  Schweigen  drohet  Schweres  oft. 

(Kreon  kommt  mit  der  Leiche  des  Sohnes  und  mit  Gefulgc.) 

CHOK. 
l-20()  Hier  nahet  er  selbst,  der  Gebieter,  heran; 

mit  den  Händen  erfafst  er  ein  deutliches  Mal, 
wenn  solches  ich  darf  aussprechen,  der  Schuld 
nicht  Anderer,  sondern  der  eignen. 

KREON. 

Stf.  1. 
0  weh! 
1205  0  sinnloser  Sinne  todschwangere 

Verirrungen  ach!  schauet  Mord,  schauet  Tod, 
verübt  am  Geschlecht  des  selbsteignen  Stamms! 
weh  mir,  meines  Rathes  Unseligkeit! 
0  Sohn,  jung  entrifs  ein  jung  Todesloos, 
1210  ach  ach,  ach  ach, 

dich  durch  meines  Raths  und  nicht  durch  des  deinen  Un- 

glücksbeschlufs. 
CHOR. 
Ach  dafs  zu  spät  doch,  seh'  ich,  du  das  Recht  erkennst! 

KREON. 

Str.  2. 
Weh   mir! 
Ich  hab's  gelernt,  ich  Armer!    Schwer  belastend  traf 
1215  mir  damals  im  Zorn  ein  Gott  dieses  Haupt, 

und  schlug's,  und  warf  in  wilde  Pfade  mich  hinein; 
weh  mir!  niederstürzt'  er  mein  zertretnes  Glück! 
Ach  ach!  o  der  Menschen  leidvolles  Leid! 

HAUSDIENER  (tritt  auf). 
0  Herr,  wie  einer,  der  so  recht  im  Erbbesitz 
1220  der  Übel  wäre,  trägst  du  dieses  hier  im  Arm, 

und  kommst,  im  Hause  gleich  zu  schaun  das  andere. 

KREON. 
Was  giebt  es  wieder  Schlimmes?  was  ist  noch  mir  schlimm? 

HAUSDIENER. 
Dein  Weib  erlag  unselig,  diesem  Todten  hier 
ganz  Mutter  sie,  von  frisch  geschlagner  Wunden  Streich. 


KPEiiN. 
1225  '/ra 

xi  fi'   apa,  xi  fi'   oAt'xetg;  tu  xaxdyyelxd  ftot 
itQoni^^ag  cc%rj,  xiva  d'Qoetg  Xoyov; 
«tat,  oAwAdr'  ävÖqi'  iTit^ei.Qydöto. 
1230  Tfc  9)//?,  ftJ  Jt«f,  TtVa  kkyng  ^oi  vtov, 

6q)dyL0v  i%    öXtd-QG)  ywainnov  d^q)iK&t6d-at  [.ioqov; 

XOPOS. 
'Oqüv  TtdQföxtv  oi)  yaQ  iv  ^v^otg  sxi. 

KPESiN. 


1235  xaxbv  TÖö'   «A/lo  (j£UT£()Oi^  ßXtTtco  xdlag. 
xig  aQCi^  xig  ^a  Ttor^iog  dxi  TtSQifisvsf, 
£103  luv  iv  %£iQ£6öLV  aQXicog  xixvov, 
xdlag^  xov  ö'   svavxa  TtQogßXtiico  v£%q6v. 

(p£V    q)£V    [läXEQ    d^^Xla^    CpSV    XtKVOV. 

EHArrEAOS. 
1240  '^H  d^   6i,vd-r}%xog  i^ds  ßco^ia  7i£Qi^ 

XvsL  Kalaivd  ßXEcpaQoc^  xioxvöaöa  {.isv 
xov  ttqIv  'Q'avövxog  MeyaQEcog  xXtivbv  Xd^og^ 
av^^Lg  ds  xovds'  XoLöd-tov  de  60I  xaxdg 
7iQdh,£ig  i(pv{ivy]<3a6a  xa  TtKidoKxövco. 

lO'E.^N. 

1245  Alm,  atat, 

dvtTCtav  (poßci.    XL  }i    ovx  dvxaiav 
snatöEV  Xig  d^tpid^^xxa  ^tqpft; 
deiXaiog  iyd),  fpsv  cpsv, 
ÖEiXaia  Öe  övyxtKQa^iai  dva. 

ESArrEAOS. 
1250  Ißg  akCav  ys  xävds  ndxsivcov  £%ov 

TCQog  xrjg  ^avovörig  xiigÖ'   eTtsöxrjnxov  fioQcov. 


avz.   ß' . 


GTQ.    y 
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KREON. 

Gegenstr.  1. 
1225  0  weh! 

0  weh!  nie  versöhnlich  Reich,  Hades'  Schlund, 

Ha,  du  vernichtest  mich!    0  des  graunvollesten 

Unheils  Bote  mir,  welch  Wort  sprichst  du  aus? 

Du  giebst,  ach!  dem  Todten  noch  Todesstofs! 

1230  0!  was  kündest  du?  welch  neu  Todesloos, 

ach  ach,  ach  ach, 

des  Weibs   sagst   du  mir,    in   Mord    hingeschlachtet   sie 

mein  Gemahl! 

CHOR. 
Du  kannst  es  sehen;  nicht  im  Innern  ist  sie  mehr, 

(die  Leiche  der  Eurydike  wird  sichtbar.) 

KREON. 

Gegenstr.  2. 
Weh  mir! 

1235  Dies  andre  zweite  Leiden  schau'  Elender  ich! 

0  welch,  welch  Geschick  denn  harrt  meiner  noch? 

In  meinen  Händen  halt"  ich  noch  mein  Kind,  und  dort, 

ich  Elender,  mufs  ich  jene  liegen  sehn. 

Ach  ach,  arme  Mutter!    ach,  armes  Kind! 

HAUSDIENER. 
1240  Als  scharfgetroffen  um  den  Altar  hin  sie  lag, 

bricht  ihr  das  Auge  schwarzumwölkt,  nachdem  sie  noch 
des  erstgeopferten  Megareus  ruhmvolles  Loos 
beklagt,  und  wieder  diesen,  und  auf  dich  zuletzt, 
den  Kindermörder,  arge  Fluch'  herabgewünscht. 

KREON. 

Str.  3. 
1245  Ach  ach,  ach  ach! 

Vor  Angst  schaudr  ich  auf!    Warum  stöfst  nicht  wer 

mir  vorn  durch  die  Brust  ein  zweischneidig  Schwert? 

Weh,  weh  mir  Elendem! 

In  Elend  und  Leid  versenkt  komm'  ich  um. 

HAUSDIENER. 

1250  Die  Schuld  von  diesem  und  von  jenem  Tode  lud 
im  Sterben  noch  anklagend  sie  dir  auf  das  Haupt. 
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KPEliN. 
Tloixp  ()\  xiiTTtlvöat     tv  (povcdg  tQoncp', 

ESArrEAOS. 
rica'öaö'   v(p'    YjTtKQ  avr6%eiQ  avtr'jv^  oTCcog 
Tccadbg  röd'   /J(?t)'£t'   ot,vxiOKvtov  ndd-os. 

KPEÜN. 


öry.   d'. 


1255  ^Ü  f/0/.'  j.iot,  rdd'   ovx  in    aXkov  ßQorCov 
s^äg  (iQfioötc  not^   £|  aitCag. 
iycj  yKQ  ö\  iycj  exavov,  co  fiAfo^, 

TCQogTtoXovvTsg'^'  äyeti  jli'  ü  rt  T«;^og,  ayeri  ft    ixTtoöcbv, 
1-260  rbv  ovK  bvta  iiäXXov  f)  ^rjdiva. 

XOPOS. 
KBQdrj  ■jtKQCiLvtlg^   ei'  ri   xtQÖog  h>  xc<Koig' 
ßQ(xii6Ta  yciQ  XQ(hi(3tcc  xäv  Ttoölv  xaxcL 

KPE<2N. 


"Ixco^   irco^ 
(pca'YJrco  ^OQOJV  6  xdlliöt'   &(.iwv 
1-265  &^ol  reQiiiav  aycov  ci^£Qav 
VTicaog'  i't(o,  /'rw, 
OTTcog  jirjjtf'r'   dy,KQ  dl)C   eigiÖa. 
XOPOi;. 
MikXovra  ravta.    töv  TtQOxei^ivcov  n  %Qr] 
TiQKöösiv'  ^Blet  yccQ  xCbvÖ'   otoiöi  IQ)]  iitleiv. 
KPEliN. 
1270  'JkV   lov  tQä^sv,  tavta  6vyxatr]v^dfir]v. 

XOPO^. 
Mi]  vvv  TTQogivxov  ^Lr]dev'  ojg  itenQCo^iviqg 
ovx  üöTi  i^vt]roig  h,v^(pOQttg  caiallayr]. 
KPEP.N. 

"AyoLX^   dv  ^dxcaov  dvÖQ'   sxTiodcbv, 
ogfc,   G)  nat,  6£  t'   ovx  ^^^^  xdxxavov ^ 
1275  (5b  t'   avxdv.     ICO  ^f'Afo^,  ovo'   £%w 
oTta  TtQog  TioxiQov  i'dco,  Tiä  xcd  ^lo. 


UVV.  y 


dir.  d'. 


*  Dieses  Wort  ist  beispielsweise  zur  Ausfüllung  der  Lücke  eingefügt. 
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KREON. 
Und  wie  sich  mordend  schied  sie  denn  vom  Leben  tibV 

HAUSDIENER. 
Mit  eigner  Hand  durchbohrte  sie  die  Weichen  sich, 
als  sie  des  Sohnes  tief  bejammert  Leid  gehört. 

KREON. 

«tr.  4. 
1-2ÖÖ  0  weh,  weh!    der  Menschen  kein  andrer  nimmt 

auf  sich  diese  Schuld  hinweg  meinem  Haupt. 

Denn  ich,  ich  gewifs,  ich  Elender  war's, 

der  dir  gab  den  Tod.     0  kommt,  Diener  kommt: 

fasset  mich!  führet  in  Eile  weg,  führet  von  hinnen  mich! 

1260  denn  nichts  weiter  bin  ich  mehr  als  ein  Nichts! 

CHOR. 
Du  mahnest  heilsam,  giebt  es  Heil  im  Übel  noch; 
am  besten  geht  am  schnellsten  man  vom  Übel  weg. 


Gegenstr.  3. 


KREON. 

0  komm,  o  komm, 
erschein',  unsrer  Todesloos'  herrlichstes, 
126.5  heranführend  mir  des  endigenden  Tags 
Glücksziel  I    o  komm,  o  komm, 
dafs  ich  keinen  andern  Tag  schaue  mehr! 

CHOR. 
Dies  birgt  die  Zukunft;  Sorg'  erheischt  die  Gegenwart: 
ob  jenem  waltet,  wer  darob  zu  walten  hat, 

KREON. 
1270  Wornach  ich  schmachte,  dieses  nur  erfleht"  ich  mir! 

CHOR. 
Nicht  flehe  jetzo;  denn  aus  vorbestimmter  Noth 
giebt  es  Befreiung  nimmermehr  den  Sterblichen. 

KREON. 

Gegenstr.  4. 
Hinweg  führet  denn  mich  den  Vernichteten, 

der  dir  nicht  mit  Willen  Tod  bracht',  o  Sohn, 

1275  und  dir,  Gattin!    Weh!   ich  weifs  nicht  wie  den 

ich  schauii  soll,  wie  die,  weifs  nicht  irgend  Rath! 
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TiÖT^os  dvgxöfitötog  sigi^karo. 

XOPOS. 
IJolXa  TÖ  q)QOvetv  evÖai^oviag 

IJSO   TTQLOTOV    VTlttQIBi'    XQV    ^^    ^^    ?'     ^'^    'O'fOVtJ 

^ir^dlv  (löeTtttiV  ^fydXoi  Öl  löyoi, 
^syaXag  TcXt^yäg  rüv  vnEQKv%cov 
äTtoxCöavTsg 
yr'lQci  ro  (pQOvelv  ididai,av. 
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Alles  liegt  niedergestürzt  umher;  es  stürmt  auf  mein  Haupt 
ein   graunvolles  Schicksal  schwerlasteud  ein  I 

(Kreon  wird  abgeführt.) 
CHOR. 
Glückselig  zu  seyn,  thut  Weisheit  uoth 
1'280  vor  Allem  zuerst;  und   des  Göttlichen  Scheu 
soll  keiner  verschmähn:   denn  gewaltige  Wort' 
hochmüthiges  Sinns,  mit  gewaltigem  Schlag 
schwer  büfsend  zuletzt, 
sie  lehren  im  Alter  die  Weisheit. 


VERSMASSE  DER  LYRISCHEN  THEILE  NACH 
\)h]R  URSCHRIFT. 


IL    PARODOS. 
Erste  Strophe  100  — 1  OS.  1  IG— 124. 


W    _£    W    W    _    w    _ 
_    X   w   w    _    w   W 


<j^   w   ww    ^^   _i    w   w   _  ') 
^    _    -i    w   w    _    O 


*)  Statt  der  Tiibrachen  giebt  die  üebersetznng  leichte  Daktylen. 
Zweite  Strophe  132-137.  145—150. 

_d    W    _    Jl    w    ^ 

Z      KJ     KJ      _      O 

IV.    ERSTES  STASIMON. 
Erste  Strophe  32S-338.   330-348. 

IW^    —     <J    —     ^    — 

Jf     —     ZUW    —    U     — 
^\JJ.KJ'~J     —    'U    — 

—    Jlwjlww—    — 

W     J.     W     _     l^-/     _ 

-i     W     _     v^     _     O 


—     05     —       . 
Zweite  Strophe  349—355.  350-302. 

Ü-^WW       ^V^W_Wy.     WV^     —     Wlw'     — 

\yD    -^v^w^ww    —    W    —    G 
w    -£    w    _    _i    w    _ 

W     _i.     W     _      Z     Vj"     _ 

w_£i^_wZw_Zw_0' 

Statt  der  Tribrachen  giebt  die  Uebersetzung  Trochäen. 

VI.   ZWEITES  STASIMON. 

Erste  Strophe  509—570.  577  —  584. 

—    -iww    —    WW    —    OZw    —    — 
-i    w    _    o    _    u    _ 


w    \j^    v-^    ^-A_/ 


-*) 


*)  Statt  der  iambiscben Tribrachen  giebt  die  Uebcrsetznug  Anapästen, 
und  in  der  Gegenstrophe  einmal  einen  lambus,  wogegen  dann  zum  Ersatz 
ein  Anapäst  statt  des  folgenden  lambus  des  Originals  gesetzt  ist. 

Zweite  Strophe  585—593.  594-002. 


Z    w    w    _    w    _    _ 

ww_^w__     L    w    ^J    ^ 

_    Z    w    w    _    w    _ 
\j   ww    _i    w    _    _  ■") 


*")  statt  des  iambischenTribraehys  giebt  die  Uebersetzung  einen  lambus. 

Vlll.    DRITTES  STASIMON. 

Strophe  758-703.   704-709. 


_  _   X   w   w   _   ^yw   w   w   _    _ 

_    Z    w   w    _    w    _    _    Z    w   V    _    w 
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IX.   VIERTES  EPETSODION. 

Erste  Strophe  775-785.   792-802. 

J.     \J     KJ     —     KJ     ^ 

Z   —  iJi-'-iww  — 

i^Oi^wJLww    — 

^    w    w    _    _ 

^    _    -i    w   >wy    _    _ 

^    J-    ^    J-    \j    \j    —    CO    _ 
-d    1^    w    _    w    _ 

Zweite  Strophe  807  —  820.  825—838. 

_-iW_-iWW_W_v_/__ 

^    w    u    _    ^ 
_     wv_/    -i     1-1     _    ^ 
_i      J.     W     W     _     l-» 


(... 


v_/    ^    w    _    w    Oö   \J    —    \J±^    —    \J±\J\i 

w  z  Ji  o  5=; 

*)  Die  üeborsetzung  giebt  statt  dieserForm  des  Dochmius  die  einfachste. 
Chor  821-824.   839-842. 

\j  CaD  w  _  w  z  v^  y  *) 
*)  Statt  des  iambischenTribracbys  giebt  die  tJebevdetzung einen  Limbus. 

Epodos  843-846. 

vj   jl   w   \j\j   'O   Wo*   w   _    O 

.i.WW    —    VyW    —    WU    —    WW     —    Ö    wW    w    _    w    _    O 

*)  Die  zwei  der  Länge  gleichbedeutenden  Kürzen  sind  im  Deutschen 
durchweg  durch  eine  Länge  vertreten. 
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X.   VIERTES  STASIMON. 

Erste  Strophe  908-916.   917—925. 

Zweite  Strophe  926—933.  934—941. 

^_-i.v-'W_WW___lW_ 

^   O    -i    w    w   _    ww   vyw__i^i^^wiw'_ 

Z   w   v^   _   w   _    _ 

W-L^^-L^    —    \J    —    \J 

VJ    WW    W    _    W    -i    W    o-v^    w    Z    vy    _    •  ^j 


*)  Statt  der  tribrachischen  Basis  mufste  eine  daktylische  in  der 
Uebersetzung  gewählt  werden. 

**)  Statt  der  iambischen  Tribrachen  giebt  die  Uebersetzung  lamben,- 
jedoch  ist  in  der  Gegenstrophe  zu  einigem  Ersatz  des  Verlorneu  im  zwei- 
ten Fufs  ein  Tribrachys  statt  des  lambus  gegeben. 

XII.    CHORTANZ. 

Erste  Strophe  1070—1077.  1078—1085. 


w   _    w    _    w 
Ü    O    Z    w    w 


W    VJVJ    w    _    _    _    w^    w 


*)  Der  Paroemiacus,  welcher  den  Haupttheil  dieses  Verses  bildet, 
ist  in  der  Uebersetzung  nach  den  Regeln  dieses  Mafses  behandelt,  ohne 
die  von  Sophokles  gebrauchten  Füfse  durchaus  wiederzugeben. 

Zweite  Strophe  1086  —  1091.   1092—1097. 


-i.   \y    _    \j   _   ^   ^ 


Sophokles'  Aiitig. 
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*)  Der  vierte  Päon  mufste  in  der  Uebersetzung  durch  einen  Kretikus 
ersetzt  werden. 

XIII.    EXODOS*). 
Erste  Strophe  1204-1211.    1225-1232. 

w    L    J.    \j    ^   \   Kj    UD    J.    \J   "^ 
\J    ±    J-    \J    w\J   \   \j    J.    S    w    '^ 

\J  J.  \J  •^ 

Zweite  Strophe  1213—1218.    1234-1239. 

_    X 

Dritte  Strophe  1245-1249.    12G3-1267. 

^     J.     'U     — 


w    ww    u    _    w 


w 


Zw_i-i-iJ.ui=! 


Vierte  Strophe  1255—1260.   1273—1278. 


w  Z  ^  w  _  I  v^  ww  Z  w  W 
'^  -!.  J.  yj  wu  I  w  _1  -i  w  _ 
Z    w    _   I  w   w^    ww    o    Cv3  I   w   ww    -i    w    _ 


*)  Für  die  Doppelkürzeu,  welche  einer  Länge  gleichgelten,  giebt  die 
Uebersetzung  in  dieser  ganzen  Partie  in  der  Regel  Längen,  nur  zwei- 
mal (1265,  1273)  umgekehrt.  Bisweilen  ist  die  Doijpelkürze  beibehalten, 
jedoch  statt  des  iambischen  Tribrachys  der  gleichbedeutende  Daktylus 
gebraucht  worden.  1277  giebt  die  Uebersetzung  statt  der  Kürze  des 
letzten  Kretikus  die  gleichfalls  zulässige  Länge. 


( 


ÜEBER 

DIE  ANTIGONE  DES  SOPHOKLES. 


ERSTE  ABHANDLUNG. 


1.  Das  Hellenische  Alterthum  liegt  als  eine  uns  fremde, 
bis  auf  einen  gewissen  Grad  in  sich  abgeschlossene,  eigen- 
thümliche  Welt  vor  uns,  in  der  jegliche  bedeutende  Erschei- 
nung eine  üuendlichkeit  von  Aufgaben  darbeut,  an  denen  wir 
bereits  etliche  Jalirhunderte  lösen,  ohne  dafs  ein  Einzelner 
behaupten  könnte,  viel  gelöst  zu  haben.  Denn  kein  Beson- 
deres kann  ohne  das  Allgemeine,  und  das  Allgemeine  wieder 
nicht  ohne  alle  Besonderheiten  begriffen  werden;  und  was  die 
Alten,  weil  ihnen  das  eine  wie  das  andere  unmittelbar  gegen- 
wärtig war,  von  selbst  einsahen,  müssen  wir  durch  Verstand 
und  Kunst  annäherungsweise  erreichen,  indem  wir  aus  zer- 
streuten Einzelheiten  die  allgemeinen  Voraussetzungen  des  Ver- 
ständnisses wieder  zu  erzeugen  suchen,  damit  wir  dann  auch 
das  Besondere  lebhafter  und  inniger  erkennen.  So  wird  der- 
jenige der  Wahrheit  am  nächsten  kommen,  welcher  bei  übri- 
gens gleicher  Kunstübuug,  gleicher  Gabe  der  Anschauung  und 
Forschung,  die  gröfste  Uebersicht  des  Allgemeinen  und  Ganzen 
erworben  hat,  weil  dieser  die  meisten  Voraussetzungen  zum 
Verständnifs  mitbringt;  ein  solcher  wird  nicht  leicht  auf  die 
Klippe  der  Scharfsinnigsten,  die  leere  Spitzfindigkeit,  stofsen, 
noch  aus  sich  herausspinnen,  was  nur  aus  der  Verbindung 
mannigfacher  Ueberlieferungen  gewonnen  werden  kann.  Wer 
dürfte  sich  jedoch  rühmen,  eine  genügende  Uebersicht  des 
Ganzen  zu  haben?  Ehe  diese  erreicht  ist,  mufs  der  eine  den 
andern,  und  diesen  wieder  ein  anderer  ergänzen;  und  so  wird 
es  zuträglich  seyn,  die  Gegenstände  so  oft  zu  erwägen,  bis 
keiner  mehr  etwas  hinzuthun  kann.  Zufällig  kam  ich  unge- 
fähr zu  gleicher  Zeit  mit  unserem  Süvern  auf  den  Gedanken, 
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• 

meine  Ansicht  über  die  Sophokle'ische  Antigene  darzulegen; 
nachdem  ich  einen  Theil  seiner  Abhandlung  gehört  hatte,  sah 
ich,  dafs  wir  in  einem  Hauptpunkte,  der  Zeit  des  Stückes, 
wenn  auch  nicht  völlig,  doch  nahe  zusammenstimmen');  dafs 
er  ferner  Mehreres  behandelt  habe,  was  ich  nicht  in  den  Kreis 
meiner  Betrachtung  gezogen  hatte.  Anderes  von  mir  weiter 
ausgeführt  war,  als  in  seinem  Zwecke  lag:  ich  glaubte  also, 
dafs  auch  hier  der  eine  den  andern  wechselseitig  ergänzen 
könne,  und  da  ich  überdies  dieser  ersten  Abhandlung,  welche 
sich  nur  auf  etliche  allgemeine  Verhältnisse  der  Antigene  be- 
zieht, in  einer  zweiten  Bemerkungen  über  einzelne  Stellen  bei- 
fügen wollte,  mochte  ich  auch  die  erstere  nicht  unterdrücken, 
weil  sie  den  Reiz  der  Neuheit  verloren  habe. 

2.  Die  Antigene,  nach  der  Ordnung  der  Zeit  das  zwei- 
unddreifsigste  Stück ^)  und,  wie  Aristophanes  von  Byzanz  rich- 
tig urtheilt,  eines  der  schönsten^),  soll  dem  Dichter  wegen 
des  dadurch  erlangten  Beifalles  die  Stelle  eines  Feldherrn  in 
dem  Samischen  Kriege  erworben  haben:  0a6l  de  xov  Eo(po- 
xXea  Yj^LÖöQ'at  rr]g  iv  Z^a^a  ötQCitTj'yiag,  svdom^yjöavta  iv  tf] 
didaöxaliu  rijg  '^vriyövrjg'^).  Aufser  der  allgemeinen  Gunst, 
welche    der    Dichter    seines    liebenswürdigen    Wesens    halber 


1)  Von  der  ästhetischen  Betrachtung  konnte  oben  nicht  gesprochen 
werden,  weil  der  darauf  bezügliche  Theil  der  Abhandlung  meines  Vor- 
gängers beim  Vortrage  ausgelassen  war. 

2)  *Argum.  Antig.  AtXsy.tca  ds  zb  ÖQäpLa  rovzo  tgtaKoorbv  ösvtsqov. 
Auf  solcher  Zählung  beruht  auch  die  von  W.  Dindorf  in  der  Vorrede 
zur  Euripideischen  Alkestis  herausgegebene  didaskalische  Bemerkung 
über  dieses  Stück:  Tb  ÖQuiin  knoir^^ri  iE,,  wo  7^  oder  75  zu  schreiben 
seyn  dürfte.  Ich  übergehe  eine  ähnliche  Stelle  im  Argiim.  A.ristoph.  Ac, 
welche  jetzt  beseitigt  ist.  Die  Ansicht  von  Wex,  diese  Zählungen  be- 
ruhten auf  alphabetischer  Ordnung  (Rhein.  Mus.  neuer  Folge  2.  Jahrg. 
S.  147),  stimmt  nicht  wohl  zusammen  mit  den  Ausdrücken  lil^v-zai  und 
gjrofjjö-rj ,  und  überhaupt  ist  doch  eine  solche  Anmerkung,  ein  Stück  sei 
in  einer  alphabetischen  Anordnung  das  so  und  so  vielte,  gar  zu  nichtig. 

3)  Argurn.  Antig.  Tb  luv  Sqüau  xäv  KalXLOtcov  Eo(poY.ltovg. 

4)  Aristoph.  Byz.  ebendas.  —  *Die  vor  kurzem  aufgestellte  und 
durchgeführte  Behauptung,  die  Samische  Strategie  des  Sophokles  beruhe 
auf  Erdichtung,  ist  ein  zu  starker  Mifsgriff',  als  dafs  ich  dabei  verweilen 
möchte.  [Phrynichos  wegen  einer  Tragödie  und  zwar  wegen  der  [j,sXr] 
ETtLzrjdsLa  v.ul  noXs^fnä  zum  Feldherrn  erwählt,  Aelian.  V.  II.  III,  8.] 
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genofs^),  hatte  hierzu  gewifs  das  Stück  selbst  beigetragen;  aber 
sogar  bei    der   höchsten  Meinung    von    dem   Geschmacke    der 
Athener  ist  man  schwerlich  zu  der  Voraussetzung  berechtigt, 
dafs   das  dichterische  Verdienst  der  Tragödie  ihn  dieser  Aus- 
zeichnung  werth   zu   machen  schien;   ihn   defshalb    zum  Feld- 
herrn zu  wählen,   wäre   sogar  lächerlich  gewesen.     Die  Alten 
waren  gewohnt,  an   den  Gedichten  nicht  blofs   den  künstleri- 
schen Werth  zu  achten,   sondern   auch  den  menschlichen,   für 
die  Sitten  und  den  Staat;  und  gerade  die  in  der  Antigone  dar- 
gelegten Grundsätze  waren  sehr  geeignet,   unseru  Dichter  für 
ein  bedeutendes  Amt  zu  empfehlen.     Mit  Recht  hat  man  auf 
die  Lehren  aufmerksam  gemacht,  welche  Kreon  über  die  Pflich- 
ten   des  Staatsmannes   und   die  der  Bürger  im  Verhältnifs  zu 
dem   Herrschenden    aufstellt  (158  ff.  616  flf.):    auch   im    Munde 
des  Alleinherrschers  mufsten  diese  den  entschiedensten  Beifall 
der  Zuschauer  hervorlocken,   deren  Sinn  ganz   auf  das  öffent- 
liche  Leben   gerichtet   war.     Doch    verstand    Sophokles    seine 
Zuhörer  zu  gut,   um  Kreons  Verlangen   des  Gehorsams  nicht 
zu  mildern;  sehr  wohl  hat  er  das  Tyrannische  in  der  Person 
des  Alleinherrschers  hervorzuheben  gewufst,  und  in  den  Reden 
des  Haemon  ein  demokratisches  Gegengewicht  gegeben;  schon 
der  eine  Vers  desselben:  «Der  Staat,  der  Einem  eigen,  nicht 
mehr  ist  er  Staat  (IloXig  yuQ  ovx  £6&\  ring  avÖQog  iG%-^  ivög),» 
mufste  ein  unauslöschliches  Bravo  hervorrufen,   und  auch  die 
übrige  Umgebung  jener  Stelle  (712 — 716)   ist   auf  denselben 
Eindruck  berechnet.    Allerdings  sind  dies  untergeordnete,  fast 
möchte  man  verführt  seyn   zu  sagen,  Euripide'ische  Schönhei- 
ten;   doch  sind  sie  in  diesem  Stücke  keine   leere   und  für  das 
Ganze    unpassende   Gemeinsprüche,    wenn    sie    gleich    mit    für 
den  Beifall  geschrieben  sind.    Sollte  man  aber  nicht  den  Athe- 
nern zutrauen  dürfen,  dafs  sie  noch  etwas  mehr  von  der  sitt- 
lichen Vortrefflichkeit  dieses  Stückes  begriffen  hätten?   Wenig- 
stens    ist    der    Grundgedanke    desselben   ein   solcher,    der   das 
gröfste    Zutrauen    zu    dem    Dichter    erwecken,    ja    sogar    den 
Wunsch   erregen    mufste,    ihm    einen   Antheil    an    der   Staats- 
leitung  gegeben   zu   sehen,  indem   die  Tragödie   fast  in   allen 


1)  S.  des  Ungenannten  Leben  des  Sophokles. 
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ihren  Theilen  darauf  hinarbeitet,  besonnenen  Rath  und  Ueber- 
legung  {avßovXCa)  im  Gegensatz  gegen  die  Leidenschaft  als  das 
Höchste  und  Glückseligste  darzustellen,  die  Abmessung  der 
Befugnisse  zu  empfehlen,  und  zu  zeigen,  wie  heftiger  Eigen- 
wille und  kühne  Uebertretung  göttliches  oder  menschliches 
Gesetzes  ins  Verderben  stürze:  worauf  ich  unten  zurückkommen 
werde.  Uebrigens  war  Sophokles  gewifs  kein  grofser  Feldherr. 
Wir  haben  bei  ihm  gerade  das  seltene  Glück,  das  Urtheil 
eines  sehr  verständigen  Zeitgenossen  über  seinen  Charakter  in 
dessen  eigenen  Worten  zu  besitzen.  Ion  von  Chios^)  giebt 
uns  einen  merkwürdigen  Bericht  über  sein  Zusammenseyn  mit 
Sophokles:  er  habe,  sagt  er,  einen  beim  Weine  lustigen  und 
artigen  Mann  (TtaLÖiadr]  TtuQ  oivov  xal  d^^iov)  gefunden;  er 
erzählt  des  Sophokles  Gespräch  mit  einem  kritischen  Schul- 
meister, der  einen  Vers  des  Phrynichos  tadelte,  dessen  sich 
unser  Dichter  beim  Anschauen  eines  lieblichen  Knaben  bedient 
hatte;  wie  dann  der  Knabe  einen  Halm  aus  dem  Becher  habe 
nehmen  wollen,  und  Sophokles  ihm  sagte,  er  möchte  ihn  her- 
ausblasen, damit  er  den  Finger  nicht  benetze;  indem  nun  aber 
Sophokles  den  Becher  sich  näherte  und  der  Knabe,  um  den 
Halm  wegzublasen,  auch  nahe  an  das  Gesicht  des  Feldherrn 
gekommen,  habe  er  ihn  geküfst.  Da  nun  alle  lachten  und 
Beifall  klatschten,  sagte  Sophokles:  «Ich  übe  mich  in  der 
«Strategie,  ihr  Männer;  dieweil  Ferikles  sagte,  ich  verstände 
«wohl  die  Poesie,  aber  nicht  die  Strategie;  ist  mir  nun  dies 
«mein  Strategem  nicht  recht  gut  gelungen?»  Wer  sollte  ihn 
richtiger  beurtheilt  haben  als  Perikles?  Zum  Ueberflufs  sagt 
Ion  noch  aus  eigener  Person:  «In  Staatssachen  war  er  weder 
«weise  noch  thatkräftig,  sondern  wie  der  erste  beste  der 
«guten  Athenischen  Bürger.»  Schwerlich  dürfte  ihm  also  Peri- 
kles irgend  eine  kriegerische  Unternehmung  übertragen  haben; 
aber  als  ein  Mann,  der  sich  beliebt  machen  und  Menschen 
behandeln  konnte,  war  er  zu  Unterhandlungen  sehr  geeignet, 
welche  in  allen  Zeiten  des  Attischen  Staates  einen  sehr  wich- 
tigen Theil  der  Feldherrngeschäfte  ausmachten,  und  in  denen 
sich  nachher  Alkibiades   und   Timotheos   Kouon's    Sohn    aus- 


1)  Beim  Athen.  XIII,  S.  604.  F.  aus  des  Ion  'Enidri^iaig. 
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zeichneten.  Unstreitig  führte  Sophokles  die  in  dem  Samischen 
Kriege  vorkommenden  wichtigen  Unterhandlungen  über  die 
zu  sendende  Hülfsmacht,  nämlich  Unterhandlungen  mit  den 
Bundesgenossen,  mit  Chios  und  Lesbos,  wohin  Sophokles  da- 
mals schiffte,  als  Ion  mit  ihm  in  Chios  zusammen  war,  und 
wenn  es  wahr  ist,  dafs  er  sich  im  Samischen  Kriege  bereichert 
habe^),  gaben  jene  Unterhandlungen  die  beste  Gelegenheit. 
Indessen  glaube  ich,  jene  Sage,  die  nur  der  Scholiast  des 
Aristophanes  anführt,  nicht  ohne  Grund  bestreiteu  zu  können; 
denn  sie  kommt  nur  bei  Gelegenheit  eines  Aristophanischen 
Stichel  Wortes  gegen  unsern  Dichter  vor,  und  scheint  nur  eine 
Vermuthung  zur  Erklärung  desselben  zu  seyn.  Aristophanes 
läfst  nämlich  durch  den  Hermes  eine  Aufrage  bestellen,  was 
Sophokles  mache;  es  wird  geantwortet,  es  gehe  ihm  vortreff- 
lich: er  sei  aus  einem  Sophokles  ein  Simonides  geworden, 
weil  er  alt  und  ranzig  um  den  Gewinn  wol  selbst  auf  einer 
Binsenmatte  schiffte.  Da  jedoch  der  Aristophanische  Friede, 
worin  diese  Posse  enthalten  ist,  erst  Olymp.  89,  3.  etwa  acht- 
zehn Jahre  nach  dem  Samischen  Kriege  aufgeführt  worden, 
so  erkennt  man  leicht,  dafs  Aristophanes  an  jene  angebliche 
Thatsache  nicht  gedacht  haben  kann.  Dafs  auch  Xenophanes 
den  Sophokles  wegen  des  Geizes  getadelt  habe,  ist  blofs  ein 
Mifsverständnifs  des  Florens  Christianus:  Xenophanes 
sprach  von  seinem  Zeitgenossen  Simonides.  Aristophanes 
dagegen  giebt  dem  Greise  Sophokles,  wie  klar  ist,  allerdings 
Gewinnsucht  schuld;  anscheinend  im  Widerspruch  mit  der 
bekannten  Erzählung,  woruach  Sophokles  von  seinen  Söhnen, 
und  namentlich  von  lophon,  wegen  Vernachlässigung  seines 
Vermögens  belaugt  worden  seyn  soll,  mit  dem  Antrage  ihm 
als  geistesschwach  die  Verwaltung  desselben   zu  nehmen:   bei 


1)  Schol.  Aristoph.  Frieden  696.  Äsyatcci  8s,  ort  s'x  ttjs  orquzriyCaq 
xrig  SV  Zccfia  rjgyvQcaccro.  Perikles,  der  dem  Sophokles  in  Freundlichkeit 
Lehren  gab,  scheint  ihm  dergleichen  nicht  verwiesen  zu  haben;  wohl 
aber  fürchtete  er  seine  Verliebtheit,  indem  er  ihn  darauf  aufmerksam 
machte ,  dafs  ein  Feldherr  nicht  blofs  enthaltsame  Hände ,  sondern  auch 
enthaltsame  Augen  haben  müsse.  Cic.  Off.  I,  40.  Val.  Max.  IV,  3.  ext.  1. 
Plutarch.  Pericl.  8.  In  der  Antigone  spricht  er  selbst  gegen  bestech- 
liche Habsucht  291  ff.  987  ff. 
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welcher  Gelegenheit  er  sich  durch  Vorlesung  der  Parodos  des 
Oedipus  auf  Kolonos  vertheidigt  haben  solU).  Mir  scheint 
jedoch  dieser  Widerspruch  so  wenig  von  Bedeutung,  dafs  ich 
sogar  die  Vermuthung  wage,  der  Geiz  des  Sophokles  habe 
mit  seiner  Verschwendung  sehr  nahe  zusammengehangen:  denn 
da  er  unläugbar  in  seinem  Alter  wie  in  der  Jugend  der  Liebe 
sehr  unterthau  war,  mögen  ihm  die  Damen  nicht  wenig  ge- 
kostet, die  Söhne  aber  zugleich  seine  Kargheit  empfunden 
haben;  dadurch  gereizt  konnten  sie  allerdings  eine  solche 
Klage  austeilen,  um  in  den  Besitz  des  Vermögens  zu  kommen, 
und  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  könnte  Sophokles  zugleich 
als  Verschwender  und  als  habsüchtig  in  Übeln  Ruf  gekommen 
seyn.  Auffallend  stimmt  gerade  die  Zeit  damit  überein,  welche 
ich^)  dem  Oedipus  auf  Kolonos  anzuweisen  versucht  habe, 
Olymp.  89,  4.  Wenn  diese  Bestimmung  auch  unsicher  ist,  so 
halte  ich  sie  dennoch  durch  das,  was  Reisig^)  dagegen  be- 
merkt, nicht  für  widerlegt;  wogegen  Süvern,  wie  ich  glaube, 
richtig  gezeigt  hat,  dafs  Reisig' s  eigene  Annahme  un- 
haltbar ist. 

3.  Geleitet  von  dem  Samischen  Kriege  haben  Petitus"*), 
ßentley^),  Musgrave'')  die  Aufführung  der  Antigone  in 
Olymp.  84,  3.  gesetzt;  welchen  ich'')  so  weit  beigetreten  bin, 
dafs  ich  diese  Bestimmung  als  eine  ungefähre  anerkannte, 
und  die  Antigone  zweifelhaft  in  Olymp.  84,  3.  ja  noch  unbe- 
stimmter «circa  Olymp.  84.  cxeuntem»  stellte.  Die  sorgfältige 
Untersuchung  von  Seidler,  bei  welcher  auch  Hermann^) 
sich  beruhigt,  liefert  dagegen  das  Ergebnifs,  dafs  sie  in  Olymp. 
85,  1.  gehöre.  Gesetzt  auch,  dafs  Seidler's  Bestimmung  der 
Zeiten  des  Samischen  Krieges  sicher  wäre,  so  würde  er  den- 
noch,  wie  Süvern   bereits  bemerkt   hat,   das  Stück   ein  Jahr 

1)  Cicero  de  senect.  7.   der    Unfjenannte  im  Leben  des  Soph.   ScJtol. 
Aristoph.  Frosche  73.  lAician  Macroh.  24.  Flutarch  An  seni  sit  resp.  ger.  3. 

2)  Gr.  trag.  pr.  S.  187. 

3)  Oed.  üol.  Enarr.  S.  VII. 

4)  Mise.  III,  18. 

5)  Epist.  ad  Mill  S.  528.  Lips. 

6)  Chronol.  scenic. 

7)  Gr.  trag.  pr.  S.  107.  108.  137. 

8)  Vorrede  zur  Antig. 
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zu  sjjät  setzen;  naclidem  ich  aber  den  ganzen  Verlauf  der  Sa- 
mischen  Feldzüge  von  neuem  genauer  erwogen,  und  die  Zeiten 
derselben  zu  bestimmen  gesucht  habe,  sehe  ich,  dafs  die  An- 
tigene eben  so  gut,  ja  besser,  zwei  Jahre  früher  gesetzt  wer- 
den kann;  dies  zu  zeigen,  bedarf  es  freilich  einer  gröfsern 
Ausführlichkeit,  als  die  Geringfügigkeit  des  Gegenstandes  viel- 
leicht verdient.  Nach  dem  Euböischen  Kriege  schlössen  die 
Spartaner  und  Athener  den  bekannten  dreifsigjährigen  Frie- 
densvertrag; im  fünfzehnten  Jahre  desselben  beginnt  dem  Thu- 
kydides  zufolge^)  der  Peloponnesische  Krieg,  im  Frühjahre 
Olymp.  87,  1.  zwei  Monate  ehe  der  Archon  Pjthodoros  sein 
Amt  niederlegte.  Da  Thukydides  sagt,  vierzehn  Jahre  sei  der 
Vertrag  gehalten  worden,  im  fünfzehnten  aber  seien  Feind- 
seligkeiten ausgebrochen,  hat  Do d well  von  der  angegebenen 
Zeit  gerade  vierzehn  Jahre  zurück  gerechnet,  und  setzt  daher 
die  Abschliefsung  des  Vertrages  Olymp.  83,  a.  um  den  zehnten 
Olympischen  Monat.  Worin  liegt  aber  die  Gewährleistung, 
dafs  beim  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  gerade  nur  vierzehn 
Jahre  seit  jenem  Bündnisse  verflossen  waren?  Thukydides 
meint  offenbar  nichts  weiter,  als  dafs  der  Vertrag  so  viel 
volle  Jahre  gehalten  und  im  folgenden  verletzt  wurde;  wie 
viel  Monate  des  fünfzehnten  Jahres  bereits  abgelaufen  waren, 
dies  zu  bestimmen  lag  nicht  in  seinem  Zwecke.  Eben  so  gut 
kann  man  daher  annehmen,  dafs  der  Friedensvertrag  schon 
sechs  Monate  früher,  im  vierten  Olympischen  Monat  geschlossen 
war;  ja  man  kann  noch  viele  Annahmen  zum  Grunde  legen: 
aber  um  die  Voraussetzungen  nicht  zu  vervielfältigen,  wollen 
wir  nur  von  diesen  beiden  ausgehen,  dafs  der  Friedensvertrag 
Olymp.  83,  3.  entweder  im  Frühjahr  um  den  zehnten,  oder 
schon  im  vorhergegangenen  Spätjahr  um  den  vierten  Olym- 
pischen Monat  geschlossen  war.  Wir  lassen  jetzt  aber  die 
letztere  Voraussetzung  vor  der  Hand  aus  den  Augen,  um  auf 
sie  später  zurückzukommen,  und  halten  uns  lediglich  an  die 
erstere,  um  nach  dieser  die  Zeiten  der  Samischen  Kämpfe  zu 
bestimmen.  Im  sechsten  Jahre  jenes  Vertrages  nämlich  ent- 
stand der  Krieg  der  Samier  und  Milesier   über  Priene^),   wel- 

i)  II,  2. 

2)  ThuJcyd.  J,  115  /". 
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eben  aufser  Thukydides  Diodor'j  und  Plutarch^)  mit  ziemlicher 
üebereinstimmuDg  erzählen;  dies  sechste  Jahr  würde  nach  der 
erstem  Annahme  im  Frühjahr  Olymp.  84,  4.  beginnen,  für 
welches  Jahr  Timokles  als  Archon  angegeben  wird.  Ehe 
wir  aber  einen  Schritt  weiter  in  dieser  verwickelten  Unter- 
suchung gehen  können,  müssen  wir  uns  über  die  Zeit  des 
Archonten wechseis  in  Athen  verständigen,  indem  wir  sonst 
bei  der  Nennung  eines  Archon  uns  die  Zeit  nicht  mit  Be- 
stimmtheit denken  können.  Denn  da  der  Schaltmonat  nach 
dem  Poseideon  folgt,  hat  man  nicht  ohne  Grund  angenommen, 
dafs  das  alte  Attische  Jahr  mit  dem  Gamelion  begonnen  habe-, 
und  weil  der  Metonische  Cyclus  gerade  mit  Olymp.  87,  1.  an- 
fängt, und  dieses  Jahr  das  erste  ist,  von  welchem  man  weifs, 
dafs  es  mit  dem  Hekatombaeon  anfing,  haben  Dodwell  und 
Corsini'')  dieses  Jahr  als  den  Wendepunkt  des  Attischen 
Kalenders  angesehen,  und  lassen  die  Jahre  vorher  mit  dem 
Gamelion  beginnen.  Man  kommt  hierbei  in  die  Verlegenheit, 
ob  man  dem  letzten  Archon  vor  Pythodoros,  nämlich  Apseu- 
des,  sechs  oder  achtzehn  Monate  geben  soll;  wodurch  sich 
alle  früheren  Archonten  um  ein  Jahr  weiter  hinunter  oder 
hinauf  schieben;  Dodwell  thut  jenes,  Corsini  dieses;  des 
erstem  Annahme  hat  Corsini*)  hinreichend  widerlegt,  und 
die  letztere  halte  ich  schon  darum  für  grundlos,  weil  die  demo- 
kratische Eifersucht  der  Athener  schwerlich  einer  Kalender- 
veränderuug  zuliebe  die  Archonten  ein  halbes  Jahr  über  ihre 
Zeit  im  Amte  gelassen,  sondern  sie  lieber  für  diese  sechs 
Monate  neue  Archonten  gesetzt  haben  würden.  Indessen  quälte 
mich  die  Unentschiedenheit,  ob  zur  Zeit  der  Samischen  Kriege 
die  Archonten  mit  dem  Gamelion  oder  Hekatombaeon  eintraten, 
ungemein,  weil  die  chronologischen  Bestimmungen  darnach 
sich  ganz  verschieden  gestalten,  bis  ich  endlich  bemerkte,  dafs 
ich  diese  Sache,  die  für  die  Attische  Chronologie  nicht  un- 
wichtig ist,  längst  selber  ohne  es  zu  merken  entschieden  hatte. 


1)  XII,  27  f. 

2)  Perm.  25  ff. 

3)  Ihnen   bin  ich  auch  im  Prooem.  Pind.  Th.  II.  Bd.  II,  S.  15.  ge- 
folgt; was  ich  hiermit  zurücknehme. 

4)  F.  A.  Bd.  I,  S.  93. 
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Ich  habe  nämlich  unter  der  Voraussetzung,  dafs  das  Jahr  mit 
dem  Hekatombaeon  beginne,  gezeigt^),  dafs  die  Marathonische 
Schlacht  in  der  Mitte  des  Monats  Metageitnion  geliefert  wurde , 
und  zwar  in  der  zweiten  Prytanie:  dahin  führen  auch  unab- 
hängig von  jener  Voraussetzung  die  übrigen  Umstände:  hätte 
aber  das  Jahr  damals  mit  dem  Gamelion  begonnen,  so  fiele 
die  zweite  Prytanie  nicht  in  den  Metageitnion,  sondern  in  den 
V^inter,  in  welchen  das  Treffen  zu  setzen  ohnehin  unmöglich 
ist,  da  die  Perser  nicht  im  Winter  angriffen.  Daher  ist  schon 
für  Olymp.  12,  3.  bewiesen,  dafs  das  Attische  Jahr  mit  dem 
Hekatombaeon  begaun;  die  Attischen  Archonten  stimmten  also 
schon  damals  mit  den  Olympischen  Jahren  überein,  und  wir 
können  bei  unserer  Betrachtung  die  gewöhnlichen  Angaben 
der  Archonten  für  die  Olympischen  Jahre  unbesorgt  befolgen. 
Wenn  nun  das  sechste  Jahr  des  dreifsigj ährigen  Bündnisses 
erst  mit  dem  Frühjahr  des  Jahres  Olymp.  84,  4.  beginnt,  der 
Samische  Krieg  aber  in  diesem  anfängt,  und  zwar,  wie  Diodor 
und  der  Scholiast  des  Aristophanes  uns  bezeugen,  unter  dem 
Archon  Timokles:  so  mufste  dieser  Kampf  gerade  nicht  früher 
und  nicht  später  als  in  dem  Frühlingsviertel  jenes  Jahres  be- 
ginnen, in  welchem  man  auch  die  Kämpfe  anzufangen  pflegte: 
nicht  früher,  weil  er  sonst  ins  fünfte  Jahr  des  Bündnisses 
zurückreichte;  nicht  später,  weil  er  sonst  nicht  mehr  unter 
Timokles  fiele.  Zuerst  nun  werden  die  Milesier  von  den  Sa- 
miern  besiegt,  und  wenden  sich  von  den  Samischen  Demo- 
kraten unterstützt  an  Athen;  die  Athener  ziehen  daher  mit 
vierzig  Schiffen  gegen  Samos,  setzen  dort  eine  Volksherrschaft 
ein,  nehmen  fünfzig  Männer  und  ebensoviel  Knaben  als  Geisel, 
welche  sie  nach  Lemnos  bringen;  in  Samos  lassen  sie  eine 
Attische  Besatzung,  und  nehmen  nach  Diodor  achtzig  Talente 
Coutribution.  Als  Anführer  wird  Perikles  von  Plutarch  und 
Diodor  genannt,  von  letzterem  mit  den  Worten:  ÜSQixlaa 
7iQOiSiQiöccii£voi  ötQarrifov:  alles  vollendet  er,  wie  Diodor  sagt, 
in  wenigen  Tagen,  und  kehrt  nach  Athen  zurück.    Ich  wüfste 


1)  Vorrede  zuoi  Lectionsverzeichnifs  der  hiesigen  Universität,  Sommer 
1816.  Der  Tag  der  Schlacht  ist  jedoch  zu  berichtigen;  es  ist  nehmlich 
der  16.  oder  17.  statt  des  18,  zu  setzen,  weil  der  Vollmond  den  13.  oder 
14.  eintritt. 
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nicht,  was  dagegen  wäre,  dafs  alles  dies  in  den  drei  Frühlings- 
monaten unter  dem  Archon  Timokles  geschehen  sei;  ja  es  be- 
durfte nicht  einmal  so  langer  Zeit.  Aber  Einige  der  Samier, 
nehmlich  die  oligarchisch  Gesinnten,  waren  nach  dem  festen 
Lande  in  die  Verbannung  gegangen,  machten  Bundesgenossen- 
schaft mit  Pissuthnes  in  Sardes,  und  nachdem  sie  sieben- 
hundert Mann  Hülfstruppen  zusammengebracht,  bemächtigten 
sie  sich  ihrer  Vaterstadt  bei  Nacht,  stahlen,  was  natürlich 
sehr  rasch  geschehen  mufste,  die  Geisel  von  Lemnos  weg, 
lieferten  die  Attische  Besatzung  und  Befehlshaber  dem  Pissuth- 
nes aus,  und  rüsteten  sich  alsbald  gegen  Milet.  Dafs  dies 
alles  schnell  geschehen  mufste,  liegt  in  der  Natur  der  Sache; 
zum  Ueberflufs  bezeugt  Plutarch,  gleich  nach  Perikles  Ab- 
zug seien  die  Samier  abgefallen.  Wollen  wir  daher  diese  Be- 
gebenheiten nicht  noch  unter  Timokles  setzen,  so  müfsten  sie 
wenigstens  in  den  Anfang  des  Archon  Morychides  Olymp.  85, 1. 
fallen.  Nunmehr  zogen  die  Athener  zum  zweiten  Male  unter 
Perikles  (naXtv  TIsQUilsa  7tQO%£LQL6K^£voi,  ötQarrjyöv,  sagt 
Diodor)  mit  sechzig  Schiffen  gegen  Samos^);  sechzehn  davon 
wurden  versandt,  tlieils  nach  Karlen,  um  die  Phönicische  Flotte 
zu  beobachten,  theils  nach  Chios  und  Lesbos.  um  Hülfe  von 
dort  auszuwirken;  Perikles  aber,  der,  wie  Thukydides  sagt, 
selbzehut  Feldherr  war,  griff  die  eben  schon  von  Milet  her 
kommende,  siebzig  Schiffe  starke  Samische  Flotte  mit  seinen 
vierundvierzig  Schiffen  bei  der  Insel  Tragia  an,  und  besiegte 
sie.  Die  Samier  mochten  vorzüglich  durch  die  Schwere  eines 
Theiles  ihrer  Schiffe  im  Nachtheil  seyn;  denn  zwanzig  der 
ihrigen  hatten  Landungstruppen  an  Bord.  Hernach  kamen 
von  Athen  noch  vierzig,  von  Chios  und  Lesbos  fünfundzwanzig 
Schiff'e;  so  verstärkt  landen  die  Athener,  und  fangen  nach 
einem  siegreichen  Gefechte  an,  die  Stadt  aus  drei  Befestigungen 
und  mit  den  Maschinen  des  Artemon  zu  belagern,  zu  Lande 
und  zugleich  zu  Wasser.  Da  wurde  dem  Perikles  berichtet, 
dafs  Phönicische  Schiffe  im  Anzug  wären,  welchen  Stesagoras 
von  Samos  mit  fünf  Schiffen  und  aufserdera  andere  entgegen- 
gefahren waren:  daher  zog  er  in  Eile  (xatä  td%og  Thukydides), 


1)  Thuhyd.  I,  116. 


—     lU     - 

einige  Tage  nach  Anfang  der  Belagerung  (^^atd  nvag  rj^sQag 
Diodor),  dem  Feinde  gen  Kaunos  und  Karien  entgegen.  Die 
Gröfse  des  Vergehens  der  Samier  gegen  Athen  und  die  da- 
nialige  Schnelligkeit  der  Athener  läfst  annehmen,  dafs  dies 
alles  in  kurzer  Zeit  bewirkt  wurde;  und  wir  werden  viel  zu- 
geben, wenn  wir  dazu  die  ersten  drei  Monate  unter  Mory- 
chides  einräumen.  Nach  dem  Abzüge  des  Perikles  machen  die 
Samier  einen  Ausfall,  durchbrechen  die  Blokade,  und  schlagen 
unter  der  Anführung  des  Philosophen  Melissos,  der  schon 
früher  mit  vorübergehendem  Erfolge  gegen  Perikles  gefochten 
hatte,  die  Athenische  Flotte;  vierzehn  Tage  sind  sie  nun 
Herren  des  Meeres  und  verproviantiren  die  Stadt.  Aber  Peri- 
kles kehrt,  sobald  er  Nachricht  von  den  Vortheilen  der  Sa- 
mier erhalten  hat,  sogleich  in  Eile  zurück  {^vd-vg  vTtsßZQEil^e 
Diodor,  ißoijd-Et  xarä  räxog  Plutarch),  und  nachdem  er  den 
Melissos  geschlagen,  schliefst  er  Samos  von  neuem  zur  See 
ein;  demnächst  kommen  noch  vierzig  Schiffe  von  Athen  unter 
Thukydides  Melesias  Sohn^),  Hagnon  und  Phormion,  und 
zwanzig  unter  Antikles  und  Tlepolemos,  desgleichen  dreifsig 
von  Lesbos  und  Cliios;  Diodor  läfst  sie  alle  schnell  und  bald 
nach  Perikles  Rückkehr  von  Karien  eintreffen  oder  absenden. 
Noch  versuchen  die  Samier  ein  kurzes  Seetreffen,  und  werden 
im  neunten  Monate  durch  Belagerung  bezwungen,  ihre  Mauern 
geschleift,  die  Flotte  genommen;  sie  geben  Geisel  und  ver- 
pflichten sich  zur  Zahlung  der  Kriegskosten  in  bestimmten 
Fristen.  Am  natürlichsten  rechnet  man  jene  neun  Monate 
von  der  Schlacht  bei  Tragia  an:  und  so  würde  die  Unter- 
werfung von  Samos  in  das  Frühjahr  Olymp.  85,  1.  fallen.  An 
ein  Hinschleppen  durch  mehrere  Jahre  ist  um  so  weniger  zu 
denken,  da  Perikles  wegen  der  Kürze  der  Zeit,  worin  er  so 
Grofses  vollbracht,  sich  rühmen  konnte;  und   wenn   wir  auch 


1)  *Dars  dieser  gemeint  sei,  scheint  nicht  zweifelhaft,  obwohl  er 
kurz  vorher,  fünfzehn  Jahre  vor  Perikles  Tod,  exostrakisirt  worden 
(Plutarch  Perikl.  16.);  er  mag  bald  wieder  zurückgerufen  worden  seyn. 
Vergl.  Bergk  de  reliquüs  coinoediae  Atticae  anticßcae  S.  55.  60.  Für  den 
berühmten  Gegner  des  Perikles  hielt  auch  der  Verfasser  der  alten  Lebens- 
beschreibung des  Sophokles  den  Thukydides,  der  im  Samischen  Kriege 
Feldherr  war. 
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nicht  mit  DodwelP)  an  die  Vollendung  beider  Feldzüge  unter 
Einer  Strategie  denken  möchten,  indem  der  Scholiast  des  Ari- 
stophanes")  ausdrücklich  bemerkt,  dafs  der  Samische  Krieg 
unter  zwei  Arclionten,  Timokles  und  Morychides  geführt  wurde, 
so  können  wir  eben  so  wenig  Seidler'n  zugeben,  dafs,  was 
vor  der  Belagerung  vorfiel,  nicht  habe  in  drei  Monaten  ge- 
schehen können,  <(.praesertim  si  qiiis  locorum  intervalla  caelique 
«et  tempestatum  permutationes  aliaque  huiuscemodi ,  quae  moras 
«afferunt,  obstacula  secum  perpendat.»  Im  Gegentheil  liegen 
alle  Orte  nicht  weit  auseinander,  und  die  Jahreszeit,  wie  sie 
nach  der  bisherigen  Voraussetzung  angenommen  worden,  ist 
vorzüglich  günstig,  da  wir  den  Anfang  des  Kampfes  in  das 
letzte  Vierteljahr  des  Archon  Timokles  setzten;  endlich  geben 
die  Schriftsteller  geradezu  überall  an,  dafs  alles  rasch  auf  ein- 
ander folgte. 

4.  Nach  den  bisherigen  Annahmen  fiele  also  die  Haupt- 
masse der  Kämpfe  unter  Morychides,  und  nur  der  erste  kurze 
Krieg  unter  Timokles.  Wiewohl  nun  Diodor  häufig  Begeben- 
heiten, die  unter  zwei  Arclionten  vorfielen,  unter  Einem 
zusanimenfafst;,  weil  der  Zusammenhang  der  Eräugnisse  nicht 
unterbrochen  werden  sollte,  die  Hauptkämpfe  vom  Frühjahr 
bis  zum  Spätjahr  auf  einander  folgen,  und  gerade  in  der  Mitte 
dieses  Zeitraums  die  Archonten  wechseln:  so  hätte  doch  Dio- 
dor sehr  ungeschickt  erzählt,  wenn  die  bisherigen  Voraus- 
setzungen richtig  wären.  Denn  da  die  Hauptbegebenheiten 
unter  Morychides  fallen,  und  nur  der  erste  Feldzug  unter  Ti- 
mokles: so  war  es  ungeschickt,  alles  unter  diesem  zu  erzäh- 
len; vielmehr  mufste  er  entweder  alles  unter  Morychides 
bringen,  oder  wenigstens  den  zweiten  Feldzug,  da  der  erste 
für  sich  ein  Ganzes  bildete,  was  leicht  abgesondert  werden 
konnte.  Dies  überzeugt  mich,  dafs  wir  die  andere  Voraus- 
setzung ergreifen  müssen,  wonach  der  dreifsigjährige  Vertrag 
etliche  Monate  früher,  als  D  od  well  meinte,  geschlossen  war: 
wir  wollen  ihn  in  den  vierten  Olympischen  Monat  Olymp.  83, 3. 


1)  Annal.  Thuc.  S.  684.  in  der  Leipz.  Ausgabe  des  Thukyd. 

2)  Wespen  283.  aus  Bekker's  Venet.  Handschrift:  Ta  öi  tcsqI  Zä- 
fiov    lvvsav.oci8Bv.äx(p    txsi   TtqörsQOv    inl    Tt^oulsovq   yiyovs    %al   sitl    xov 
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setzen,  das  heifst  ins  Spätjahr.  Dann  würde  der  Streit  zwi- 
schen Samos  und  Milet,  benachbarten  Staaten,  die  in  jeder 
Jahreszeit  sich  angreifen  können,  ins  Spätjahr  Olymp.  84,  4. 
hinaufgerückt-,  der  zweite  Zug  der  Athener  fiele  dann  auf 
jeden  Fall  noch  unter  den  Arclion  Timokles,  aber  die  Ein- 
nahme und  gänzliche  Unterwerfung  von  Samos  erst  unter 
Morychides,  Man  wende  nicht  ein,  dafs  hierdurch  Winter- 
feldzüge entständen;  auch  unter  der  erstem,  ja  unter  jeder 
möglichen  Voraussetzung  mufs  ein  Winterfeldzug  angenommen 
werden.  Wir  wollen  die  Zeiten  der  verschiedenen  Begeben- 
heiten nach  dieser  Voraussetzung  nicht  bis  ins  Einzelne  ver- 
folgen; nur  soviel  bemerke  ich,  dafs  nach  ihr  der  Anfang  des 
zweiten  Krieges  füglich  Ende  Winters  oder  im  Anfange  des 
Frühjahres  Olymp.  84,  4.  zu  setzen  seyn  wird,  da  wir  im  vor- 
hergegangenen Winter,  eben  weil  die  Witterung  ungüustig 
ist,  die  Begebenheiten  sich  nicht  so  sehr  dürfen  drängen 
lasseil.  Dann  hat  aber  Diodor  sehr  verständig  erzählt;  denn 
dafs  er  den  erst  unter  Morychides  erfolgten  Ausgang  des 
zweiten  Krieges  mit  unter  Timokles  erzählte,  ist  natürlich, 
weil  der  Anfang  unter  diesen  fiel.  Unter  dieser  Voraussetzung 
nun  ist  auch  die  Untersuchung  ganz  unwichtig,  ob  Sophokles 
beim  ersten  oder  zweiten  Feldzuge  Feldherr  gewesen;  doch 
wollen  wir  auch  diese  berücksichtigen.  Schon  L  es  sing  ^)  hat 
bemerkt,  dafs  seine  Strategie  in  den  zweiten  falle;  und  Seid- 
ler hat  diesen  Punkt  genau  erwogen.  Die  meisten  Zeugen 
schweigen  zwar;  Thukydides  und  die  Hauptstelle  des  Plutarch 
erwähnen  den  Sophokles  gar  nicht,  eben  so  wenig  Diodor, 
den  man  aus  Versehen  eingemischt  hat;  Justin''*)  weifs,  dafs 
unser  Dichter  Feldherr  mit  Perikles  gewesen,  spricht  aber 
von  einem  Kriege  gegen  die  Spartaner;  der  Scholiast  zum  Ari- 
stophanischen Frieden ^J,  Cicero^),  Plutarch  in  einer  andern 
Stelle^),  Valerius  Maximus ^)  erklären  sich  eben  so  wenig  über 


1)  Leben  des  Sophokl.  S.  137. 

2)  III,  6. 

3)  Vs.  696. 

4)  Oif'.  I,  40. 

5)  Perikl.  8. 

6)  IV,  3  ext.  1. 

Sopliokles'  Aiitig. 
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Sophokles  Samische  Strategie,  ob  sie  in  den  ersten  oder  zweiten 
Feldzug  gehörte.  Aber  Ion  von  Chios  sprach  den  Sophokles 
als  Feldherrn  in  Chios  selbst,  als  er  nach  Lesbos  schiffte, 
offenbar  auf  dem  zweiten  Zuge,  indem  Sophokles  zu  jeuer 
Sendung  nach  beiden  Inseln  gebraucht  wurde,  und  Strabo^) 
setzt  seine  Strategie  in  den  Feldzug,  der  durch  die  entschei- 
dende Belagerung  beendigt  wurde:  'yid'rjvatoL  —  Ttt^i'avtsg 
ötQKt^jyhv  TIsQi'X.Xta  %al  6vv  avta  Uocpoxkaa  rbv  TtOLYjf^v 
nokLOQ'Kia  xax&g  Öted'rixav  cmsid'ovvrag  rovg  Z^a^iovg").  End- 
lich ist  Thukydides  Mitfeldherr  beim  zweiten  Zuge,  und  der 
Ungenannte  im  Leben  des  Sophokles  behauptet,  der  Dichter 
sei  mit  Perikles  und  Thukydides  der  Strategie  gewürdigt 
worden.  Aber  die  letztere  Angabe  läfst  sich,  wie  ich  unten 
thun  werde,  beseitigen;  die  beiden  andern  zeigen  unstreitig, 
dafs  Sophokles  im  Anfange  des  zweiten  Zuges  Feldherr  war, 
ohne  jedoch  zu  beweisen,  dafs  er  es  zur  Zeit  des  ersten  Zuges 
nicht  war:  denn  fiel  der  Anfang  des  zweiten  mit  dem  ersten 
in  dasselbe  bürgerliche  Jahr,  so  war  Sophokles  zur  Zeit  beider 
Feldherr. 

5.  Um  nun  auf  die  Antigene  zurückzukommen,  so  hat 
unser  Süvern  schon  gezeigt,  dafs  Seidler  diejenigen  mit 
Unrecht  verläfst,  welche  die  Antigone  in  das  Jahr  vor  dem 
Sa.mischen  Kriege  setzen,  da  es  nach  den  Attischen  Verhält- 
nissen anders  kaum  möglich  ist.  Wir  finden  im  Attischen 
Staate    zweierlei    Gattungen    von    Feldherrn,    aufserordent- 


1)  XIV.  S.  638. 

2)  *Suidas  in  MiXirog  läfst  den  Sophokles  mit  Melissos  (denn  dieser 
ist  gemeint)  zur  See  kämpfen;  die  Kämpfe  mit  Melissos  fallen  aber,  so 
weit  wir  unterrichtet  sind,  in  den  zweiten  Feldzug.  Auf  solche  Angaben 
ist  jedoch  nicht  das  mindeste  Gewicht  zu  legen;  nichts  war  leichter  als 
sich  vorzustellen,  Melissos  und  Sophokles  hätten  gegen  einander  gekämpft, 
weil  Perikles  und  Melissos  gegen  einander  fochten,  und  weil  bekannt 
war,  dafs  Sophokles  des  Perikles  Amtsgenosse  gewesen:  auf  einer  sol- 
chen Vorstellung  oder  Combination  beruht  die  Angabe  beim  Suidas  eher 
als  auf  geschichtlicher  Ueberlieferung.  Der  Gedanke,  Melissos  der  Philo- 
soph und  Sophokles  der  Dichter  hätten  gegen  einander  zur  See  gefoch- 
ten,  hatte  einen  so  grofseu  Reiz,  dafs  man  jene  Combination  gern  ver- 
zeihen wird:  für  die  Geschichtforschung  aber  ist  so  Unverbürgtes  nicht 
brauchbar. 
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liehe   und   ordentliche.     Jenen    wurden    einzelne   Unterneh- 
mungen des   besondern  Zutrauens  wegen  übertragen,  wie  der 
Sicilische  Feldzug  dem  Nikias  und  seinen  Amtsgenossen,  dem 
Kleon    die    Belagerung    von    Pylos;    ihrer    waren    gewöhnlich 
wenige,  und  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  diese  aufser- 
ordentlichen  Ernennungen  nur  erfolgten,  wenn,   wie  im  Pelo- 
ponnesischen   Kriege   häufig,    der   Drang    der   Umstände   dazu 
nöthigte.    Die  andern  waren  eine  Behörde  von  zehn  Männern, 
welche    im   Voraus    für    das    nächste   Jahr    vom    Volke    durch 
Cheirotonie    erwählt    wurden^).      Dafs    Sopliokles    aufser    der 
Ordnung   zum  Feldherru  für   eine  grofse   und  wichtige  Unter- 
nehmung  erwählt   worden,   ist   selbst   dann,   wenn   dies   schon 
damals    Gewohnheit    gewesen    seyn    sollte,    nicht    sehr    wahr- 
scheinlich,  da  er  weder  kriegskundig   noch   thätig  war;    wohl 
aber  konnte  man  ihm  die   gewöhnliche  Magistratur  der  Stra- 
tegie   ertheilen,    bei    welcher    er  mit    neun    andern  nicht   viel 
schaden  konnte,  da  man  ohnehin  nicht  wufste,  ob  gerade  das 
Jahr  eine  bedeutende  Kriegsuuternehmung  herbeiführen  würde. 
Perikles,   sagt  Thukydides    der  Geschichtschreiber,   schlug  bei 
Tragia  6tQatr]yG)v  Ötxatog  amög.     Nicht  als  ob  er  in  diesem 
Treffen  mit  neun  andern  befehligt  hätte;  Sophokles  selbst  war 
nicht  bei  dieser  Schlacht,  sondern  nach  Chios  und  Lesbos  ge- 
schickt; ein  anderer  mufste  nach  Karien  abgesandt  seyn,  und 
wären,    wie    man    annimmt,    ich  aber    bezweifle,    Thukydides 
Melesias   Sohn   und   die   vier   andern,    die   mit   und   nach   ihm 
kamen,  damals  seine  Amtsgenossen  gewesen,  so  würden  auch 
diese  gefehlt  haben.     Der  Geschichtschreiber  will    also  nichts 
weiter  sagen,  als  Perikles  sei  einer  der  zehn  damaligen  Feld- 
herrn gewesen;  und  es  ist  das  Einfachste,  hierbei  an  die  zehn 
ordentlichen  Feldherrn   des  Jahres   zu    denken,   nicht   aber   an 
solche,   die  zu   einer  bestimmten  Unternehmung   aufserordent- 
licher  Weise   gewählt   worden.     Diese   ordentlichen   Feklherrn 
traten  ihr  Amt  ohne  Zweifel  im  Hekatombaeon  an:  zwar  konn- 
ten  dadurch   die    Sommerfeldzüge   in    der   Mitte    unterbrochen 
werden;    aber   eben    so    schickte    man  ja   beim   Jahreswechsel 
den    Trierarchen    Nachfolger    (dtadöxovgy^),     und    selbst    die 

1)  Schömann  de  comitt.  S.  31.3  ff. 

2)  Staatshaushaltung  Bd.  II,  S.  52. 
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Truppen  wurden  oft  abgelöst  {ix  dLadoxijgy).  Aber  auch 
wenn  die  Feldherrn  ihr  Amt  im  Frühling  angetreten  hätten, 
was  ich  nicht  glaube,  würde  das  Ergebnifs  für  Seid  1  er' s 
Meinung  nicht  günstiger  ausfallen.  Es  kommt  eigentlich  darauf 
an,  wann  sie  gewählt  wurden;  und  ob  wir  gleich  nicht  wissen, 
wann  die  aQiaiQEöCai  gehalten  wurden,  da  Ulpian's  Angabe 
darüber  erwiesen  falsch  ist"),  so  fallen  diese  doch  ohne  Zweifel 
in  das  letzte  Viertel  des  Jahres  oder  kurz  vorher.  Und  in 
dieser  Zeit  wird  Sophokles  auch  erwählt  worden  seyn.  Schau- 
spiele wurden  zu  Athen  nur  vom  Poseideon  bis  zum  Elaphe- 
bolion  gegeben;  im  Poseideou  an  den  ländlichen  Dionysien 
niemals  neue;  im  Elaphebolion  dagegen  an  den  grofsen  Dio- 
nysien die  meisten,  und  zwar  neue^):  folglich  konnte  Sopho- 
kles nur  in  diesen  auf  den  Frühling  losgehenden  Winter- 
monaten siegen.  Am  wahrscheinlichsten  aber  ist  die  Antigone 
an  den  grofsen  Dionysien  gegeben ;  an  diesen  waren  auch  die 
Bundesgenossen  in  Athen  versammelt,  die  um  diese  Zeit  die 
Tribute  abliefern;  und  wenn  nun  Sophokles  damals  gerade 
sich  grofsen  Beifall  erworben  hatte,  war  er  auch  in  den  Augen 
der  Bundesgenossen  gehoben,  worauf  bei  einem  Feldherrn  viel 
ankommt:  und  so  wurde  er,  vermuthlich  gleich  darauf,  in 
den  Wahlcomitien  zum  Strategen  ernannt,  als  das  Andenken 
an  die  Antigone  eben  noch  ganz  frisch  war.  Ist  nun  der 
zweite  Zug  gegen  Samos,  nach  der  ersten  unserer  Voraus- 
setzungen, erst  Olymp.  85,  1.  unternommen,  so  ist  die  Anti- 
gone Olymp.  84,  4.  aufgeführt;  fällt  aber  jener  Zug,  wie  uns 
wahrscheinlicher  erschienen  ist,  schon  in  das  Ende  des  Win- 
ters oder  den  Frühling  Olymp.  84,  4:  so  war  Sophokles  schon 
dieses  ganze  Jahr  hindurch  Feldherr,  und  die  Tragödie  ist 
Olymp.  84,  3.  gegeben.  An  die  Aufführung  derselben  in  Olymp. 
85,  1.  ist  nicht  mehr  zu  denken:  selbst  bei  der  unwahrschein- 
lichen Annahme,  dafs  die  Feldherrn  ihr  Amt  schon  im  Früh- 
jahr angetreten  hätten,  und  also  Sophokles  im  Frühling  Olymp. 
84,  4.  eben  erst  erwählt,  den  zweiten  Feldzug  angetreten  hätte, 
würde  man  die  Antigone  doch  immer  schon  Olymp.  84,  4.  setzen 

1)  S.  meine  Abhandlung  über  die  Ephebie. 

2)  Staatshaushaltung  Bd.  II,  S.  176.    Schömann  de  comitt.  S.  322  ff. 

3)  S.  meine  Abhandlung  von  den  Dionysien. 
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müssen.  Da  jedoch  jene  Annahme  zu  willkührlich  ist,  müs- 
sen wir  das  Stück  in  Olymp.  84,  3.  rücken,  sobakl  wir  der 
Samischen  Kämpfe  zweiten  schon  im  Frühjahr  Olymp.  84,  4. 
anfangen  lassen;  und  um  letztere  Ansicht  theils  zu  unter- 
stützen theils  von  scheinbaren  Schwierigkeiten  zu  befreien, 
erlaube  ich  mir  noch  einige  Bemerkungen. 

6.    Setzen  wir  den  zweiten  Angriff  auf  Samos  nicht  nach 
der  ersten  Voraussetzung  in  den  hohen  Sommer,   in  den  An- 
fang von  Olymp.  85,  1,   sondern  schon  in  das  vorhergehende 
Frühjahr  Olymp.  84,  4:   so   begreift  man,    warum   die  Phöni- 
cische  Flotte   noch  nicht  da  war;    diese   fuhr   wie   gewöhnlich 
im  Frühjahr  aus,  und  die  Athener  kamen  natürlich  ihr  leicht 
zuvor.     Kurz  vorher  ehe  Perikles  die  Schlacht  bei  Tragia  lie- 
ferte, war  eine  Flottenabtheilung  nach  Chios  und  Lesbos  ver- 
sandt,   und  Sophokles   war  auf  dem  Wege    nach  Lesbos   und 
Chios,    als   ihn  Ion  kennen   lernte^):    unstreitig   weil   er    sich 
bei    dieser    Flottenabtheilung    befand.      Bei    dem    Gastmahle, 
welchem  Sophokles  in  Chios  beiwohnte,  stand  der  weinschen- 
kende Knabe  am  Feuer.    Wozu  das  Feuer  im  Klima  von  Chios 
im  Juli  oder  August,   und  zwar   im  Speisesaal?     Etwa  blofs 
der  Heiligkeit  der  Hestia  wegen   oder  zur  Getränkbereitung? 
Ich   denke  eher  der  Frühlingsnachtfröste  wegen;  denn  dafs  sie 
bei  Nacht  schmausen,  versteht  sich  von  selbst,  wenn  es  auch 
nicht  daraus  erhellte,  dafs  der  Knabe  durch  das  Feuer  sicht- 
bar wurde.    Wie  aber?    Wenn  Sophokles  schon  Olymp.  84,  4. 
Feldherr  war,  so  ist  er  des  Perikles  Amtsgenosse  schon  beim 
ersten  Zuge;    in  der  Mitte   des    zweiten   Zuges   aber   wechseln 
alsdann   die  Strategen,    und  Soj)hokles   war   dann    nicht  mehr 
Feldherr,   als   Samos   eingenommen  wurde.     Allerdings;    aber 
es  steht  nirgends   geschrieben,   dafs  Sophokles  nicht  Stratege 
war,    als   der  erste   Zug   unternommen    wurde;    und   wenn  er 
es  war,  kann  er  dabei  gewesen  oder  zu  Hause  geblieben  seyn; 
und  vor  der  Beendigung  des  zweiten  Feldzuges  mag  er  abge- 
gangen seyn,   da  er  schwerlich,   wie  Perikles,  wieder  erwählt 
wurde.      Denn   aus    Strabo    wird    man    schwerlich    erweisen 
können,    dafs  Sophokles   bei  der  üebergabe  von  Samos  unter 


1)  Ion  beim  Athen.  XIII,  S.  604.  F. 
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Morychides  (Olymp.  85,  1.)  noch  beim  Heere  war;  aus  ihm 
folgt  höchstens  nur,  dafs  er  eine  Zeitlang  beim  zweiten 
Feldzuge  des  Perikles  Amtsgenosse  gewesen.  Ueberhaupt  hatte 
Strabo  schwerlich  genaue  chronologische  Bestimmungen  über 
diese  Begebenheiten  vor  sich,  sondern  kannte  nur  die  allge- 
meine üeberlieferung,  dafs  Sopbokles  mit  Perikles  Feldherr 
gegen  Samos  war.  Wenn  ferner  Diodor  die  Strategie  des 
Perikles  in  dem  zweiten  Zuge  durch  die  Worte,  ticcIlv  ITsql- 
jckia  ■7tQO%eiQi6d^svoi  (}tQaT7]yöv.,  als  eine  neue  zu  bezeichnen 
scheint,  lasse  man  sich  dadurch  nicht  täuschen,  Diodor  wägt 
seine  Worte  nicht  so;  er  will  nur  sagen,  dafs  Perikles  auch 
diesen  Feldzug  wieder  übertragen  erhielt;  und  es  kann  daher 
der  Anfang  desselben  in  dieselbe  jährliche  Strategie  mit  dem 
ersten  Feklzuge  gefallen  seyn.  Aber  nach  dem  Ungenannten 
ist  Sophokles  auch  zusammen  mit  Thukydides,  dem  Sohne 
des  Melesias,  dem  berühmten  Gegner  des  Perikles,  Feldherr 
gewesen;  und  Thukydides  kommt  doch  erst  in  dem  zweiten 
Feldzuge  nach  der  zweiten  Einschliefsung  von  Samos  von 
Athen :  begann  der  zweite  Zug  mit  dem  Frühling  Olymp.  84, 4, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  jene  Schiffe,  welche  Thukydides 
führte,  erst  um  den  Anfang  von  Olymp.  85,  1.  abgingen;  und 
so  würde  Thukydides  Feldherr  von  Olymp.  85,  1.  werden,  wäh- 
rend Sophokles  Strategie  von  uns  Olymp.  84,  4.  gesetzt  wird. 
Dieser  Einwurf  könnte  als  der  bedeutendste  erscheinen;  allein 
Thukydides  konnte  ja,  wie  Perikles  es  offenbar  war,  als  ein 
angesehener  und  bewährter  Staatsmann,  in  beiden  Jahren 
Feldherr  gewesen,  und  Anfangs  in  Athen  zurückgehalten,  und 
wie  oft,  erst  später  nachgesandt  seyn.  Und  wer  bürgt  dafür, 
dafs  Thukydides  wirklich  der  Amtsgenosse  des  Sophokles  war? 
Man  wLifste  aus  dem  gleichnamigen  Geschichtschreiber,  dafs 
Thukydides  mit  Perikles  gegen  Samos  Feldherr  war;  dasselbe 
war  von  Sophokles  bekannt:  wie  leicht  war  die  Zusammen- 
stellung, dafs  nun  auch  Sophokles  mit  Thukydides  zusammen 
im  Amte  war,  wenn  auch  Thukydides  erst  im  folgenden  Jahre 
Feldherr  geworden  seyn  sollte?  Ja  ist  es  nicht  auffallend, 
dafs  nach  der  zweiten  Einschliefsung  von  Samos  eine  so  be- 
deutende Zahl  Schiffe  und  fünf  neue  Feldherrn  ankommen,  des- 
gleichen auch  neue  Schiffe  von  Lesbos  und  Chios?    Sollte  dies 


—     119     — 

nicht  eine  Andeutung  seyu,  dafs  diese  fünf  Feldherrn  neu- 
erwählte sind,  welche  zur  Ablösung  der  austretenden  kommen, 
und  dafs  sie  das  Aufgebot  des  nächsten  Jahres  mit  den  neuen 
Trierarchen  bringen?  Dies  wären  also  die  Feldherrn  von  Olymp. 
85,  1.  und  da  Sophokles  schon  zur  Zeit  des  Seetreffens  bei 
Tragia  Feldherr  war,  fiele  dann  seine  Strategie  nothwendig  in 
Olymp.  84,  4.  und  die  Antigone  in  Olymp.  84,  3. 

7.    Noch  eine  Angabe  über  den  Feldherrn  Sophokles  ent- 
hält die  Lebensbeschreibung  des  Ungenannten:   Kai  '^d'tjvatoi, 
dh  civtbv  i^TJxovta  TtivtE  itüv  ovxu  ötQarrjybv  slIovto,  TtQO  rüv 
IIsXoTtovvrjöiaxiov   ätsöiv   bittd,    iv  to5   TCQog  'Avatav   iioXi^a: 
woraus  Scaliger  in  ([ex^Olv^Tiiädcov  ccvayQutpi]  geschöpft  hat. 
Dafs  er  sieben  Jahre   vor   dem   Peloponnesischeu  Kriege   zum 
Feldherrn    erwählt    Avorden,    dabei    will   ich    mich    eben   nicht 
aufhalten;  denn  die  Angabe  ist  auf  jeden  Fall  ungenau:  wenn 
auch  Seid  1er  bemerkt,  dafs  zwischen  Morychides,  unter  wel- 
chem  er  des  Sophokles  Strategie   setzt,    und  Pythodor,   unter 
welchem  der  Pelo]oonnesische  Krieg  anfängt,  sieben  Archonten 
liegen;    so    mufste   der   Ungenannte    doch    immer   neun   Jahre 
sagen,   weil  das  Jahr  des  Morychides  und  auch  des  Pythodor 
zugezählt    werden   mufste:    denn   Pythodor    hatte    schon    zehn 
Monate  regiert,    ehe   der  Krieg   begann.      Aus  einer  so  unge- 
nauen Angabe  läfst  sich  offenbar  für  so  feine  Untersuchungen 
nichts  folgern.     Das  Lebensjahr  des  Sophokles   soll  das  fünf- 
undsechzigste oder  nach  einer  andern  Lesart  gar  das  neunund- 
sechzigste seyn:  das  wahre  Tcsvryjxovta  Ttsvrs  hat  schon  Les- 
sing  vorgeschlagen,  und  wir  wollen  es  gleich  hernach  durch 
den  Sophokles    selbst    unterstützen.      Für   jetzt    bemerke    ich, 
dafs  es  nicht  allein  nach  der  Rechnung  des  Ungenannten,  son- 
dern überhaupt  und  schlechthin  richtig  ist.    Seidler  und  Reis- 
sig^)  setzen  zwar  das  Geburtsjahr  des  Sophokles  in  Olymp. 
70,  4.  wie  es  scheint  aus  zu  grofser  Verehrung  der  Parischen 
Chronik,  die  nicht  mehr  Glauben  verdient  als  jeder  alte  Chro- 
nograph;   nach  aller  historischen  Kritik   verdient  die  Angabe 
des  Ungenannten,    der  des   Dichters  Geburt  in  Olymp    71,  2. 
setzt,  gröfsern  Glauben,  da  ausdrücklich  der  Archou  des  Jah- 


1)  Oed.  Col.  Enarr.  S.  XI. 
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res,  Philippos  genannt  ist;  in  der  Panschen  Steinschrift  steht 
dagegen  nur  die  Nachricht,  dafs  Sophokles  Olymp.  77,  4. 
achtundzwanzig  Jahr  alt  gewesen  sei,  und  dies  kann  auf  un- 
genauer Rechnung  beruhen.  Den  Tod  des  Sophokles  setzt 
Diüdor ')  in  Olymp.  93,  3.  und  er  soll  nach  ihm  neunzig  Jahr 
alt  geworden  seyn;  aber  neunzig  ist  eine  runde  Zahl,  und 
rechnen  wir  neunundachtzig,  so  ist  die  Rechnung  richtig, 
wenn  man  von  Olymp.  71,  2.  ausgeht;  selbst  neunzig  kom- 
men heraus,  wenn  man  das  Geburts-  und  Todesjahr  zuzählt: 
wiewohl  ich  überzeugt  bin,  dafs  Sophokles  schon  ein  Jahr 
früher  gestorben.  Gewifs  ist,  dafs  Sophokles  Olymp.  75,  1. 
bei  dem  Salaminischen  Siegesfeste  vortauzte:  welches  für  einen 
fünfzehnjährigen  Knaben  besser  pafst  als  für  einen  fast  acht- 
zehnjährigen Ephebeu^).  Indem  wir  also  die  Geburt  des  So- 
phokles in  Olymp.  71,  2.  setzen,  und  zwar  aus  Vermuthung  in 
den  Anfang  des  Jahres;  so  wird  Sophokles  Olymp.  84,  4.  im 
fünfundfunfzigsten  Jahre  seyn:  so  dafs  wir  also  auch  nach 
dieser  Nachricht  des  Sophokles  Strategie  eben  in  dieses  Jahr 
setzen  können,  uns  anschliefsend  an  die  natürlichste  Verbes- 
serung der  Worte  des  Ungenannten.  Sophokles  soll  aber  Feld- 
herr gewesen  seyn  in  dem  Kriege  jrQog  'AvaCav,  wie  Turnebus 
richtig  liest:  hieraus  ist  in  der  Triklinisch-Brunckischen  Hand- 
schrift 'Avavlav  verderbt:  Andere  lesen  'Avaviovg,  das  ist 
'Avaiovg,  was  auf  dasselbe  herauskommt.  Die  mifsgegriffeue 
Veränderung  Ua^üovg  hat  Süvern  mir  zu  widerlegen  erspart, 
das  Wahre  sah  Lessing  schon:  ich  füge  nur  Eine  Bemerkung 
hinzu.  Obwohl  Anaea  im  Peloponnesischen  Kriege  fortwäh- 
rend im  Besitz  der  Samischen  Aristokraten  erscheint,  so  müs- 
sen doch  die  Athener  im  Samischen  Kriege  auch  dagegen  ihre 
Angriffe  gerichtet  haben,  und  nahmen  es  entweder  nicht  ein 
oder  verloren  es  später  wieder.  Ich  gebe  zu,  dafs  dies  eben 
so  gut  im  zweiten  als  im  ersten  Feldzuge  geschehen  mufste, 
weil  Anaea  ein  wichtiger  fester  Punkt  war:  aber  dafs  beim 
zweiten  Zuge  gerade  Sophokles  gegen  Anaea  aufgestellt  war, 
finde  ich  darum  nicht  nothwendig,  weil  mir  folgende  Ansicht 


1)  XIII,  103. 

2)  Es  scheint  nämlich   nicht  ein  Männer-   sondern   ein  Knabenchor 
gewesen  zu  seyn. 
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leichter  scheint.  Sollte  nämlich  wohl  irgend  ein  Grammatiker 
eine  Begebenheit  des  bekannten  und  in  der  Griechischen  Ge- 
schichte sehr  wichtigen  zweiten  Samischen  Krieges  den  Krieg 
gegen  Anaea  genannt  haben,  ohne  überhaupt  den  Samischen 
Feldzug  dabei  zu  erwähnen?  Natürlicher  scheint  mir,  dafs 
ein  gelehrter  Chronograph  den  ersten  Zug  mit  diesem  Namen 
im  Gegensatz  gegen  den  eigentlichen,  bekannten  Samischen 
Krieg  bezeichnete.  Der  Kampf  zwischen  Milet  und  Samos 
war  um  das  Gebiet  von  Priene,  gegenüber  von  Samos;  hier 
liegt  gerade  Anaea.  Was  ist  einfacher,  als  dafs  die  von  Milet 
zu  Hülfe  gerufenen  Athener  zuerst  das  bestrittene  Gebiet  den 
Samiern  zu  entreifsen  suchen,  um  es  den  Milesiern  zu  geben? 
Inwiefern  also  die  Gegend  von  Anaea  die  erste  Quelle  des 
ersten  Feldzuges  war,  und  dieser  sich  darum  drehte,  mochte 
dieser  Krieg  mit  Recht  der  Anaeische  heifsen,  wenn  auch  Samos 
in  dessen  Folge  eine  Besatzung  erhielt.  Und  so  möchte  So- 
phokles auch  bei  diesem  ersten  Zuge  gewesen  seyn. 

8.  Plutarch^)  theilt  uns  den  Anfang  eines  Epigrammes 
mit,  welches  anerkannt  von  Sophokles  sei^):  Tovtl  de  ofio/lo- 
yov^evcjg  2Jog)Oxllovg  iötl  xo  inLyQa^p.dtLOv' 

'SlLÖrjv  'HqoÖöxg)  tev^sv  Z!oq)o%ly]g  iriav  cov 

TCSVt      STtl    7t£Vtt]Z0Vta. 

Das  Epigramm  ist  wahrscheinlich  verstümmelt;  und  da  Plu- 
tarch  gerade  von  Kunstleistungen  in  bedeutendem  Alter  spricht, 
ist  es  eben  nicht  besonders  wohl  angebracht,  da  fünfundfunfzig 
Jahre  nicht  gerade  ein  hohes  Alter  sind.  Indessen  scheint  die 
Stelle  doch  nicht  eingeschoben;  das  Epigramm  selbst  aber 
scheint  ein  Xenion  zu  einer  übergebenen  Ode  zu  seyn;  wie 
man  bei  dieser  Ode  an  die  Antigone  oder  den  Oedipus  auf 
Kolonos  denken  kann^),  begreife  ich  nicht.  Mit  Recht  denkt 
man  aber  wohl  an  den  Geschichtschreiber  Herodot:  er  war 
in  mancher  Beziehung  dem  Sophokles  gleichgestimmt,  und  sie 
mochten  sich  anziehen.  Herodot  ist  aber  nach  gewöhnlicher 
Ansicht   Olymp.  84,  1.    nach   Thurii    gewandert,    nachdem   er 


1)  An  seni  sit  resp.  ger.  3. 

2)  [In  dem  Epigramm  des  Sophokles  will  C.  Fr.  Hermann  TttvxE  Kai 
oydcö-KOvra  (ti,  statt  nsvti^KovTa)  lesen;  Aid.  Bas.  hat  das  xat'.] 

3)  Vgl.  Jacob  Qu.  Soph.  Bd.  1.  S.  349  f.  S.  364. 
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schon  vorher  einen  Theil  seiner  Geschichte  in  Athen  gelesen 
haben  solP).  Wird  ihm  denn  Sophokles  die  Ode  nach  Thurii 
geschickt  haben?  Ich  zweifle;  es  hat  vielmehr  den  Anschein, 
dafs  aus  Freundschaft  bei  einer  persönlichen  Zusammenkunft 
Sophokles  dem  Geschichtschreiber  ein  Gedicht  zum  Andenken 
machte.  Dafs  Herodot,  obwohl  er  sicher  an  der  Attischen 
.Colouisation  von  Thurii  Theil  hatte,  schon  Olymp.  84,  1.  nach 
Thurii  ging,  kann  ich  nicht  für  gewifs  halten;  selbst  wenn 
Strabo  und  Suidas^),  auf  welche  Einige  in  dieser  Sache  gro- 
fses  GeAvicht  legen,  gemeint  haben  sollten,  Herodot  sei  gleich 
Anfangs  (mag  man  nun  Olymp.  83,  3.  oder  Olymp.  84,  1. 
unter  dem  ersten  Zeitpunkt  der  Gründung  verstehen)  nach 
Thurii  gegangen,  wird  es  erlaubt  seyn  an  der  Richtigkeit  zu 
zweifeln,  da  es  gar  zu  leicht  blofs  eine  Voraussetzung  seyn 
kann:  Herodot  und  mancher  andere  Theilnehmer  konnte  gar 
wohl  etliche  Jahre  später  hingegangen  seyn.  Die  Zeit  der 
Panathenaischen  Vorlesung  aber  ist  völlig  unbestimmt^).  Hero- 
dot lebte  und  schrieb  zum  Theil  in  Samos;  Sophokles  war 
fünfundfunzig  Jahr  alt,  als  er  Feldherr  im  Samischen  Kriege 
war:  wie  einfach  ist  nicht  die  Zusammenstellung,  dafs  er 
gerade  bei  dieser  Gelegenheit  mit  Herodot  bekannt  wurde, 
dafs  Herodot,  vielleicht  schon  vor  der  grofsen  Belagerung, 
Samos  verliefs,  da  er  wohl  beurtheilen  konnte,  dafs  dieselbe 
unglücklich  für  Samos  seyn  werde,  und  dann  nach  Athen 
ging?  Gerade  um  die  Zeit,  als  nach  unserer  zweiten  obigen 
Annahme  die  grofse  Belagerung  anfing,  im  Frühjahr  Olymp. 
84,  4.  ist  Sophokles  schon  ziemlich  in  seinem  fünfundfunfzig- 
sten  Jahre  vorgerückt,  wenn  wir  der  obigen  Berechnung  seiner 
Lebenszeit  folgen :  der  Ausdruck  Tt^vt  inl  Ttevttlxovta  stüv 
av  setzt  aber  keineswegs  die  Vollendung  des  letzten  Jahres 
voraus.  Ich  habe  dies  hier  ausgeführt,  nicht  weil  auch  daraus 
folgte,    dafs  Sophokles  nicht  Olymp.  85,  1.  Feldherr  gewesen. 


1)  S.  Creuzer's  bist.  Kunst  der  Gr.  S.  95.  um  nicht  ausführlicher 
davon  zu  reden. 

2)  Strabo  XIV.  S.  656.     Snid.  in  'HgöSozog. 

3)  *Ich  weifs  sehr  wohl,  dafs  sie  im  Eusebius  bei  Olymp.  83.  an- 
gemerkt ist;  aber  diese  Notate  bei  Eusebius  sind  häufig  rein  hypothe- 
tisch und  haben  keine  Beweiskraft. 
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sondern  nur  um  zu  zeigen,  wie  alles,  was  nur  irgend  aufzu- 
bringen ist,  sich  mit  der  Annahme  seiner  Strategie  in  Olymp. 
84,  4.  sehr  wohl  vereinigen  läfst. 

0.  Ob  Sophokles  selbst  seine  Antigone  später  noch  ein- 
mal habe  aufführen  lassen  wollen,  und  ob  er  zu  diesem  Zwecke 
Einiges  überarbeitet  habe,  ist  schwer  mit  Sicherheit  zu  be- 
stimmen; doch  können  einige  Anzeigen  zu  dieser  Vermuthung 
zu  fuhren  scheinen,  die  ich  schon  früher  aufgestellt  habe. 
Vs.  985  ist  nämlich  tö  ^avd-dvBiv  Ö'  eine  metrische  Eigen- 
thümlichkeit,  der  sich  Sophokles,  wie  man  durch  Combina- 
tion  glaubte  zeigen  zu  können,  nicht  vor  Olymp.  87,  1.  be- 
dient haben  solP).  Indessen  ist  hierauf  aus  vielen  Gründen 
jetzt  nichts  mehr  zu  geben.  Satyros,  ein  unverächtlicher 
Schriftsteller,  behauptet,  Sophokles  sei  beim  Vorlesen  der  An- 
tigone gestorben-,  Andere,  nach  dem  Vorlesen:  und  sein  Tod 
wird  auf  die  Choen  gesetzt^).  An  den  Choen  hielt  man,  wie  es 
scheint.  Schauspielproben;  an  ebendenselben  wurden  Todten- 
opfer  gebracht,  und  Sophokles  soll  den  Tod  des  Euripides  in 
einem  Stücke,  worin  die  Schauspieler  in  schwarzen  Gewän- 
dern auftraten,  haben  betrauern  lassen.  Alle  diese  Umstände, 
so  räthselhaft  sie  zum  Theil  erscheinen,  stimmen  unterein- 
ander merkwürdig  überein;  welches  Stück  endlich  pafste  sich 
besser  zur  Weihe  der  Todtenopfer  als  Antigone?  Es  scheint 
daher,  dafs  Sophokles  in  seinem  Todesjahre  Olymp.  93,  2.^) 
eine  Wiederholung  der  Antigone  vorbereitet  hatte;  aber  ich 
möchte  von  diesem  Gedanken  in  der  Kritik  des  Stückes  keinen 
Gebrauch  machen;  denn  schwankende  Vermuthungeu  sind 
schädlicher  als  nützlich,  und  zu  sichern  Kennzeichen  späterer 
Zusätze  oder  Umarbeitungen  kann  man  nicht  gelangen*). 


1)  Gr.  trag.  pr.  S.  138  ff. 

2)  Die  Stellen  habe  ich  Gr.  trag.  pr.  c.  XVI.  gesammelt,  aber  in 
der  Abhandlung  über  die  Dionysien  §.  21.  die  Sache  anders  gestellt. 

3)  Ygl.  Abh.  V.  d.  Dionysien  Anmerk.  120.  145. 

4)  *  Höchst  seltsam  ist  die  von  Dindorf  (Antig.  S.  IV)  herausge- 
gebene Bemerkung:  AovailXov  TaQQaiov.  IlolXä  vod-Bv6jj.svu  sariv,  ag 
7}  2ocpoiiXtovg  AvTLyövrj.  Xtysvai.  yocQ  sivcci  'locpävzog  tov  2oq)ov.liovg 
viov.  Sollte  sie  lophon  wieder  haben  aufführen  lassen?  [Gramer  Anecd. 
Gr.  IV.  315.] 
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10.  Die  Fabel  der  Antigone  ist  wahrscheinlicli  aus  der 
kyklisclien  Thebais  oder  einer  Oedipodie  entlehnt;  und  da 
gerade  aus  dem  Epos  auch  Apollodor  gesch()pft  hat,  wird  es 
zweckmäfsig  seyn  mit  Uebergehung  des  Hygin  die  Worte  des- 
selben anzuführen^):  Kq^cov  d\  tijv  &r]ßatcov  ßaöiXsiav  ita- 
QaXaßav  tovg  tüv  ^y^Qyetcov  v£XQOvg  eQQiJpev  atdcpovg,  xccl  Tcrj- 
Qv^ag  i^irjöeva  d'ccTCtsiv  cpvXaxag  xaxeGtrißsv.  ^Avtiyovr]  de  fita 
röv  OiÖLTtodog  d-vyatSQav  %Qv(pa  tu  Uolvvsixovg  öa^a  xXe- 
rl)a6a  sQ'a^e'  xal  (pcoQad'Etöa  vno  KQsovtog,  avtrjv  reo  tdcpco 
^G)6av  ivsxQvxparo.  An  diesen  Inhalt  schliefst  sich  die  Soplio- 
kleische  Tragödie  genau  an.  Mit  ihr  stehen  die  beiden  Oedipe 
in  einer,  jedoch  nicht  unmittelbaren  Verbindung;  in  weiter 
Entfernung  reihten  sich  daran  die  Epigonen.  Letztere  könn- 
ten in  der  angeblichen  Weissagung  des  Epigonenkrieges  (Vs. 
1035  ff.)  vorbedeutet  scheinen;  aber  ich  hoffe  in  der  zweiten 
Abhandlung  zu  zeigen,  dafs  diese  Weissagung  ein  Mifsver- 
ständuifs  der  Ausleger  ist.  Dafs  jedoch  auch  die  drei  andern 
Stücke  nicht  zu  einer  Tetralogie  gehörten,  sondern  Antigone 
ohne  jene  gegeben,  und  die  Oedipe  bedeutend  später  sind, 
ist  nicht  zu  bezweifeln.  Dagegen  scheint  sich  die  Antigone 
nach  der  Ansicht  des  Sophokles  unmittelbar  an  die  Aeschy- 
leischen  Sieben  gegen  Theben  anzuschliefsen,  wie  des  Eu- 
ripides  Antigone  an  seine  Phönissen,  worin  das  folgende  Schau- 
spiel schon  vorbereitet  ist'^):  gerade  wo  das  Aeschyleische 
Drama  aufhört,  knüpft  das  Sophokleische  mit  einer  geringen 
Veränderung  an.  Beim  Aeschylos  erscheint  die  Stadt  als  ge- 
rettet; Polyneikes  und  Eteokles  sind  todt,  aber  noch  nicht 
begraben;  dieses  sind  die  Voraussetzungen,  die  in  dem,  Prolog 
und  in  der  Parodos  von  Sophokles  gegeben  werden,  nur  dafs 
Eteokles  schon  beerdigt  ist.  Auch  die  durch  Heroldsruf  er- 
lassene Bekanntmachung  (xr]Qvy^a)  des  Kreon,  welche  in  der 
Antigone  vorausgesetzt  wird,  ist  in  den  Sieben  gegen  Theben 
gegeben;  nur  stellt  sie  Aeschylos,  dessen  Gesinnung  minder 
demokratisch  ist,  als  Volkswillen  dar,  läfst  die  Antigone  dem 
Herold  gleich  ihren  Vorsatz  erklären,  dennoch  den  Bruder  zu 


1)  III,  7,  1. 

2)  Gr.  trag.  pr.  S.  270. 
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beerdigen,  und  die  Hälfte  des  Jungfrauencliores  entschliefst 
sich  alsbald  ihr  beizustehen;  denn  dieses  Leid  sei  der  Stadt 
ein  gemeinsames  Weh,  und  Anderes  sei  zu  anderer  Zeit  dem 
Staate  Recht.  Sophokles  dagegen  stellt  Kreons  Befehl,  den 
Polyneikes  unbeerdigt  zu  lassen,  als  tyrannische  Gesetzgebung 
vor,  in  welche  das  Volk  sich  murrend  füge:  so  belastet  er 
den  Kreon  mit  Schuld,  und  mildert  den  schroffen  Spruch  des 
Aeschylos,  dem  Staate  sei  Anderes  zu  anderer  Zeit  Recht, 
durch  UebertraguDg  auf  den  Einzelwillen  des  Machthabers. 
Verbergen  will  Antigone  auch  bei  Sophokles  ihre  That  nicht; 
indem  er  aber  dieser  jeden  Genossen  des  Vergehens  nimmt, 
erhebt  er  in  ihr  das  stolze  Selbstvertrauen,  welches  für  den 
Gedanken  des  Stückes  wesentlich  ist.  Kaum  konnte  Aeschy- 
los die  Antigone  gröfser  auffassen,  als  Sophokles  gethan  hat. 
Auch  hat  Sophokles  jene  menschliche  Entschuldigung  ihrer 
That,  dafs  zu  anderer  Zeit  Anderes  dem  Staate  Recht 
sei,  meisterhaft  ergriffen,  und  den  Gedanken,  der  im  Aeschy- 
los nur  als  grofsartige  Aeufserung  eines  edlen  Unwillens  er- 
scheint, in  der  Entwickelung  des  Gegensatzes  zwischen  gött- 
lichem und  menschlichem  Gesetz  bis  zur  philosophischen  Klar- 
heit gestaltet. 

11.  Ein  Inhaltsverzeichnifs  eines  Kunstwerkes  ist  zwar 
jammervolle  Handarbeit,  welche  der  bessern  Philologie  fremd 
ist:  aber  als  Vorbereitung  zum  Auffinden  der  Einheit  und  des 
Grundgedankens  eines  Stückes  bedarf  es  doch  einer  Ueber- 
sicht;  welche  ich  um  so  mehr  nur  mit  Ueberwindung  gebe, 
weil  ich  nachher  Wiederholungen  nicht  ganz  werde  vermei- 
den können.  Nachdem  in  der  letzten  Nacht  das  Heer  der  Ar- 
giver  verschwunden  (Vs.  15),  erzählt  Antigone  ihrer  Schwe- 
ster Kreon's  Verbot  den  Polyneikes  zu  beerdigen;  entschlossen 
den  Bruder  zu  bestatten,  fordert  sie  Ismenen  zur  Theilnahme 
auf.  Diese  verweiset  ihr  den  Gedanken,  gegen  des  Herrschers 
Befehl  dies  zu  wagen,  stellt  es  als  eine  Thorheit  dar.  Un- 
mögliches zu  unternehmen:  jedoch  erkennt  sie  das  edle,  den 
Freunden  acht  ergebene  Gemüth  an.  Antigone  dagegen  will 
den  Bruder  nicht  verrathen  (Vs.  46),  erklärt  Kreon's  Gesetz 
als  nicht  bindend  für  sich,  da  es  ihm  nicht  zustehe,  sie  von 
dem  Ihrigen   abzuhalten:    wenn   ihr  Ismene   die   schmählichen 
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Folgen  ihrer  That  vorhält  (Vs.  58  ff.)  und  sie  erinnert,  dafs 
sie  als  Weiber  und  Schwächere  dem  Stärkern  weichen  müs- 
sen, wird  sie  hart  von  ihr  zurückgestofsen;  Antigone  fordert 
von  Ismen en  nicht  mehr  Hülfe  noch  Mitleid  noch  Fürsorge, 
will  ihre  That  nicht  einmal  verheimlicht  wissen;  denn  sie  will 
gern  sterben.     Vs.  72: 

Schön  ist  mir  der  Tod  nach  dieser  That. 
Geliebt  beim  lieben  Freunde  lieg'  ich  dann,  dieweil 
ich  frommen  Frevel  übte;  mufs  doch  längre  Zeit 
den  Untern  ich  gefallen  als  den  Oberen! 
Vs.  96: 

Denn  gewifs  erleid'  ich  nichts 
so  Grofses,  dafs  mir  nicht  verblieb'  ein  edler  Tod. 

Dann  besingt  der  Chor  die  Errettung  der  Stadt  und  der  Ar- 
giver  Untergang,  deren  übermüthigen  Angriff  Zeus  und  die 
Götter  gestraft  haben.  Kreon  erscheint,  und  setzt  von  dem 
Standpunkte  des  Herrschers  und  des  Staates  mit  einer  Gesin- 
nung, in  welcher  sich  die  Gerechtigkeitsliebe  nicht  verkennen 
läfst,  auseinander,  warum  er  den  Polyneikes  nicht  begraben 
lasse;  doch  tritt  er  als  Machthaber  stark  und  hart  auf.  Der 
Chor  unterwirft  sich  der  Macht  (201)  &.),  doch  nicht  ohne 
verborgene  Abneigung  gegen  die  Härte  des  Befehls: 
Jedwede  Satzung  steht  dir  ja  zu  geben  frei, 
der  Todten  wegen  und  für  uns  die  Lebenden. 

Daher  will  der  Chor  auch  keinen  thätigen  Antheil  an  der 
Sache  nehmen,  sondern  entschuldigt  sich  mit  dem  Alter;  und 
nachdem  der  Wächter  die  geschehene  Bestattung  des  Poly- 
neikes verkündet  hat,  wagt  der  Chor  sogar  den  Gedanken, 
dies  sei  von  den  Göttern  angeregt  (274).  Kreon,  darob  er- 
grimmt, behält  folgerecht  seine  Härte  auch  gegen  die  Wäch- 
ter, denen  er  die  Schuld  beimifst.  Hiernächst  stellt  der  Chor 
(329  ff.)  das  Gewaltige  der  menschlichen  Natur  dar;  diese 
unterwirft  sich  alles;  sie  hat  auch  das  Staats-  und  Vernunft- 
leben gegründet:  aber  der  Mensch,  in  seinem  Streben  bald 
das  Gute  bald  das  Böse  ergreifend,  geht  auch  über  göttliches 
und  menschliches  Recht  hinaus;  solchen  wünscht  er  sich  fern 
(356  ff.)  ^).      Da    sieht    er    Antigonen    bringen,    und    fürchtet 

1)  Hier  und  anderer  Orten  sind  Erklärungen  der  Stellen  zu  Grunde 
gelegt,  die  ich  in  der  zweiten  Abhandlung  rechtfertigen  werde. 
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gleich,  sie  sei  auf  thürichtem  Begiunen  betroffen  worden  (370). 
Sie,  das  Haupt  gesenkt,  gesteht  alsbald  ihre  That;  begeistert 
von  der  Schönheit  derselben  zeigt  sie,  wie  sie  das  göttliche 
Gesetz  befolgt  habe,  welches  nicht  von  heute  und  gestern, 
sondern  von  Ewigkeit  her  sei;  nicht  so  grofs  sei  Kreon's  Ge- 
bot, dafs  er,  ein  Sterblicher,  das  ungeschriebene  und  sichere 
Gesetz  der  Götter  übertreffen  könne;  nicht  habe  sie,  irgend 
einen  Menschen  fürchtend,  das  göttliche  Recht  übertreten  wol- 
len, obwohl  sie  den  Tod  vorhergesehen;  das  Leben  habe  für 
sie  keinen  Wertli  mehr: 

Denn  wer  in  mannigfacher  Noth,  der  meinen  gleich, 
lebt,  wie  verschaffte  diesem  nicht  Gewian  der  Tod? 

So  zeiht  sie,   Avenn   sie   thöricht   erschiene,    den  Kreon  selbst 

der  Thorheit  (456): 

Und  scheine  dir  ich  thöricht  jetzt  mit  meinem  Thun, 
mag  wohl  der  Thorheit  mich  ein  Thor  bezüchtigen. 

Ihr  verweiset  der  Chor  ihre  Wildheit,  und  dafs  sie  nicht  ver- 
stehe dem  Unglück  zu  weichen.  Beide,  Kreon  und  Antigone, 
entwickeln  ihr  Recht,  diese  sich  auf  das  natürliche  und  reli- 
giöse Todtenrecht  berufend,  jener  des  Polyneikes  Vergehen 
gegen  das  Vaterland  hervorhebend,  und  der  Antigone  Ueber- 
tretung  des  positiven  Gesetzes  und  unmäfsige  üeberhebung 
Schuld  gebend,  da  sie  ihrer  That  sich  sogar  rühme  und  den 
König  verhöhne  (460—483);  wogegen  Antigone  behauptet, 
auch  das  Volk  billige  ihre  Handlung,  und  schweige  nur  der 
tyrannischen  Gewalt  weichend  (496).  Der  König,  seine  Härte 
fortsetzend,  will  auch  die  schuldlose  Ismene  ins  Verderben 
ziehen;  diese,  ihre  schwesterliche  Liebe  zart  bewährend,  mifst 
sich  selbst  Antheil  an  der  Schuld  bei  (523),  und  wünscht 
mitzusterben;  aber  sie  wird  von  der  stolzen  Antigone  mit 
schonungsloser  Härte  und  kränkenden  Reden  zurückgewiesen; 
Ismene  selbst  verliert  ihre  Besinnung;  denn  im  Unglück  ver- 
lieren wir  auch  die  Vernunft,  die  wir  haben  (550).  Unwider- 
ruflich beschliefst  Kreon  den  Tod  der  Antigone:  denn  die 
Weiber  sollen  in  ihre  Grenzen  zurückgedrängt  werden;  auch  die 
Kühnen  fliehen,  wenn  sie  den  Tod  vor  Augen  sehen  (564  ff.J. 
Jetzt  enthüllt  der  Chor  das  Schicksal  des  Labdakidenhauses: 
ein  Unheil   zieht   das   andere   nach    sich;    die  Götter  drängen. 
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und  keine  Lösung  des  Verderbens  ist  möglich:  des  Hauses  letz- 
ten Sprofs  vertilgt  der  Untergötter  blutig  Grab,    «des  Ratlies 
Unsinn   und   der  SeeF  Erinys»    (584):    welche  Worte   der  An- 
tio-one  gelten.     Kein  Sterblicher    übertrifft   in   frevlem  Ueber- 
muthe  der  Götter  Macht;  aber  der  Menschen  Leidenschaft  führt 
sie  zu  Uebelthaten;    die  Hoffnungen   täuschen   sie,   und  Böses 
ergreift   statt   des    Guten,    wem    der  Gott    den   Sinn    verwirrt. 
Diese  Betrachtungen  gehen    aus  dem  Schicksale   der  Jungfrau 
hervor;  aber  sie  bereiten  zugleich  auf  Kreons  nahen  Fall  vor. 
Nun  erscheint  Haemon;    der  Vater  ermahnt  ihn,    dafs  er  ihm 
folge  und  die  Braut  aufopfere,   und  spricht  weise  und  staats- 
kluge  Reden    (616  —  657),    welche   auch   der   Chor   anerkennt; 
doch  ist  er  streng  und  unbiegsam,  ohne  Rücksicht  auf  feinere 
und  mildere  Gefühle.     Haemon  selbst  kann  sich  der  Wahrheit 
dieser    Lehren   nicht   entziehen    (660  ff.);    aber    in    aller    Ehr- 
erbietung macht  er  den  Vater  darauf  aufmerksam,  man  müsse, 
nicht  eigener  Weisheit  allein  vertrauend,  auch  Anderer  Einsicht 
in  Ehren  halten.     So  ermahnt  er  ihn,  der  grofsherzigen  That 
Verzeihung  angedeihen  zu  lassen;    auch  die  Bürger  schenkten 
der  Jungfrau  Beifall  und  Mitleid,  was  freilich  dem  Herrscher 
nicht    zu    Ohren   komme.      Auch    dies    erkennt    der    Chor    als 
wohlgesprochen    an.     Kreon    dagegen,    sich    selbst   vertrauend, 
will  nicht,  der  Vater  vom  Sohne,  belehrt  werden,  nicht  seine 
Handlungen   sich   vom  Volke   vorschreiben    lassen;    er   ist   der 
einzige  Herrscher.    Also  gerathen  Vater  und  Sohn  in  heftigen 
Streit;    dieser  wirft  jenem  selbst  die  Gottlosigkeit  und  Unver- 
stand vor,    indem  er  seine  Reden  nicht  mehr  mäfsigt.     Kreon 
fafst  den    grausamen  Beschlufs,    die  Braut   vor   des  Verlobten 
Augen  sterben  zu  lassen;  Haemon,  der  schon  angedeutet  hat, 
dafs  ihr  Tod  noch  Einen  verderben  werde,  entfernt  sich  zornig; 
Kreon   meint,    er   möge    thun,    was   er   wolle   (745),    und    be- 
schliefst  Antigonen   lebendig    zu    beerdigen,    nicht   ohne   Ver- 
achtung der  Untergötter,  welche  sie  ehrt  (750  ff.).     Der  Chor 
besingt  die  Gewalt  der  Liebe  (758  ff.),  die  zur  Raserei  führe; 
sie  hat  auch  diesen  Kampf  des  Vaters  und  des  Sohnes  erzeugt; 
sie  zieht  auch  gerechter  Männer  Sinn  zur  Ungerechtigkeit  hin. 
Bald    entlockt    ihm    der  Antigone  Schicksal  Thränen  (770  ff.); 
sie  selbst  beweint  auf  dem  Wege  zu  dem  Todtenbrautgemach 
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ihr  Loos;  der  Chor  gesteht  ihr  zwar  den  Ruhm  eines  neuen 
Todes  zu;  dafs  sie  Göttergleichen  sich  vergleicht,  verweiset 
er  ihr,  wie  sie  es  selber  nimmt,  spottend  (786  ff.):  er  mifs- 
billigt  ihre  That,  indem  er  ihr  der  Kühnheit  Aeufserstes  und 
des  Gesetzes  Uebertretung  vorwirft  (821  ff.):  dafs  sie  einen 
den  Kämpfen  der  Ahnherrn  gleichen  Kampf  ausbüfse, 
ist  kein  Hauptgedanke,  sondern  nur  eine  Vergleichung  mit 
dem  Schicksale  der  Vorfahren.  Denn  der  Chor  selber  sagt  (842) : 
Ja  dich  stürzt'  eigenwill'ger  Trotzsinn:  und  wenn  er 
(839)  ihre  Frömmigkeit  anerkennt,  schärft  er  ihr  dennoch 
wieder  ein,  dafs  sie  durch  Uebertretung  des  Gesetzes  sich  eine 
Macht  angemafst  habe,  die  ihr  nicht  gebühre.  Die  Dulderin 
tröstet  sich  mit  der  Frömmigkeit  ihrer  Handlung  und  der 
Liebe  der-Todten  (855  ff.);  dafs  sie  gegen  den  Staatswillen 
gehandelt  habe,  erkennt  sie  an  (871),  und  sucht  dies  noch 
durct  einen  besondern  Grund  zu  entschuldigen,  auf  welchen 
ich  zurückkommen  werde.  Im  Ganzen  beharrt  sie  auf  ihrer 
Ueberzeugung ;  doch  mit  leisem  Zweifel  stellt  sie  den  Göttern 
das  Urtheil  anheim.  Der  Chor  tadelt  offenbar  diese  Hartnäckig- 
keit (893  ff.).  Ebenso  beharrt  Kreon  in  seiner  Leidenschaft, 
die  sich  gleich  in  den  Drohungen  gegen  die  Langsamkeit  der 
Vollstrecker  des  Urtheils  ausspricht:  welche  ein  Beweis  des 
Mitleides  für  die  Jungfrau  ist.  Während  der  Wegführung  der 
Antigone  besingt  der  Chor  (908  ff.)  ähnliche  Fälle  der  Mythen- 
geschichte, in  denen  Schicksal  und  Wahnsinn  die  Menschen 
ins  Verderben  geführt:  unter  welchen  des  Dionysos  Verächter 
Lykurg,  obgleich  in  anderer  Beziehung  aufgeführt,  nicht  ohne 
Bedeutung  für  Kreon  ist.  Nun  aber  verkündet  Teiresias  die 
Zeichen  der  Götter,  zeiht  Anfangs  in  milder  und  zugleich  ern- 
ster Rede  und  ohne  Uebermuth  den  Herrscher  des  Irrthums, 
in  welchem  er  gegen  die  Todten  wüthe,  und  ermahnt  ihn  zu 
dessen  Einsicht  und  Verbesserung.  Kreon  vermifst  sich  auch 
gegen  den  göttlichen  Seher,  und  zeiht  ihn  der  Geldsucht  und 
Lüge,  bis  ihn  endlich,  da  Teiresias  die  göttliche  Strafe  ver- 
kündet, die  Angst  erfafst,  und  er  des  Chores  Rathe  folgend, 
nicht  ohne  Ueberwindung  sich  entschliefst,  den  Polyneikes  zu 
beerdigen  und  das  Mägdlein  zu  befreien;  denn  er  fürchtet 
jetzt,  es  möchte  das  Beste  seyn,  den  bestehenden  Gebräuchen 

Sophokles'  Antig.  'J 
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{totg  xad-sötcööiv  vö^OLg)  zu  folgen.  Der  Chor  ruft  den  Dio- 
nysos, den  Schutzgott  Thebens  an,  dafs  er  helfe;  doch  plötz- 
lich erscheint  der  Bote  mit  der  Nachricht  von  Haemon's  Selbst- 
mord; ein  Beweis,  dafs  unverständiger  Ratli  (a/3ov/lia)  dem 
Manne,  hier  dem  Kreon,  der  Uebel  schlimmstes  sei  (1185). 
Haemon's  Tod  ist  höchst  leidenschaftlich:  selbst  gegen  den 
Vater  hat  er  das  Schwert  gezogen;  dann  ersticht  er  sich  ver- 
zweiflungsvoll, und  indem  er  sich  noch  im  Sterben  um  die 
Braut  herumschlingt,  röthet  er  ihre  bleichen  Wangen  mit 
seinem  Blute.  Antigone  hatte  sich  mit  ihrem  Gürtel  erhängt. 
Bald  bringt  der  Herrscher  die  Leiche  des  Sohnes,  nicht  frem- 
des Unheil,  sondern  Folge  eigener  Schuld  (1202):  er  bejam- 
mert seine  verkehrte  Klugheit  (dvgßovlta)-  zu  spät,  sagt  der 
Chor,  erkennt  er  das  Recht.  Schnell  folgt  die  zweite  Trauer- 
post, von  Eurydikens  Tod,  welche  im  Sterben  ihrer  Söhne  Tod 
l)eklagt  und  den  Gemahl  verwünscht  hatte  (1240  ff.)-  Der 
Chor  schliefst  mit  dem  bedeutungsvollen  Spruch: 

Glückselig  zu  seyn ,  thut  Weisheit  noth 
vor  Allem  zuerst;  und  des  Göttlichen  Scheu 
soll  keiner  verschmähn:  denn  gewaltige  Wort' 
hochmüthiges  Sinns,  mit  gewaltigem  Schlag 

schwer  büfsend  zuletzt, 
sie  lehren  im  Alter  die  Weisheit. 

12.  Wir  haben,  so  weit  es  in  der  Kürze  möglich  ist, 
die  Hauptabschnitte  der  Handlung,  die  bedeutendsten  Beweg- 
gründe und  auch  die  wichtigsten  Urtheile  berührt,  welche  in 
dem  Stücke  enthalten  sind ;  und  es  kommt  nun  darauf  an, 
die  Einheit  zu  finden,  aus  welcher  sich  alle  einzelnen  Theile 
erklären.  A.  W.  v.  Schlegel^)  erklärt  sich  darüber  nicht 
ausführlich;  er  bemerkt  nur,  dafs  diese  Tragödie  sich  auf  die 
heiligen  Rechte  der  Todten  beziehe,  und  ein  weibliches  Ideal 
von  grofser  Strenge  darstelle.  Indessen  vereinigt  sich  hier- 
mit der  Antigone  wiederholt  heftig  hervortretende  Rauhigkeit 
gegen  ihre  Schwester  nicht;  diese  Härte,  die  durch  das  ganze 
Stück  durchgeht,  ist  gewifs  nicht  acht  weiblich,  wenigstens 
einem  Ideale  unangemessen.  Sehr  fein  ist  die  Bemerkung,  der 
Dichter   habe   das  Geheimnifs   gefunden,    das   liebevolle   weib- 


1)  Dramat.   Litt.  Cd.  I,  S.  185  S. 
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liehe  G^niüth  iu  eiuer  einzigen  Zeile  za  offenbaren^  wenn  sie 
dem  Kx-eon  auf  die  Vorstellung,  Poljneikes  sei  ein  Feind  des 
Vaterlandes  gewesen,  erwidert  (510):  «Nicht  mitzuhassen, 
mitzulieben  bin  ich  da;»  aber  so  unvergleichlich  schön  auch 
dieser  Vers  ist,  erscheint  er  doch  mehr  als  eine  eristische 
Wendung,  da  eben  in  jener  Stelle  der  in  den  Tragikern  so 
gewöhnliche  Wortkampf  der  Parteien  dargestellt  ist.  Die 
Klagen  der  Antigone  vor  ihrer  Wegführung  sind  menschlich 
und  natürlich:  für  die  Darstellung  eines  Ideals  aber  haben  sie 
doch  gewifs  keine  Beweiskraft.  Geistreich  bemerkt  Schlegel 
über  die  Schwäche  des  Chors:  indem  er  sich  ohne  Widerrede 
den  tyrannischen  Befehlen  des  Kreon  füge,  und  nicht  einmal 
eine  Vorstellung  zu  Gunsten  der  jungen  Heldin  versuche,  solle 
sie  mit  ihrem  Entschlufs  und  ihrer  That  ganz  allein  stehen, 
um  recht  verherrlicht  zu  werden;  die  Unterwürfigkeit  des 
Chores  vermehre  den  Eindruck  von  der  Unwiderstehlichkeit 
der  königlichen  Befehle.  Aber  die  Aeufserungen  des  Chors 
über  die  Handlung  der  Antigone  enthalten  etwas  mehr  als 
Unterwürfigkeit,  und  dürften  schwerlich  anders  erklärbar  seyn 
als  aus  einer  ganz  verschiedenen  Ansicht  des  Dichters  von 
der  Antigone.  Recht  schön  spricht  auch  Solger')  über  die 
Antigone:  «In  ihr  und  der  Elektra  offenbarten  sich  die  höch- 
«sten  sittlichen  Gesetze  in  ihrer  erhabensten  und  schreckeu- 
« vollsten  Würde;  das  Werkzeug  ihrer  Handhabung  ist  in 
«beiden  eine  Jungfrau.»  «Denn  in  edlen  Frauen  lebe  am  kräf- 
«tigsten  und  als  ein  Grundtrieb  ihres  Wesens  das  allgemeine 
«Gefühl  der  höchsten  Sitte  im  ursprünglichsten  und  erhaben- 
«sten  Sinne;  statt  also  dem  Dichter  vorzuwerfen,  dafs  er  die 
«Weiblichkeit  zu  hart  und  männlich  behandelt  habe,  müsse 
«man  ihn  vielmehr  bewundern,  dafs  er  sie  so  glorreich  erhoben 
«habe  zu  ihrer  höchsten  und  heiligsten  Bedeutung.»  Hierdurch 
ist  aber  die  Härte  gegen  Ismenen  auf  keine  Weise  genügend 
erklärt;  noch  weniger  sind  damit  die  Vorwürfe  der  Vermessen- 
heit und  Leidenschaftlichkeit  der  Antigone  vereinbar,  welche 
unstreitig  in  dem  Stücke  liegen.  Solger  selbst  kann  einen 
Tadel  in  das  Lob  der  Jungfrau  zu  mischen  nicht  umhin,  wenn 


1)  Vorrede  zur  Uebers.  S.  XXX  ff. 
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er  fortfährt:  «In  dem  schönen  Gemüthe  der  Antigene,  wie- 
«wohl  sie  mit  allen  Bürgern  dem  gesetzmäfsigen  Könige  des 
«Landes  Gehorsam  schuldig  ist,  siegt  die  ewige  Macht  heiliger 
«Sitte  über  ein  Gebot  von  blofs  menschlicher  Abkunft.  Bei 
«allen  Hoffnungen  und  allem  Wunsche  jugendlicher  Freuden 
«geht  sie  freiwillig  in  den  Tod;  doch  stirbt  sie  in  der  höch- 
«sten  Glorie,  während  der  König,  der  sich  von  äufserer  Macht 
«und  endlicher  Klugheit  zu  weit  verleiten  liefs,  seinen  Frevel 
«mit  der  Ausrottung  seines  ganzen  Hauses  büfst.  Aber  dafs 
«wir  auf  keine  Seite  die  ganze  Schuld  des  Verderbens  werfen, 
«beide  büfsen  gemeinschaftlich  die  nie  zu  vereinende  Spaltung 
«zwischen  dem  Ewigen  und  Zeitlichen.»  Ich  gestehe  nicht 
einzusehen,  dafs  Antigone  mit  so  grofser  Glorie  sterbe;  um- 
gekehrt hat  der  Dichter  ihren  Tod  weit  weniger  verherrlicht 
als  man  erwarten  sollte.  Ueberhaupt  kann  es  sein  höchster 
Zweck  nicht  gewesen  seyn,  eine  Apotheose  der  Antigone  zu 
geben,  oder  auch  nur  die  jungfräuliche  Gröfse  der  Antigone, 
also  im  Grunde  eine  beschränkte  Charakterzeichnung,  darzu- 
stellen; sonst  mufste  er  vom  dritten,  und  noch  mehr  vom 
fünften  Epeisodion  an  ganz  anders  dichten.  Denn  der  Sturz 
des  Kreontischen  Hauses  hat  mit  der  Gröfse  der  Antigone 
nichts  gemein,  wenn  er  auch  die  Vergeltung  für  die  an  ihr 
verübte  That  ist. 

13.  Jacob  ^)  giebt  als  den  Grundgedanken  des  Stückes 
an:  «der  Götter  Gesetze  müsse  man  fromm  ehren,  und  schwer 
«würden  die  bestraft,  die  durch  ihre  eigenen  neuen  Satzungen 
«deren  Heiligkeit  verletzten.»  Diese  Vorstellung  enthält  aller- 
dings etwas  Bestimmteres,  und  ob  sie  gleich  zunächst  nur  auf 
einen  einzigen  Spruch  aus  den  Anapästen  am  Schlufs:  Xqi) 
de  xd  y  ig  d'sovg  ^r]dlv  uöSTitsiv,  und  dann  auf  etliche  Stellen 
des  Stückes  (437  jft:  722.  952  ff.  1068  ff)  von  ihm  gestützt 
wird,  geht  sie  doch  durch  die  ganze  Tragödie  durch.  Da  nun 
der  Vorwurf,  das  göttliche  Recht  verletzt  zu  haben,  Antigonen 
nicht  trifft,  soll  sie  blofs  als  dessen  Vertheidigerin  erscheinen, 
und  Kreon's  Unglück  nicht  die  Strafe  für  den  Frevel  an  Po- 
lyneikes,   sondern   für  die  Grausamkeit   gegen  Antigone    seyn. 


1)  Qu.  Soph.  Bd.  I,  S.  351. 
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Dies  ist  aber  eine  willkUhrliclie  Voraussetzung;  Teiresias,  der 
berufene  Anwalt  des  Göttlichen,  hebt  vielmehr  am  meisten 
hervor,  dafs  die  Altäre  der  Götter  durch  den  unbeerdigten 
Leichnam  verunreinigt  würden:  ganz  besonders  tadelt  aber 
auch  er  den  Mangel  vernünftiges  Rathes  [evßoijXta)  und  den 
Eigenwillen  und  das  Selbstvertrauen  (av'd'adLa)  des  Kreon; 
welches  nicht  zu  übersehen  ist  (Vs.  977  ff.  1003  ff.).  Da  über- 
dies Jacob' s  Ansicht  den  andern  Grundgedanken,  der  ebeu- 
ialls  durch  das  ganze  Stück  durchgeht,  nämlich  das  Unrecht 
der  Antigone,  nicht  in  sich  aufnehmen  kann,  und  nach  ihr 
eine  viel  gröfsere  Verherrlichung  der  Antigone  gegeben  seyn 
müfste:  so  ist  auch  diese  Ansicht  einseitig  ufid  unbefriedigend, 
und  es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dafs  er  eine  übrigens 
schon  von  Aristoteles^)  als  Sophokleisch  anerkannte,  scharf- 
sinnige und  antik  schöne  Stelle  (868  ff.)  hat  ausmerzen  müs- 
sen^), weil  sie  der  Handlung  der  Antigone  das  Verdienst  schmä- 
lert, und  also  nicht  zu  der  vorausgesetzten  Einheit  des  Werkes 
stimmt.  Aber  man  stelle  nur  den  Gesichtspunct  des  Kunstwerkes 
anders,  so  wird  sich  auch  jene  Stelle  in  das  Ganze  fügen. 

14.  Das  Verhängnifs  oder  vSchicksal  spielt  in  der  Anti- 
gone eine  sehr  untergeordnete  Rolle;  und  niemand  kann  in 
diesem  die  Einheit  des  Stückes  suchen.  Mit  der  Brüder  Wecli- 
selmord  ist  der  Labdakiden  Verhängnifs  und  des  Vaters  Fluch 
getilgt;  nur  inwiefern  alle  menschliche  Tliat  vom  ewigen  Wil- 
len bedingt  ist,  hat  dieser  auch  der  Antigone  und  Kreon's 
Fall  erzeugt.  Allerdings  ist  das  Loos  der  ersteren  dem  Un- 
glücksverhängnifs  des  Hauses  angemessen;  es  erwachen  die 
alten  Uebel  der  Labdakiden  (577  ff.),  und  Antigone  kämpft 
einen  väterlichen  Kampf  (824  ff.) ;  aber  dies  sind  blofs  Ver- 
gleichungspuncte,  auf  welche  bedeutungsvoll  hingewiesen  wird ; 
das  herbe  Leiden  der  Antigone  wird  gewissermafsen  dadurch 
gemildert,  dafs  es  nichts  ihr  Eigenthümliches,  sondern  in 
ihrem  Hause  einheimisch  ist.  Wenn  die  Menschen  sündigen, 
hat  der  Gott  ihren  Sinn  verblendet  (599  ff.) ;  wenn  sie  Unheil 
trifft,    hat    es  der  Gott  gethan:    das  Schicksal   oder  der  Gott 


1)  Rhet.  III,  16. 

2)  S.  S.  362—368. 


-     134     — 

begräbt  Antigoneii  in  dem  «teinernen  Hause,  wie  Niobe  ver- 
steinert wurde  (802).  Wer  sieht  nicht,  dafs  dies  blofs  allge- 
meine Ansichten  sind,  die  in  die  Handlung  selbst  nicht  wei- 
ter eingreifen?  Eben  dahin  gehört  die  Aeufserung  des  Chores 
(1271),  Kreon  solle  nicht  weiter  zu  den  Göttern  flehen;  denn 
dem  Verhängnifs  könne  man  nicht  entgehen:  und  so  weiset 
der  Chor  noch  öfter  auf  die  Macht  des  Schicksals  hin  (913. 
941).  Dagegen  ist  es  wieder  hinlänglich  ausgesprochen,  dafs 
Antigone  und  Kreon  mit  selbstgewähltem  Entschlufs  ihr  Ver- 
derben herbeiführen  5  Haemon  und  Eurydike  werden  durch  jene 
und  durch  eigene  Leidenschaft  oder  Schwäche  nachgezogen. 
Alles  geht  rein  m*enschlich  zu. 

15.  Unbekümmert  um  diejenigen,  welche  tiefer  liegende 
Gedanken  und  eine  durchgreifende  Ansicht  in  einem  Kunst- 
werke der  Hellenischen  Tragiker  nicht  suchen  wollen,  weil 
Aristoteles  darüber  keine  Auskunft  giebt,  wollen  wir  nun 
durch  Zusammenhaltung  der  Hauptmassen  und  häufig  wieder- 
kehrender Andeutungen  die  Grundidee  finden,  in  welcher  das 
Ganze  als  in  seiner  Einheit  aufgeht;  nur  von  diesem  Puncte 
aus  kann  auch  das  Einzelne  vollständig  begriffen  werden.  Be- 
sondere Wichtigkeit  haben  aber  hier  die  Andeutungen  des 
Chors ,  der  über  der  Leidenschaft  der  Handelnden  stehend  das 
allgemeine  Urtheil  für  den  Betrachtenden  zieht,  und  den  gei- 
stigen Inhalt  der  Handlungen  ausspricht,  als  Organ  des  seines 
Zweckes  sich  wohl  bewufsten  Dichters.  Das  wahre  drama- 
tische Kunstwerk,  das  Werk  eines  durch  die  höchste  Beson- 
nenheit ausgezeichneten  Dichters,  wird  Eine  Idee  in  Einer 
Handlung  abspiegeln,  .  wie  reich  die  letztere  auch  gegliedert 
sei,  und  wie  viele  untergeordnete  Gedanken  auch  in  jener 
wieder  enthalten  seyn  mögen:  dennoch  finden  sich  scheinbar 
zwei  Handlungen  in  der  Antigone;  ja  man  könnte  sogar,  wie 
Jacob  bemerkt,  die  Person  der  Antigone  wegnehmen,  und 
es  bliebe  eine  Tragödie  Kreon  übrig.  Der  Antigone  Ent- 
schlufs und  dessen  Ausführung  bis  zu  ihrem  Tode,  also  Vorsatz, 
That  und  Folgen  der  That^),  bilden  für  sich  eine  Handlung, 
welcher   die   Kreontische    gegenüber    steht.      Aber   mit  Recht 


1)  Vgl.  A.  W.  V.  Schlegel  Dramat.  Litt.  Th.  II,  Bd.  I,  S. 


-     135     - 

sagt  Scbleg'el:  «Es  köuute  kein  Knoten  des  Stückes  ohne 
«Widertreit  Statt  finden,  und  dieser  entstellt  meist  aus  den 
«entgegengesetzten  Vorsätzen  und  Absichten  der  Personen. 
«Wenn  wir  also  den  Begriff  einer  Handlung  auf  Eutschlufs 
«und  That  beschränken,  so  wird  sich  meistens  eine  doppelte 
«oder  mehrfache  HandluDg  im  Trauerspiel  zeigen.  Welches 
«ist  nun  die  Haupthandlung?  Jedem  scheint  seine  eigene  die 
«wichtigste;  denn  Jeder  ist  sein  eigener  Mittelpunct.  Kreon's 
«Entschlufs,  sein  königliches  Ansehen  an  dem  ßeerdiger  des 
«Polyneikes  durch  Todesstrafe  zu  behaupten,  ist  eben  so  fest 
«als  der  Entschlufs  der  Antigene,  eben  so  wichtig,  und  wie 
«wir  am  Schlüsse  sehen,  eben  so  gefährlich,  weil  er  den  Sturz 
«vom  ganzen  Hause  des  Kreon  nach  sich  zieht.»  Offenbar  ist 
aber  der  Kampf  beider  gegen  einander  die  Eine  aus  zwei 
Gegensätzen  entspringende  Handlung ;  in  dieser  liegt  das  äus- 
sere Leben  des  Stückes.  Aber  in  demselben  stellt  sich  Ein 
Gedanke  dar,  der  auf  verschiedene  Weise  sich  an  den  beiden 
entgegengesetzten  Kräften  der  Handlang  bewährt,  and  ohne 
unmittelbaren  didaktischen  Zweck,  sondern  als  die  in  dieser 
besondern  Handlung  objectivirte  und  verkörperte  Idee  dargestellt 
ist:  üngemessenes  und  leidenschaftliches  Streben, 
welches  sich  überhebt,  führt  zum  Untergang;  der 
Mensch  messe  seine  Befugnifs  mit  Besonnenheit, 
dafs  er  nicht  aus  heftigem  Eigenwillen  menschliche 
oder  göttliche  Rechte  überschreite,  und  zur  Bufse 
grofse  Schläge  erleide:  die  Vernunft  ist  das  Beste 
der  Glückseligkeit.  Wir  wollen  diesen  Gedanken,  der 
seiner  Gliederung  ungeachtet  nur  Einer  ist,  in  einer  noch- 
maligen Betrachtung  des  Werkes  nachweisen  ^). 


1)  *  Diese  Ansicht  von  dem  Grundgedanken  des  Stückes,  und  nament- 
lich, dafs  auch  Antigene  von  Sophokles  nicht  als  völlig  schuldlos  gefafst 
sei,  ist  zwar  auch  nach  Erscheinen  dieser  Abhandlung  bestritten  wor- 
den; indessen  haben  auch  viele  sie  anerkannt,  und  sie  wird  sich  immer 
mehr  bewähren.  G.  Hermann  hat  ihr  in  der  Ausgabe  vom  J.  1830  (Vor- 
rede S.  XXXV.)  Beifall  gegeben;  und  Konr.  Schwenck  hat  in  einer  selb- 
ständigen kleinen  Abhandlung  über  die  Antigone  (Frankfurt  a.  M.  1842.4.) 
dieselbe  Ansicht  ausgeführt.  Er  sagt:  «Die  Idee  der  Antigone  liegt  in 
der  Veranschaulichuug  schweren  Leides»  (ich  würde  sagen:  die  in  dem 
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16.  Kreon's  Verbot,  den  Polyueikes  zu  beerdigen,  ist 
ungeachtet  des  Angriffes  auf  sein  Vaterland  hart  und  tyran- 
nisch und  als  Beleidigung  der  Untergötter  irreligiös;  er  greift 
in  das  Recht  der  Antigene  ein,  indem  er  sie  verhindert,  das 
Ihrige  zu  thun,  wie  sie  gleich  im  Prolog  sagt;  er  hat  sich 
also  gegen  die  Götter  und  die  Todten  vermessen.  Antigone 
erkennt  die  innere  und  natürliche  Pflicht,  ihren  Bruder  zu 
bestatten;  aber  durch  Uebertretung  des  Staatsgesetzes  löst  sie 
den  gesellschaftlichen  Verband  auf,  und  indem  sie  den  eige- 
nen Willen  mit  Gewalt  durchsetzen  will,  überschreitet  sie  die 
Grenzen  ihres  Geschlechtes  und  der  Unterthanin.  Sie  mufste 
den  Göttern  des  Polyneikes  Bestattung  anheimstellen;  Teiresias 
lehrt  später,  dafs  auch  sie  diese  fordern:  und  nur  durch  ihre 
Zeichen  ist  sie  zuletzt  bewirkt  worden.  Nicht  umsonst  stellt 
Sophokles  auch  sie  als  vermessen  dar.  Schon  im  Prolog  zeigt 
Ismene,  sie  müfsten  als  Weiber  und  Beherrschte  der  Macht 
weichen,  und  könnten  nur  die  Todten  um  Verzeihung  flehen; 


Drama  dargestellte  Handlung  giebt  die  Veranscliaulichung  jener  Idee), 
«welches,  hervorgerufen  durch  den  Conflict  zweier  an  sich  sittlichen, 
aber  mit  starrer  Uuuachgiebigkeit  verfolgten  Ideen  der  Religion  und 
Pietät,  und  des  Gehorsams  gegen  die  Gebote  der  weltlichen  Macht, 
beide  Theile  trifft.  Sie  ist  daher  sehr  geeignet,  ernst  an  das  Mafs  zu 
mahnen,  welches  uns  Menschen  in  allen  Dingen  ziemt,  und  zu  lehren, 
wie  schrecklich  dem  zu  enden  beschieden  seyn  kann,  wer  unnachgiebig 
in  leidenschaftlicher  Aufregung  mit  Trotz  den  von  ihm  für  recht  er- 
kannten Weg  verfolgt,  unbekümmert  um  die,  deren  Weg  der  seinige 
hemmend  und  störend  durchkreuzt.»  Ganz  mit  mir  übereinstimmend 
hat  er  (S.  4)  die  Schuld  der  Autigone,  zunächst  gegen  das  entgegen- 
gesetzte Urtheil  des  Dichters  Oehlenschläger,  dargelegt.  «Beide,  Anti- 
gone und  Kreon,  sind  schuldig  durch  Unnachgiebigkeit  und  Stolz,  zwei 
schlechte  Berather  in  den  Conflicten  und  Verwickelungen  des  mensch- 
lichen Lebens,»  sagt  er.  Ich  möchte  die  ganze  treffliche  Abhandlung 
abschreiben,  wenn  es  sich  geziemte.  Der  tiefe  tragische  Schmerz  liegt 
eben  darin,  dafs  die  Handelnden  im  Verfolgen  einer  Ueberzeugung,  zu 
welcher  sie  eine  innere  Berechtigung  haben,  in  Zwiespalt  mit  einem 
anderen  Gesetze  gerathen,  wie  Antigone  mit  dem  politischen,  Kreon  mit 
dem  göttlichen  oder  allgemein  menschlichen;  diesen  Zwiespalt  könnte 
nur  die  höchste  Besonnenheit  beider  streitenden  Theile  lösen:  aber  die 
Lösung  wird  ihnen  unmöglich,  weil  sie  des  Mafses  entbehren;  und  da- 
durch entsteht  die  Katastrophe.  Wären  beide  völlig  besonnen  und  hiel- 
ten dafs  Mafs,  so  höbe  sich  die  Tragödie  auf. 
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es  sei  eine  Thorheit,  Uebermäfsiges  (ttsqujöcc  V.  6S)  zu  unter- 
uehmeu,  und  gegen  des  Herrschers  Befehl  zu  handeln.  Dahin 
gehört  auch  Vs.  42  tiov  yva^rjg  jtor'  si,  Vs.  98  ävovg  ^tv 
eQ%£t,,  rotg  (piloig  6'  oQd^&g  cpch].  Zwar  könnte  man  sagen, 
auf  solche  Worte  sei  kein  Gewicht  zu  legen;  auch  Chrysothe- 
mis  werfe  der  Elektra  Unverstand  vor,  rathe  ihr  ab  von  Un- 
möglichem, und  ermahne  sie  als  Weib  und  Beherrschte  den 
Mächtigern  zu  weichen  ^) :  allein  in  der  Elektra  greifen  jene 
Reden  auch  wenij^er  in  den  sittlichen  Werth  der  Handluno; 
ein,  weil  dort  nicht  wie  in  der  Antigoue  ein  Kampf  entgegen- 
gesetzter Rechte  dargestellt  wird;  und  Chrysothemis,  obgleich 
in  weit  günstigerem  Verhältnifs  zur  Mutter,  ist  doch  weit 
mehr  dem  Thun  der  Elektra  zugewandt,  da  sie  ihr  sogar  darin 
uachgiebt,  dafs  sie  das  ihr  aufgetragene  Todteuoi3fer  unterläfst. 
Geben  wir  auch  zu,  dafs  wie  Chrysothemis  zur  Elektra,  so 
Ismene  zu  Antigonen  den  Gegensatz  bilden  soll,  damit  der 
andern  Kraft  stärker  hervortrete;  so  weiset  dennoch  Ismene 
zugleich  der  Schwester  den  Standpunct  an,  welchen  sie  als 
Weib  mit  Besonnenheit  wählen  sollte.  Ismene  verkennt  defs- 
halb  das  Edle  und  Liebevolle  der  Antigone  nicht;  Antigone 
dagegen  offenbar  sich  überhebend,  stöfst  die  sanfte  und  lieb- 
reiche Schwester  rauh  von  sich,  trotzt  mit  stolzem  Sinn  auf 
den  Edelmuth  ihrer  That,  mit  welcher  sie  einen  grofsen  Tod 
gewinne,  und  will  der  Schwester,  nach  der  ersten  Weigerung, 
auch  ferner  nicht  den  mindesten  Autheil  mehr  daran  geben; 
sie  solle  sie  und  ihre  Unklugheit  (ÖvgßovXia  Vs.  95)  gewähren 
lassen.  Weit  eiitfernt  die  erhabene  Natur  der  Antigoue  herab- 
setzen zu  wollen,  behaupten  wir  nur,  dafs  auch  sie  mit  leiden- 
schaftlicher Feindseligkeit  vermessen  dem  vermessenen  Kreon 
entgegentritt,  und  so  den  Keim  des  Unterganges  in  sich  trägt, 
den  alle  sterbliche  Unvollkommenheit  als  Bufse  der  Ungerech- 
tigkeit zahlt.  Unsere  Pflicht  ist  es,  des  Dichters  geheimem 
Gange  nachzuspüren;  er  wollte  Antigonen  grofs  und  edel  zeich- 
nen, nicht  gemein  und  schlecht;  aber  zugleich  sollte  sie  des 
Mafses  unkundig  erscheinen,  welches  ihm  das  Höchste  ist, 
der   auch    im   Aias    den    das   Mafs    überschreitenden    und    der 


1)  Elektra  386  ff.  980  ff. 
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Besoniienlieit  {öacpQOövvrf)  entbelirenden  Helden  dem  Zorne  der 
Athcna  aussetzt,  während  diese  mit  Vorliebe  für  den  Odysseus 
auftritt:  denn  die  Besonnenen  lieben  die  Götter:  tovg 
dh  OtocpQovag  %'£ol  (piXovöi  y.cd  ötvyovöt  rovg  xaxovg  (Aj.  132). 
Ebenso,  wer  wollte  sagen,  Kreon  sei  als  ein  schlechter  Tyrann 
dargestellt?  Wie  Antigene  einen  weiblich  frommen,  hat  Kreon 
einen  männlich  strengen,  dem  Staatsmann  angemessenen  Be- 
weggrund; selbst  die  Götter  glaubt  er  nicht  zu  verletzen  (278  ff.), 
sondern  giebt  deren  Verletzung  vielmehr  dem  Polyneikes  schuld 
(196);  auch  er  konnte  herrlich  wirken,  wenn  ihn  nicht  Eifer 
für  das  Vaterland  und  für  seine  Würde  zur  Leidenschaft  führte, 
bis  zur  Geringachtung  des  Göttlichen  und  zur  Tyrannei.  So 
bewährt  der  Dichter  an  edlen  und  trefflichen  Naturen,  wie 
eigenmächtige  Vermessenheit  und  Mangel  an  Besonnenheit 
beide  im  Wechselkampfe  vernichtet.  Wie  die  Betrachtungen 
des  Chors  in  unserem  Stücke  öfter  die  nachfolgende  Handlung 
zum  Voraus  beurtheilen,  so  bemerkt  schon  in  der  Parodos 
(125)  der  Chor  in  Beziehung  auf  die  Argeier,  dafs  Zeus  der 
grofssprechenden  Zunge  Prahlerei  hasse:  welches  um 
so  weniger  für  die  Haupthandlung  bedeutungslos  seyn  kann, 
da  auch  am  Schlufs  die  gewaltigen  Worte  der  Hoch- 
müthigen  in  Bezug  auf  die  Erfolge  dieser  Handlung  genannt 
werden. 

17.  Den  im  Prolog  ausgesprochenen  Widerstreit  beider 
Kräfte  setzt  das  ganze  Stück  bis  zur  äufsersten  Hartnäckig- 
keit fort,  indem  gleiches  Schrittes  das  Aechte  und  Wahre  der 
Gesinnung  der  Handelnden  und  das  Harte,  Heftige,  Vermes- 
sene sich  entwickelt.  Zunächst  zeigt  sich  letzteres  an  Kreon, 
desseu  Häi'te  der  Chor  nicht  billigt;  aber  ihr  weichend  zeigt 
dieser  das  wahre  Mafs.  Als  hernach  der  Chor,  da  die  Beer- 
digung des  Polyneikes  verkündet  worden,  dieser  eine  göttliche 
Veranlassung  unterlegen  will,  offenbart  sich  in  Kreon's  Zorn 
das  Tyrannische  und  das  kühne  Selbstvertrauen  gegen  fromme 
Anmahnung.  Der  nächste  Chorgesang,  der  das  Gewaltige  der 
menschlichen  Natur  schildert,  welche  in  ihrem  Streben  sich 
alles  unterwirft,  und  während  sie  sich  das  Vernunft-  und 
Staatsleben  erschafft,  doch  wieder  in  ihrer  Leidenschaft  gött- 
liches  und   menschliches  Recht  niedertritt,   wirft  auf  Kreon's 
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uucl  der  Antigene  HandluDg  eine  doppelseitige  Beleuchtung. 
Da  nun  aber  Antigene  gefangen  gebracht  wird,  fürchtet  der 
Chor  alsbald,  dafs  sie  auf  thörichtem  Beginnen  [sv  dcpQO- 
övvtj)  ergriifen  sei  (370);  und  wenn  sie  den  Kreon  der  Thor- 
heit  zeiht  (456),  weil  etwa  ihr  Thun  ihm  thöricht  erscheine, 
kann  man  dies  fast  wörtlich  als  des  Dichters  Ueberzeugung 
ansehen,  weil  beide  leidenschaftlich  handeln.  Grofs  erscheint 
sie,  da  sie  ihre  That  alsbald  gestehend  dieselbe  mit  dem  gött- 
lichen Recht  vertheidigt;  herrlich  zeigt  sie  des  Königs  Ver- 
messenheit, dafs  er,  ein  Sterblicher,  nicht  könne  das  ewige  und 
ungeschriebene  Gesetz  der  GiHter  übertreffen  (440  ff'.):  dafs 
ihr  das  Leben  werthlos,  ist  eine  Milderung  ihres  Schicksals, 
welche  ihr  grofses  Herz  verdient.  Aber  statt  durch  sanfte  Er- 
gebung oder  Unterwerfung  zu  wirken,  fordert  sie  den  König 
heraus;  sie  hat  nicht  allein  das  Vergehen  begangen,  sie  lacht 
nach  der  That  noch,  und  reizt  den  Herrscher  in  stolzer  Ueber- 
hebung.  Auch  hier  zeigt  der  Chor,  die  im  Besitze  der  wah- 
ren Besonnenheit  ruhigen  Greise,  des  Dichters  Urtheil  (458): 

Wild  tritt,  vom  wilden  Vater  her,  des  Mädchens  Art 
hervor:  zu  weichen  weifs  sie  nicht  dem  Mifsgeschick. 

Kreon  zeigt  ihr  ihre  Verletzung  des  Staatsgesetzes,  ihren  Ueber- 
muth  (467  ff.);  aber  das  härteste  Eisen  bricht  am  häufigsten, 
und  die  Hartnäckigsten  fallen  am  ersten.  Er  vermifst  sich, 
nicht  solle  er  mehr  ein  Mann  seyu,  aber  sie,  wenn  diese  An- 
mafsung  ihr  ungestraft  hingehe;  sie  aber  rühmt  sich  von  neuem 
ihrer  edlen  That  (486  ff.),  wirft  dem  König  Tyrannei  vor: 
jeder  wiederholt  erneut  seine  Ueberzeugung,  und  deckt  das 
fremde  Unrecht  auf,  ohne  das  eigene  zu  erkennen.  Um  vieles 
Andere  zu  übergehen,  will  ich  nur  eine  treffende  Bezeich- 
nung des  Eigenwillens  beider  herausheben,  indem  Antigene 
dem  Kreon  einwirft,  alle  sähen  ihr  Recht  ein,  und 
schwiegen  nur  aus  Furcht,  er  aber  ihr  entgegenhält,  ob 
sie  sich  nicht  schäme,  anderes  Sinnes  als  ihre  Mit- 
bürger zu  seyu  ((?u  ö'  ovx  STtaLdst,  rüvds  xa^lg  £i  g)QO- 
vatg;  497). 

18.  Beider  Härte  und  Leidenschaft  offenbart  sich  auch 
an  Ismenen,  die  Kreon,  obgleich  sie  unschuldig  ist,  mit  in 
das  Verderben  hineinziehen  will,   Antigene   aber  noch  rauher 
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als  vorher  von  sich  stölst,  wollend,  dafs  sie  wie  an  ihrer 
That,  so  auch  an  ihrem  Tode  keinen  Antheil  habe^).  Ismenen 
selbst  hat  man  falsch  beurtheilt,  wenn  man  glaubte,  sie  be- 
reue ihre  Schwäche;  sie  bewährt  nur  ihr  liebevolles  Gemüth, 
und  will  sich  selbst  Schuld  beimessen,  um  nicht  ohne  die 
Schwester  zu  leben:  auch  ihr  hat  jetzt  das  Unglück  die  Be- 
sinnung geraubt: 

Selbst  dem,  o  König,  wem  Verstand  entsprofs,  verbleibt 
er  nicht  in  Uuglücksnöthen ,  sondern  weicht  von  ihm. 

Indem  sie  dies  von  sich  ausspricht,  enthüllt  sie  vorausgrei- 
fend hierin  auch  des  Kreon  Schicksal.  Man  überschaue  das 
Folgende:  immer  wird  man  denselben  Grundgedanken  festge- 
halten finden.  Sich  leidenschaftlich  vermessend,  aber  um  die 
Weiber  in  ihre  Grenzen  zurückzuführen  (565),  will  Kreon 
die  Antigene  tödten,  ohne  auch  nur  des  Sohnes  Liebe  zu 
schonen;  doch  ist  seiner  Härte  die  Gerechtigkeitsliebe  beige- 
mischt: «wer  den  Staat  beherrschen  will,  mufs  zuerst  sein 
«Haus  beherrschen  können,»  zu  welchem  auch  Antigone  ge- 
hört. Diese  stirbt  zwar  nach  dem  dunklen  Gange  des  Lab- 
dakidenschicksals:  aber  ist  es  nicht  nach  des  Chores  Urtheil 
des  eignen  Rathes  Unsinn  und  der  SeeT  Erinys,  was 
sie  ins  Verderben  führt?  Der  Götter  Macht  kann  kein 
Sterblicher  frevelnd  überwinden;  der  Mensch  ergreift 
statt  des  Guten  das  Böse,  von  leidenschaftlichen  Hoff- 
nungen verleitet;  denn  die  göttliche  Macht,  das  Recht 
wahrend,  bestraft  ihn.  Dieser  Gedanke  des  Chores  leidet 
auf  beide  Theile  Anwendung,  indem  er  rückwärts  sich  auf 
Antigone  bezieht,  und  vorwärts  Kreon's  Fall  andeutet;  der 
Hauptinhalt  desselben  ist  aber  wieder  eben  dieser:  dafs  die 
Leidenschaft  des  Menschen  Sinn  verwirrt  und  den  Untergang 
herbeiführt:  und  Kreon  selbst  wendet  dies  am  Ende  (1214  if.) 


1)  *Ismene  gilt  der  Antigone  in  dem  Augenblick,  da  letztei'e  zum 
Tode  geführt  wird,  so  wenig,  dafs  diese  sich  als  «die  einzige  des  könig- 
«lichen  Stamms»,  ansieht,  «welche  noch  übrig  sei»  (906).  Dies  hat 
schon  Brunck  bemerkt;  doch  ist  allerdings  auch  das  wahr,  was  derselbe 
hinzufügt,  dafs,  wer  von  grofsem  Schmerz  überwältigt  wird,  nur  noch 
an  sich  denkt.  Sophokles  hatte  wahrscheinlich  beides  vor  Augen,  wenn 
er  die  Antigone  in  jener  Stelle  ihrer  Schwester  uneingedenk   seyn  läfst. 
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auf  sich  an.     Um  nun  hier  gleich  alles  vorwegzunehmen,  was 
zur   Beurtheiluug   der   That   der   Jungfrau   gehört,    so   ist   der 
Dichter  weit  entfernt,  sie  unbedingt  zu  verherrlichen;  nur  die 
Gröfse  und  Festigkeit  ihres  Vorsatzes    und   ihre  Frömmigkeit 
wird   gerecht   hervorgehoben,   aber   es   fehlt   nicht    an   Andeu- 
tungen des  Tadels.     Wenn   wir   gleich   ihre  Klagen    über   den 
Verlust  der  Lebensfreuden   und   des   ehelichen   Glückes,    über 
ihren  lebendigen  Tod  im  Grabgemach  als  rein  menschlich  er- 
kennen, und  daran  sehen,  dafs  Antigone  nicht  durchaus  rauh 
ist;    wenn    wir    auch   zugleich    gestehen,    die    Aechtheit    ihres 
Entschlusses  bewähre  sich  eben  dadurch,  dafs  sie   den  bittern 
Kelch    des    Todes    auch    bitter    empfindet:    so    ist    doch    auch 
ihrem    Tode    die   heftige   Leidenschaft    beigemischt;    sie    endet 
in  Verzweiflung  ihr  Leben  selbst   mit  dem  Strang.     Man  ent- 
gegne nicht,  dies  sei  nothwendig,  damit  dem  Kreon  und  Hae- 
mon   der   Rückschritt   nicht    offen   bleibe;    denn    das    sehe   ich 
wohl  ein,  dafs  die  Leidenschaftlichkeit  nöthig  war,  damit  die 
Tragödie,   so   wie  sie  ist,   entstehen   konnte,   da    sie  ja  schon 
früher    eine    andere    Wendung    hätte    nehmen    müssen,    wenn 
Kreon  und  Antigone  milder  wären  als  sie  sind:  aber  was  für 
die  Einrichtung  des  Stückes  nöthig  ist,  mufs  eben  auch  schon 
in  der  Sinnesart  der  Handelnden  liegen,  wenn  das  Stück  wohl 
eingerichtet  seyn  soll;  und  so  bleibt  jener  Tod  immer  nur  aus 
leidenschaftlicher  Verzweiflung   erklärlich,    die   auch   ihre  Ge- 
sänge athmen.    Noch  bleibt  sie  zwar  bei  der  alten  Ueberzeu- 
gung;   aber  sie  erkennt  doch  (871),  dafs  sie  den  Staatswilleu 
verletzt   habe,   und   stellt   zweifelnd   den   Göttern    anheim,    sie 
zu   richten.     Gerade    da    sie    auf  diesen   Punct   gekommen   ist, 
legt   ihr   der  Dichter   etwas    unter,   was   nur    von   unserer  An- 
sicht aus  erklärbar  ist.     Sie  entschuldigt  nämlich   ihre  Hand- 
lung damit,  dafs,   den  sie  beerdigt,   ihr  Bruder  sei:  wäre  es 
ihr  Gatte,   ihr  Kind,   würde  sie   es  nicht   gethan  haben;    denn 
ein  anderer  Gatte,   ein  anderes  Kind   könnte    ihr  wieder  wer- 
den;   aber   da   Vater   und   Mutter   todt    sind,    kann    sie   keinen 
Bruder    mehr    erhalten.      Nicht    ganz    mit    Unrecht    bemerkt 
Jacob,   dafs    diese   Stelle,   auf  welche   ich   im    zweiten  Theile 
zurückkommen  werde,  die  Gröfse  ihrer  Handlung  aufhebe;  aber 
der    Dichter    wollte    eben    ihrer    Handlung    keine    unbedingte 
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Gröfse  zuschreiben,  und  liifst  sie,  da  sie  eben  an  die  Erkennt- 
nifs  ihres  Unrechtes  angrenzt,  nach  Stützpuncten  suchen,  wie 
die  Sophistik  der  Verzweiflung  sie  darbietet:  doch  erkennt 
Kreon,  vollkommen  im  richtigen  Verhältnifs,  seine  Thorheit 
schärfer.  Völlig  übereinstimmend  mit  jener  Zeichnung  der 
Antigone  ist  endlich  auch  das  Urtheil  des  Chores.  Thränen 
zollt  er  der  grofsherzigen  That  der  Jungfrau,  dem  frommen 
Frevel,  wie  sie  es  nennt:  doch  sagt  er,  sein  Mitleid  führe 
ihn  über  das  Recht  hinaus  (770);  er  verschweigt  nicht 
ihre  Vermessenheit,  wenn  sie  sich  Göttergleichen  vergleicht 
(803  ff.),  sondern  geht  bis  zur  Härte  des  Spottes;  endlich  hebt 
er  ihre  Schuld  klar  hervor  (821.  839): 

Vorschreitend  bis  zum  Aeufsersten 
des  Trotzes  stiefsest  du,  o  Kind, 
an  Dike's  Thron  gewaltig  an. 
Und: 

Wohl  heilig  Todter  Heiligung! 

doch  dessen  Macht,  dem  Macht  gebührt, 

zu  überschreiten  ziemet  nicht. 

Ja  dich  stürzt'  eigenwilFger  Trotzsinn. 

Und  nicht  tadellos  hebt  er  ihre  Hartnäckigkeit  heraus  (893) : 

Noch  derselbige  Sturm  tobt  rastlos  fort 
mit  derselben  Gewalt  in  der  Jungfrau  Brust. 

Der  Chorgesang,  908  ff.,  worin  Danae,  Lykurg,  die  Phineiden, 
zunächst  nur  wegen  der  Aehnlichkeit  ihres  Schicksales,  der 
Wohnung  im  Grabe,  verglichen  werden,  giebt  dem  Verhäng- 
nifs  nur  den  allgemeinen  Antheil  an  dem  Leiden  der  Anti- 
gone, und  vergifst  nicht  den  Mangel  der  Weisheit  anzudeuten, 
der  wenigstens  den  Lykurg  stürzte,  welchem  Kreon  in  einer 
gewissen  Beziehung  sehr  ähnlich  ist. 

19.  Wir  haben  die  Schuld  der  Antigone  mehr  als  ihre 
Trefflichkeit  hervorgehoben,  weil  sie  minder  anerkannt  ist; 
dafs  wir  aber  ihre  Grofsherzigkeit  nicht  läugnen,  brauchen 
wir  kaum  zu  wiederholen.  Ehe  ihr  Schicksal  vollendet  ist, 
legt  der  Dichter  den  Grund  der  Kreontischen  Leiden,  um  die 
Hauptmassen  des  Drama  inniger  zu  verflechten  und  zu  ver- 
wickeln. Der  Sohn  vorzüglich  konnte  das  Vaterherz  durch 
eine   Vorstellung    zu    Gunsten    seiner   Verlobten    rühren,    und 
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zeigen^  dafs  der  Herrscher  zu  hart  und  blofs  sich  selbst  ver- 
trauend nicht  auf  das  götthche  Keclit  noch  der  Bürger  Gefühl 
achte.  Haemon  spricht  sehr  milde  und  bescheiden;  er  unter- 
wirft sich  dem  Urtheil  und  Willen  des  Vaters;  das  Unan- 
genehme erzählt  er  als  Anderer  Rede,  damit  die  seinige  un- 
terthänig  sei^):  er  entwickelt  jedoch  die  Schönheit  der  That, 
und  stellt  das  Mitleid  der  Bürger  mit  der  Jungfrau  dar.  Aber 
der  Vater  verschliefst  sich  dagegen;  nur  eigener  Weisheit  fol- 
gend ist  er  dem  Thoren  gleich:  die  Stimme  des  Volkes  ist 
ihm  zuwider;  er,  der  Herrscher,  srkennt  allein  das  Rechte 
und  will  es  durchführen.  Umsonst  macht  ihn  der  Sohn  dar- 
auf aufmerksam,  dafs  nicht  blofs  Einer  im  Besitze  des  Ver- 
standes sei,  dafs  Starrsinn  ins  Verderben  stürze,  und  man  ver- 
stehen müsse  zu  weichen;  wie  der  Baum,  der  dem  Waldstrom 
sich  entgegenstemmt,  entwurzelt  wird,  der  nachgebende  stehen 
bleibt;  wie  der  Schiffer,  der  im  Sturme  die  Segel  nicht  ein- 
zieht, das  Fahrzeug  Preis  giebt  (689  ff.).  Auch  hier  ist  alles 
auf  den  Begriff  der  Vernunft  und  Besonnenheit  bezogen.  Der 
Verstand,  die  W^eisheit,  sagt  Haemon  gleich  im  Anfang  (660), 
ist  aller  Dinge  höchstes;  und  nachdem  der  Streit  entzündet 
ist,  gehen  die  Vorwürfe  des  Sohnes  eben  dahin  weit  mehr 
als  auf  die  Gottlosigkeit  (703  ff.).  Schon  am  Schlüsse  seiner 
Hauptrede  sagt  Haemon:  «Es  ziemt  von  dem  zu  lernen,  der 
«verständig  spricht;»  und  hernach:  «Bin  ich  aber  jung,  mufs 
«nicht  die  Jahre  mehr  man  als  die  Sachen  schaun.»  «Sieh 
«doch,  wie  dies  du  sprachest  allzu  jugendlich!»  «Wahnwitzig 
«nennt'  ich,  wärst  du  nicht  mein  Vater,  dich.»  Zuletzt  (741) 
sagt  er,  Kreon  rase.  Da  vermifst  sich  Kreon  von  neuem,  in- 
dem er  den  Sohn  im  Zorne  scheiden  läfst  und  meint,  er  möge 
immerhin  thun,  was  er  wolle,  setzt  seine  Hartnäckigkeit  ge- 
gen die  zögernden  Vollstrecker  des  Urtheils  fort,  verschliefst 
sich  dem  göttlichen  Seher  und  vergeht  sich  an  ihm.  Auch 
Teiresias,  obgleich  er  nach  der  Natur  der  Sache  und  nach 
seiner  Stellung  das  Religiöse  hervorhebt,  führt  ihn  auf  seine 
selbstgefällige  Halsstarrigkeit  (av^adia),  die  Verderben  bringe 
(982j;  auch  ihm  ist  aller  Güter  bestes  weiser  Rath  (svßovh'a 

1)  Aristot.  Bhet.  III,  17.     Vgl.  Scbol.  Vs.  696  d.  Elmsl.  Ausg. 
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1005);  auch  er  wünscht  dem  Kreon  bessere  Einsicht  (1045). 
Dafs  von  ihm  das  Begräbnifs  des  Polyneikes  sofort  gefordert 
wird,  liegt  im  Wesen  des  Gegenstandes;  aber  immer  wird 
auf  die  Besonnenheit  als  den  eigentlichen  Zweck  zurückge- 
gangen. «Noth  thut  weiser  Rath,»  sagt  auch  der  Chor  (1053), 
und  selbst  der  Bote,  welcher  Haemon's  Schicksal  erzählt, 
schliefst  damit,  dies  zeige,  dafs  unrichtiger  Rath  {cißovlio) 
dem  Manne  der  Uebel  gröfstes  sei  (1186):  und  der  Sinne  Ver- 
blendung, die  unseligen  Rathschlüsse  bejammert  Kreon  zuletzt 
selbst  (1205  ff.).  Die  Unbesonnenheit  des  Kreon  zeigt  sich  auch 
in  dem  Ueberspringen  von  einem  Entschlufs  zum  andern.  Nach 
dem  Prolog  soll  derjenige,  welcher  den  Polyneikes  bestattet, 
die  Steinigung  erleiden;  737  will  Kreon  die  Antigone  alsbald 
im  Angesicht  des  Sohnes  sterben  lassen;  endlich  soll  sie  leben- 
dig begraben  werden.  746  will  er  beide  Schwestern  tödten 
lassen;  erst  der  Chor  mufs  ihn  wieder  erinnern,  Ismene  sei 
unschuldig,  und  sogleich  gesteht  der  König  seine  Uebereilung^). 
Wer  sieht  nicht  aus  solchen  Zügen,  dafs  die  Verletzung  des 
Göttlichen  durch  Kreon  nur  ein  Untergeordnetes  ist,  der  um- 
fassende Gedanke  aber  auf  seine  Vermessenheit  und  Unbe- 
sonnenheit sich  bezieht?  Erst  nachdem  die  Hülfe  zu  spät, 
führt  ihn  die  Nothwendigkeit  zum  Bewufstseyn;  aber  weder 
Antigone  noch  Haemon  ist  mehr  zu  retten.  Indem  der  Chor 
(1212)  sagt,  Kreon  erkenne  zu  spät  das  Recht,  verurtheilt 
er  nur  den  Kreon;  die  That  der  Antigone  ist  dadurch  noch 
nicht  gebilligt,  weil  sie  noch  nicht  Recht  hat,  wenn  Kreon 
Unrecht. 

20.  Uebrigens  ist  auch  Haemon's  Tod  keinesweges  blofs 
ein  Theil  der  Bufse  des  Vaters,  sondern  trägt  zur  Anschauung 
des  Grundgedankens  bei.  Auch  er  ist  von  Leidenschaft  er- 
griffen,  erhebt   sich    über   das  Mafs   des  Mannes   (745   (pQovsl 


1)  Hermann's  Bemerkung  Vs.  767  (748):  «Non  hoc  aequitatis  aliquo 
<sensu  permotus  dicit  Creon;  sed,  quo  acerhius  lacdat  fdium  Äntigona 
€  condemnanda ,  parcit  Ismenae»,  ist  meines  Erachtens  ein  unbegründetes 
Urtheil,  welches  den  Worten  des  Kreon  eben  so  sehr  als  dem  Zwecke 
des  Stückes  widerspricht.  Auch  hier  stimmt  Konr.  Schwenck  (Rhein. 
Museum^  neue  Folge  2.  Jahrgang  1842.  S.  306)  völlig  mit  mir  überein, 
indem  er  die  Sache  vielseitig  näher  beleuchtet. 
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^Et^ov  Yj  aar    avÖQa)^  vergeht  sich  in  Reden  gegen  den  Vater, 
und   scheidet   rasch   im   Zorn   (743).     Ja    er    zückt   sogar    das 
Schwert   gegen    den   Vater,    welcher    entflieht,    und    stirbt    in 
rasender  Verzweiflung.    Aristoteles^)  verwirft  es  als  etwas  ün- 
tragisches,  dafs  einer  wissentlich  eine  Uebelthat  begehen  wolle, 
und   sie   nicht  thue;   es   enthalte   das  Schändliche   (tö  ^naQov) 
und  bringe    doch   die   tragische  Wirkung  nicht  hervor:    daher 
handle  Niemand  so,  aufser  selten,   wie  in  der  Antigone  Hae- 
mon  gegen  Kreon.     Mit  Recht  haben  Tyrwhitt  und  Näke^) 
diese   Stelle   hierher   bezogen;   auch  der   sehr   achtungswerthe 
Scholiast    sieht    sich    genöthigt,    das    Ziehen    des    Schwertes 
gegen  den  Vater  zu  entschuldigen:   er  habe  es  nämlich  gezo- 
gen,  um  sich  selbst  zu  tödten;   der  Bote   aber  habe  gemeint, 
er  ziehe   gegen   den  Vater,   und   erzähle   es   daher  so.      Aber 
Kreon  meinte  dies  auch,  da  er  entflieht;  und  hätte  es  Sopho- 
kles anders  gemeint,   so   hätte   er  es  sagen  müssen.     Zu  sehr 
äufserlich  ist  der  von  Hermann  angegebene  Grund,  Haemon 
habe  dem  Vater  drohen  müssen,  damit  er  nicht  am  Selbstmord 
verhindert  würde;  auch  war  es  für  diesen  Zweck,  welcher  uns 
den  Haemon  im  Augenblicke,   da  er  sterben  will,   gegen   alle 
Natur  kalt  berechnend  darstellen  würde,  statt  dafs  seine  Hand- 
lung aus   der  Tiefe  des  Herzens    entspringen   muTs,   gar  nicht 
nÖthig   das   Schwert   gegen  den   Vater  zu  führen:    er    konnte 
sich  in  derselben    kurzen  Zeit,   da  er  nach  dem  Vater   stöfst, 
selbst  tödten.     Der  treffliche  Näke  findet  den  Tadel  des  Ari- 
stoteles gerecht:    <iSi  nihil  aliud,  certe  inutile  erat,   tarn  atro- 
«cem  conatiim  conferre  in  Haemonem.»     Der    aufser  ordentliche 
Verstand   der   alten   Dichter,    vorzüglich    aber  des   Sophokles, 
ist  über  solchen  Tadel  erhaben,  der  auf  die  Ausleger  zurück- 
prallt.    Sophokles  wufste  wohl,   was   er  dichtete   und  warum. 
Aus    zwei    Gründen    zieht    Haemon    das    Schwert    gegen    den 
Vater,  einmal  damit  sich  zeige,  wie  verhafst  Kreon  selbst  den 
nächsten    Angehörigen    geworden;    wie    denn    auch    Eurydike 
ihm  flucht:  sodann  und  vorzüglich,   damit  man  erkenne,    dafs 
Haemon    selbst    in    rasender    Leidenschaftlichkeit,    durch    den 
Mangel  der  Besonnenheit  sterbe.  Er  ergrimmt  über  sich  selbst, 

1)  Poet.  14. 

2)  Vorrede  zum  Bonner  Verzeichnifs  der  Vorles.  März  1823. 
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naclideni  er  das  Schwert  gegen  den  Vater  gezückt,  und  wen- 
det es  nun  gegen  sich.  Auch  hier  herrscht  der  Seele  Erinys. 
üebrigens  zweifle  ich,  dafs  Aristoteles  den  Sophokles  hierin 
tadelte.  Was  er  im  Allgemeinen  verwirft,  kann  im  Einzelnen 
wohl  angebracht  seyn;  und  wenn  er  sagt,  dafs  Sophokles  hier 
eine  Ausnahme  von  der  Regel  mache,  ist  die  Ausnahme  noch 
nicht  durch  die  Regel  verworfen.  Wodurch  ist  aber  Haemon's 
That  erzeugt?  Durch  die  Liebe.  Sie  ist  unbesiegbar  im  Kampf; 
sie  herrscht  selbst  über  die  Gesetze;  sie  hat  auclj  dieser  Männer 
Streit  erregt,  indem  sie  auch  Gerechter  Sinn  zur  Ungerech- 
tigkeit hinüberzieht;  der  sie  hat,  raset.  Dies  ist  das  Ur- 
theil  des  Chors  (758  ff.).  Also  auch  den  Haemon  hat  die 
Leidenschaft  fortgerissen;  auch  an  ihm  erscheint,  dafs  Mangel 
der  Besonnenheit  ins  Verderben  stürzt.  Nur  Eurydike  stirbt 
rein  schuldlos,  ein  Opfer  der  Kreontischen  Thorheit.  Sie  hat 
freilich  auch  die  Fassung  des  Gemüthes  verloren;  aber  ihr 
macht  das  Zartgefühl  unseres  Dichters  keinen  Vorwurf.  Man 
glaube  nicht,  es  könne  über  dies  nicht  vollständig  geurtheilt 
werden,  weil,  wie  Einige  lehren,  nach  1240  eine  Lücke  sei; 
denn  die  Annahme  dieser  Lücke  ist  ungegründet.  Eurydike 
hat  schon  früher  den  einen  Sohn  durch  heldenmüthige  Auf- 
opferung verloren;  den  andern  hat  der  Vater  jetzt  in  den  Tod 
getrieben.  Warum  sollte  sie  noch  leben?  Wer  wollte  ihr 
mütterliches  Gefühl  mit  dem  Tadel  der  Unbesonnenheit  und 
Leidenschaftlichkeit  belasten?  Aber  je  schuldloser  Eurydike 
stirbt,  desto  schmerzhafter  mufs  ihr  Tod,  in  welchem  sie  noch 
den  Kreon  verwünscht,  diesem  selbst  seyn.  Er  allein  bleibt 
übrig,  in  Verzweiflung  die  Folgen  seiner  Vermessenheit  und 
Unbesonnenheit  überschauend.  Der  Chor  aber  fafst  bedeu- 
tungsvoll die  allgemeine  Lehre  des  Drama  zusammen: 

Glückselig  zu  seyn^  thut  Weisheit  noth 
vor  Allem  zuerst,  und  des  Göttlichen  Scheu 
soll  keiner  verschmähn:  denn  gewaltige  Wort' 
hochmüthiges  Sinns,  mit  gewaltigem  Schlag 

schwer  büfsend  zuletzt, 
sie  lehren  im  Alter  die  Weisheit. 

Hochmuth  und  gewaltige  Worte,  wie  gewaltige  Schläge,  sind 
an  beiden  Theilen  sichtbar  geworden;  beide   waren  nicht  un- 
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edel,  beiden  schenken  wir  das  tragische  Mitleid:  aber  Anti- 
gene ist,  weil  der  innere  Grund  ihrer  That  fromm,  durch 
das  Gottesurtlieil  an  Kreon  gerächt;  und  Avie  ihre  Schuld  ge- 
ringer, da  sie  nur  menschliches  Gebot  verletzt  hat,  ist  ihre 
Bufse  minder  hart,  weil  ihr  der  Tod  erwünscht  erscheint: 
Kreon,  da  er  gegen  das  göttliche  ßecht  gefehlt  hat,  und  Ur- 
heber und  Vollender  des  Unheils  ist,  wird  empfindlicher  ge- 
straft durch  verzweiflungsvolle  Erkenutnifs  seiner  Thorheit. 
So  ist  an  beider  Mafslosigkeit  das  Mafs  der  Vergeltung  recht 
klar  geworden:  für  Antigone,  als  «die  minder  schuldige  und 
über  ihr  Geschlecht  erhabene,  bleibt  unser  Gefühl  entschie- 
den; Kreon's  Vergehen,  als  das  gröfsere,  bleibt  in  neuerem 
Andenken,  und  wird  eben  darum  auch  in  den  Schlufsanapästen 
des  Chores  noch  besonders  berücksichtigt:  Xqi)  da  rä  y  ig 
d'sovg  iifjdsv  aOsmetv.  Die  ganze  Tragödie  aber  erscheint  als 
ein  höchst  meisterhaftes  und  mit  derselben  Besonnenheit,  die 
der  Dichter  verlangt,  entworfenes  Kunstwerk:  nirgends  hat 
er  seinen  Zweck  aus  den  Augen  verloren,  sondern  alle  Cha- 
raktere, Handlungen,  Erfolge  auf  den  Einen  Gedanken  be- 
zogen, aus  welchem  allein  alles  Einzelne  verständlich  ist,  und 
worin  wir  also  überzeugt  seyn  können  die  wahre  Einheit  des 
Stückes  gefunden  zu  haben.  Wir  haben  nämlich  durchaus 
nichts  in  den  Dichter  hineingetragen,  sondern  alles  nur  aus 
ihm  herausgeholt;  ja  wir  haben  nicht  einmal  alles  benutzt, 
was  auf  den  Grundgedanken  des  Stückes  bezüglich  ist,  um 
nicht  zu  weit  ins  Einzelne  zu  gehen:  sondern-  ein  aufmerk- 
samer Leser  wird  noch  vieles  entdecken  können,  was  von 
unserem  Standpuncte  aus  ins  Licht  tritt.  Denn  der  Dichter 
hat  jede  Partie,  fast  möchte  ich  sagen  jedes  Wort,  so  auf 
das  Ganze  berechnet,  dafs  man  beinahe  das  ganze  Drama  ab- 
schreiben müfste,  wenn  man  alles  nachweisen  wollte.  Die 
vollendete  Tragödie  der  Hellenen  wie  die  vollendete  Lyrik  des 
Pindar  ist  eben  so  ausgezeichnet  durch  die  Tiefe  des  Ver- 
standes als  durch  die  Kraft  und  Fülle  der  Phantasie. 

21.  Da  die  Charaktere  der  Personen  grofsentheils  schon 
durch  den  Grundgedanken  des  Stückes  und  die  folgerechte 
Ausführung  desselben  bestimmt  sind,  so  bedarf  es  für  sie  nur 
weniger  Bemerkungen.     In  Ismenen   ist  Zartheit  und  Sanft- 

10* 
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muth  hervorstecliend,  womit  auch  die  ZeiclinuDg  im  Oedipus 
auf  Kolonos  übereinstimmt.  Dort  erscheint  Antigene  als  die 
liebreiche  Helferin;  und  auch  in  dem  ihr  gleichnamigen  Stücke 
ist  sie  nicht  schlechthin  als  rauh  und  hart  geschildert.  Wenn 
ich  auch  den  Vers  «Nicht  mitzuhassen,  mitzulieben  bin  ich 
da»  in  seiner  Stelle  mehr  für  eine  Wendung  des  Streites 
halte,  da  Antigone  eben  so  sehr  hafst  als  liebt,  so  zeigen 
doch  ihre  Klagen  über  den  Verlust  des  ihr  verheifsen  gewe- 
senen Glückes  der  Ehe  und  sogar  der  Kinderpflege  (882)  auch 
ohne  Rücksicht  auf  die  Liebe  für  den  Bruder  ein  jedem  Zart- 
gefühl offenes  Gemüth.  Ihre  Liebe  zu  Haemon  dagegen  ist 
ganz  entfernt  gehalten,  wie  auch  Haemon  selbst  dieses  Ver- 
hältnisses nicht  ausdrücklich  gedenkt.  Mit  Aeschyleischer 
Strenge  will  Sophokles  hier  kein  liebendes  Weib  dichten;  die 
Leidenschaft  für  ihre  That  hat  der  Antigone  Geist  ganz  er- 
griffen und  ihre  Liebe  verschlungen.  Nur  eine  Erwähnung  des 
Haemon  entlockt  ihr  die  Erbitterung  gegen  Kreon  (559):  0 
liebster  Haemon,  wie  entehrt  der  Vater  dich!  Denn 
dafs  dies  Antigone,  nicht  Ismene  spricht,  läfst  sich  leicht 
zeigen.  Euripides  dagegen  hat  in  seiner  Antigone  den  grofs- 
artigen  Gegenstand  zwar  nicht  in  eine  Liebelei  verwandelt, 
welche,  nachdem  Kreon  der  Antigone  verziehen,  durch  eine 
glückliche  Heirath  wäre  gekrönt  worden,  wie  ich  und  andere 
früher  geglaubt  haben  ^);  aber  er  hat  doch  der  Liebe  darin 
eine  grofse  Rolle  zugetheilt,  wie  theils  die  Bruchstücke  zei- 
gen, theils  die  ganze  Handlung,  welche  Welcker'-)  neuerlich 
mit  ausgezeichnetem  Glück  und  Gabe  der  Divination  nach- 
gewiesen hat.     Auch  bei  Euripides  gingen  Haemon  und  Anti- 


1)  Aristoph.  Byz.  im  Inhalt  der  Soph.  Antig.  (und  daraus  in  einem 
spätem  Zusatz  am  Ende)  war  so  verstanden  worden. 

2)  *Die  Griechische  Tragödie  mit  Rücksicht  auf  den  epischen  Cyclus 
geordnet,  2.  Abth.  S.  563  if.  wo  die  frühere  Ansicht  vollständig  wider- 
legt ist.  [Die  Welckersche  Ansicht  über  Eurip.  Antig.  bestreitet  Wagner 
Fragm.  Eurip.  und  demnächst  Schneidewin  Philol.  Jahrg.  VI,  S.  593  ff. 
Auch  bemerkt  er  nach  Nauck,  dafs  der  Sohn  des  Haemon  Mcctav,  nicht 
Mcci^cov  heifst.  Matficov  AifioviSrig  bei  Homer,  II.  4,  394  (Schneidewin 
S.  594).  Schneidewin  scheint  Recht  zu  haben,  und  meine  erste  Meinung 
über  die  Verse  von  jLÖvvaog  wäre  also  wiederherzustellen;  doch  be- 
darf es  allerdings  noch  einer  näheren  Untersuchung.] 
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goiie  zu  GruDde,  aber  anders  als  bei  Sophokles,  und  in  viel 
späterer  Zeit,  in  welcher  die  Euripideische  Tragödie  spielt, 
nämlich  erst  nachdem  der  von  Haemon  mit  der  Antigone  heim- 
lich erzeugte  Maemon  bereits  herangewachsen  war:  Kreon  be- 
hielt bei  Euripides  wie  bei  Sophokles  seine  Härte,  und  führte 
dadurch  die  blutige  Katastrophe  herbei.  So  lange  man  glaubte, 
bei  Euripides  habe  Kreon  der  Antigone  verziehen,  schien  es 
passend  anzunehmen,  er  sei  bei  diesem  Dichter  durch  eine 
höhere  Macht  umgestimmt  worden;  und  welche  konnte  dazu 
passender  seyn  als  Thebens  Schutzgott  Dionysos,  der  auch 
im  letzten  Chorgesang  des  Sophokleisclien  Stückes  angerufen 
wird,  dafs  er  der  Stadt  helfe?  Hierauf  bezog  ich  daher  das 
Bruchstück  beim  Scholiasten  des  Pindar^): 

'5i  Ttat  ziicbvrjg,  ag  dcpvg  (Aeyag  d'eog, 
jdiovvöe,  'd'vrjtotg  t'   ovöa^&g  vTtoöTcctog. 

Dafs  Dionysos  ein  unwiderstehlicher  Gott  sei,  ist  ein  vielfach 
bewährter  Gedanke.  Rubnkeu  und  Valckenaer  sind  offen- 
bar im  Irrthum,  wenn  sie  diese  Verse  auf  den  Eros  beziehen 
wollen.  Der  Scholiast  des  Pindar  sagt  zu  deutlich,  dafs  Dio- 
nysos der  Sohn  der  Semele  gemeint  sei,  und  es  ist  eine  viel 
zu  kühne  Voraussetzung  zu  glauben,  der  Scholiast  habe  sich 
durch  eine  falsche  Lesart  täuschen  lassen;  denn  dazu  gehörte 
doch  ein  hoher  Grad  von  Verblüfftheit,  wenn  der  Gramma- 
tiker, der  das  Stück  selbst  vor  sich  hatte,  nicht  hätte  sehen 
sollen,  von  wem  die  Rede  sei;  ja  ich  behaupte  geradezu,  dafs 
es  nach  dem  Zusammenhange  der  Stelle  unmöglich  seyn 
mufste,  eine  so  ganz  verschiedene  falsche  Lesart,  wodurch 
Eros  in  Dionysos  verwandelt  wurde,  selbst  nur  aus  Versehen 
in  den  Text  zu  bringen.  Eher  könnte  zJiüvrjg  aus  &va)vr}g 
verderbt  seyn:  aber  der  Scholiast  fand  das  erstere  sicher  vor; 
und  dafs  die  Alten  eine  Nachricht  über  den  Namen  Dioue  für 
Semele  hatten,  sieht  man  deutlich  aus  Hesychios,  wo  Bdx%ov 
ziioivrig  erklärt  wird  BaoiisvxyiQiag  Z^s^Elrjg;  welches  nur  unter 
der  Voraussetzung,  Semele  sei  auch  Dione  genannt  worden, 
erklärbar    ist.      Obgleich    nun    aber,    nachdem    Welcker    ein 


1)  Pyth.  III,  177.  [Die  Stelle  'Sl  nat  zJlcovy]?  will  Meineke  der  Anti- 
gone vindicireu,  Zeitschrift  für  die  Alterth.-Wisseusch.  1843)  S.  187.] 


-     150     - 

neues   Licht   über   die  Euripideisclie   Antigene  verbreitet   hat, 
der  Gedanke,  Dionysos    habe    des   Kreon  Hartnäckigkeit    ge- 
brochen,  aufgegeben  werden   mufs,    so   ist   docii  festzuhalten, 
dafs   er,  nicht  Eros,   in  jenem   Bruchstück  gemeint  sei,   und 
es  bleibt  nur  noch  die  Aufgabe  zu  lösen,   wie  auch  Dionysos 
von  Euripides  in  die  Entwickelung  des  Drama  hineingezogen 
worden.     Doch  um  wieder  auf  die  Sophokleischen  Charaktere 
zurückzukommen,  so  erscheint  Kreon  als  ein  thätiger  Staats- 
mann voll  Weltklugheit   auch  in  den  beiden  Oedipen,   über- 
einstimmend  mit  der  Antigone.     Den  Teiresias   hat  Sopho- 
kles   würdig    gezeichnet,    als    den    wahren    Gottespriester;    er 
konnte  es  um  so  leichter,  da  er  selbst  ein  Priesterthum  hatte. 
Haemon's  Charakter  ist  ungemein  fein   berechnet  und  wohl 
gehalten.    Der  Wächter  ist  eine  langhindehnende,  schnurrige, 
spitzfindige   Person,    aus    dem    gemeinen  Volk    und    demnach 
von  gemeinen  Ansichten,  eine  fast  Shakspearische  Zeichnung. 
Minder  stark  sind  der  Bote   und    der  Hausdiener  gezeichnet, 
und  mit  Recht,  weil   sie  ohne  Bedeutung   für  die  Handlung 
sind;  indessen  hat  der  Dichter  auch  in  diesen  theils  die  min- 
der  edlen  Lebensansichten,    theils    das   weniger    feine    Gefühl 
geringerer  Leute  angedeutet,  und  so  diese  Gestalten  gegen  die 
heroischen  trefflich  abgestuft.     Der  Chor  endlich  ist  mit  Ab- 
sicht aus  den   edlen  Greisen  der  Stadt  zusammengesetzt,  ein- 
mal,   weil    das    Alter    nicht    zum   Handeln    geeignet    ist,    und 
gerade  hier  ein  passiver  Chor  vorzüglich  pafst,  damit  die  han- 
delnden Kräfte  völlig  unabhängig   ihre  zerstörende  Laufbahn 
verfolgen;  sodann,   weil   das  Alter  eben   im  Besitze   der  voll- 
kommensten   Besonnenheit    und  Weisheit   ist,    wie    auch    der 
Schlufs   ausdrücklich  sagt.     Was  Jacob   über   den  Charakter 
des  Chores  bemerkt^),  läfst  sich  grofsentheils  unterschreiben; 
nur  scheint  er  seine  Bedeutung  für   das  Wesen  und  den  Ge- 
danken des  Stückes  nicht  angeschlagen  zu  haben;  er  sieht  ihn 
zu  sehr  als  blofs  willkührlich  gesetzt  an;  wenigstens  habe  ich 
in  seiner  Darstellung  nicht  angezeigt  gefunden,  warum   denn 
der  Chor  gerade  so  und  nicht  anders  in  dem  Stücke  ist,  welches 
aber  auch  von  seiner  Ansicht  aus   gar  nicht  erklärt  werden 

1)  S.  358  ff. 
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kanu,  so  wenig  als  des  Chores  ürtbeile  mit  der  von  Jacob 
vorausgesetzten  Einheit  des  Drama  übereinstimmen.  Uebrigeus 
stellt  dßr  Chor  eine  von  Kreon  berufene  Versammlung  {1^6%^] 
ysQÖvtcov  156)  vor:  denn  wie  der  Scholiast  vortrefflich  be- 
merkt, die  Einführung  des  Chores  mufs  begründet  seyn.  Seine 
Zahl  war  ohne  Zweifel  fünfzehn.  Der  Schauplatz  ist,  wie 
Aristophanes  auch  sagt,  vor  Kreon's  Pallast ;  in  der  Ferne 
waren  vielleicht  die  Orte  angedeutet,  wo  Polyneikes  Leichnam 
liegen  sollte,  und  wo  die  Gruft  der  Antigoue  bereitet  wurde. 
22.  Die  Theile  der  Tragödie  giebt  Aristoteles^)  im  All- 
gemeinen an:  TCQo^oyog,  iTCetgodiov,  e^odog,  %oqlx6v,  welches 
in  TtaQodog  und  ötccoifiov  zerfällt.  Der  Prolog  ist  ihm  asQog 
öXov  XQayadCag  xh  tcqo  %oqov  TtaQodov,  Epeisodion  ^SQog  öAov 
t^ayadücg  xh  fiexa^v  oXav  lOQLK&tv  ^ek&v,  Exodos  yitQog  okov 
xQayaÖCag,  jtt6^'  ö  ovk  söxt  %oqov  ^iXog.  Parodos  ist  r]  TiQcoxr} 
Xe^ig  öXov  ;^o^oi),  Stasimon  ^akog  %oqov  xb  avav  avaTCcdßxov 
xal  xQoiaCov.  Dafs  bei  letzterem  der  Chor  stillsteht,  ist  wohl 
gewifs^).  Hierzu  kommen  noch  als  besondere  Eigenthümlich- 
keiten  xä  unb  (Szrjvfjg,  die  Gesänge  der  Schauspieler,  und  die 
xo^^OL,  das  ist  d'Qrjvoi  xolvoI  %oqov  xal  unb  öxrjvijg:  welche 
beide  aber  in  die  vorhergenannten  allgemeinen  Theile  eingelegt 
werden.  Die  Antigone  zerfällt  hiernach  in  dreizehn  sehr  be- 
stimmte Abschnitte,  welche  weder  mit  unsern  Aufzügen  noch 
mit  unsern  Auftritten  verglichen  werden  können;  es  sind  näm- 
lich darin  aufser  dem  Prolog  und  der  Exodos  die  Parodos, 
vier  Stasima  und  ein  fünfter  Chorgesang,  und  fünf  Epeiso- 
dien.  Nie  sind  mehr  als  drei  Schauspieler  auf  der  Bühne. 
Alle  Chorgesänge  sind  an  solchen  Stellen  eingelegt,  in  wel- 
chen die  Handlung  auf  der  Bühne  stillsteht,  um  Raum  für  das 
zu  lassen,  was  aufserhalb  geschehen  mufs.  Wir  beschränken 
uns  auf  eine  kurze  Angabe  der  Haupttheile.  1)  Wenn  die 
Bühne  sichtbar  geworden,  kommen  Antigone  und  Ismene  oder 
sind  schon    da;    diese  bilden    den   Prolog,    allein    und    ohne 

1)  Poet.  12. 

2)  Schol.  Eur.  Phoen.  210.  üeber  die  ganze  Sache  vgl.  noch  Her- 
mann E.  jD.  M.  S.  724  ff.  S.  733.  Ich  komme  auf  diesen  Gegenstand 
in  der  zweiten  Abhandlung  wieder  zurück.  [Schol.  Bau.  1314  ed.  Dind. 
1307  vulg.] 
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Zeugen.  Es  ist  früher  Morgen^),  vielleicht  noch  Dämmerung; 
wie.  diese  dargestellt  wurde,  mögen  die  Alten  zugesehen 
haben:  mehrere  Stücke  der  Griechen  beginnen  sogar  in  der 
Nacht.  Antigene  geht  ab,  die  That  zu  vollenden,  Ismene  in 
den  Pallast  (1 — 99).  2)  Der  eben  erst  angekommene  Chor 
singt  und  tanzt  die  Parodos;  die  Sonne  ist  bereits  am 
Himmel;  der  Chor  begrüfst  ihren  Strahl.  Die  Parodos  schliefst 
mit  Anapästen,  in  welchen  der  Koryphaee  die  Ankunft  des 
Königs  verkündet.  Diese  mit  der  Ankündigung  der  auftreten- 
den Personen  verbundeneu  Anapästen,  welche  nur  der  Chor- 
führer vorträgt,  scheinen  immer  mit  einer  marschartigen  Be- 
wegung des  Chores  verbunden  zu  seyn,  der  bei  dem  Auftreten 
einer  Person  natürlich  in  Bewegung  geräth  (100 — 157).  Sehr 
regelmäfsig  ist  übrigens  die  Parodos  hier  gleich  nach  der 
ersten  Ankündigung  des  Inhaltes  gestellt;  bisweilen  folgt  sie 
spät,  wie  im  Oedipus  auf  Kolonos^)  und  in  Euripides  Orest^). 
3)  Im  ersten  Epeisodion  tritt  Kreon,  immer  von  Dienern 
gefolgt,  später  der  Wächter  auf;  beide  gehen  wieder  ab,  Kreon 
zuerst.  (158  —  328).  4)  Bis  der  Wächter  die  Antigene  ge- 
fangen bringt,  singt  der  Chor  das  erste  Stasimon,  woran 
sich  bei  der  Erscheinung  der  Antigene  Anapästen  knüpfen 
(329  —  370).  5)  Im  zweiten  Epeisodion  erscheint  aufser 
der  Antigene  und  dem  Wächter  Kreon;  scheu  ist  Mittag  vor- 
bei (402).  Vs.  432  geht  der  Wächter  ab.  Später  tritt  Ismene 
auf,  die  der  Chor  in  anapästischer  Bewegung  ankündigt.  Am 
Schlufs  werden  die  Jungfrauen  abgeführt  (371  —  568).  Der 
König  dagegen  bleibt;  denn  er  ist  608  noch  da;  ohne  Zweifel 
sitzt  er  auf  einem  Thrensessel,  von  den  paradirenden  Dienern 
umgeben,  während  6)  das  zweite  Stasimon  gesungen  wird, 
bis  Haemon  benachrichtigt  von  dem  Geschehenen  kommt. 
Ihn  kündigt  der  Chor  in  Anapästen  an  (569 — 607).  Mit  seinem 

1)  S.  Vs.  249.  —  *  Hiermit,  und  namentlich  dafs  noch  Dämmerung 
gewesen  sei,  will  es  freilieh  nicht  recht  stimmen,  dafs  Kreon  seinen 
Befehl  schon  verkündet  hat,  was  doch  erst  an  diesem  Tage  geschehen 
seyn  kann,  da  selbst  der  Chor  noch  nichts  davon  weifs.  Mir  scheint 
hierin  eine  kleine  Unwahrscheinlichkeit  in  Rücksicht  der  Zeit  zu  liegen, 
worüber  sich  Sophokles  hinweggesetzt  haben  mag. 

2)  Vs.  668.    Vgl.  Plutarch  An  seni  sit  resp.  ger.  3. 

3)  Vs.  805.    Vgl.  Hermann  E.  B.  M.  S.  725. 
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Erscheinen  beginnt  7)  das  dritte  Epeisodion  zwischen 
Kreon  und  Haemon  (608  —  757);  beide  gehen  ab,  Kreon  in 
den  Pallast,  um  zu  befehlen,  dafs  Antigone  zum  Tode  geführt 
werde.  8)  Bis  sie  erscheint,  singt  der  Chor  das  dritte  Sta- 
simon,  und  sie  erblickend  setzt  er  sich  in  anapästische  Be- 
wegung (758 — 774).  9)  Antigone  wird  gebracht,  um  zum 
Tode  geführt  zu  werden;  später  kommt  Kreon,  Antigone  singt 
Melisches  ccTtb  öKrjvTjg,  mit  ihr  wechselt  der  Chor;  beide  bil- 
den zusammen  den  ersten  Kommos.  Ein  Theil  der  Worte 
des  Chores  und  der  Antigone  ist  in  Anapästen  gesetzt;  anderes 
wird  von  Antigone  in  Trimetern  gesprochen;  Kreon  trägt  Tri- 
meter  und  Anapästen  vor.  Alles  zusammen  ist  das  vierte 
Epeisodion  (775 — 907).  Uebrigens  wurden  die  kleinen  Par- 
tien des  Chores  hier  entweder  alle  oder  w^enigstens  die  ana- 
pästischen nur  von  Einzelnen  vorgetragen.  10)  Um  der  fort- 
gehenden Handlung  Raum  zu  geben,  folgt  das  vierte  Stasi- 
mon  (908  —  941).  Während  desselben  ist  Kreon  anwesend; 
Antigone  kann  nur  noch  im  Anfange  dieses  Gesanges  während 
ihrer  Abführung  als  anwesend  betrachtet  werden;  am  Schlafs 
wird  sie  wohl  nur  als  abwesende  angeredet.  11)  Das  fünfte 
Epeisodion  beginnt  mit  dem  Erscheinen  des  Teiresias, 
und  spielt  zwischen  ihm  und  Kreon  (942 — 1069).  Teiresias 
tritt  1045  ab,  Kreon  geht  am  Ende  dieser  Abtheilung  mit 
allen  Dienern,  um  den  Polyneikes  zu  beerdigen,  und  dann 
Antigonen  zu  befreien:  ersteres  scheint  darum  zuerst  zu  ge- 
schehen, weil  der  Seher  besonders  darauf  gedrungen,  und  um 
der  Handlung  der  Antigone  und  des  Haemon  im  Grabe  Zeit 
zu  lassen.  12)  Während  die  Bühne  leer  ist,  singt  der  Chor 
einen  Flehgesang  an  Dionysos  (1070 — 1097).  Dieser  kann 
kein  Stasimon  seyn;  sowohl  der  Inhalt  als  die  Rhythmen  er- 
fordern Bewegimg:  offenbar  schreitet  und  tanzt  der  Chor  beim 
Dionysischen  Altar.  Ebenso  ist  in  den  Trachinerinnen  nach 
der  Parodos  ein  Tanzlied  der  Jungfrauen  eingelegt  (205),  wie 
dort  der  Scholiast  bemerkt.  Im  zweiten  Theile  werde  ich  so- 
wohl die  Rhythmen  jenes  Dionysischen  Gesanges  abtheilen, 
als  auch  die  Gründe  des  gegebenen  Urtheils  entwickeln.  13)  Die 
Exodos  (1098  ff.)  bildet  mit  dem  Chor  Anfangs  ein  Bote, 
dann  Eurydike.    Letztere  geht  bald  wieder  ab;  der  Bote  bleibt; 
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1200  kündigt  der  Chor  den  König  an,  der  mit  dem  Leichnam 
des  Haemon  kommt.  Kreon  singt  ccTtb  öxriV'Yjg  und  vom  Chor 
unterbrochen;  so  sind  hier  die  ersten  Partien  des  zweiten 
Komm  OS  eingelegt.  Es  kommt  dann  ein  zweiter  Bote  (e'^ay- 
yiXog  oder  OLüetrjg)  aus  dem  Hause;  dann  wird  die  Leiche  der 
Eurydike  gebracht.  Es  beginnt  die  Fortsetzung  des  Kommos; 
zwischen  Kreon's  Gesaug  sind  Trimeter  des  Chores  und  des 
Boten  gelegt.  Mit  den  Schlufsanapästen  scheint  sich  der  Chor 
zum  Abmarsch  in  Bewegung  zu  setzen. 


NACHTRAGLICHE  BEMERKUNGEN 

zu  DER  ERSTEN  ABHANDLUNG. 


Nachdem  ich  meine  Abhandlung  über  die  Antigene  des 
Soj)hokles  vor  der  Herausgabe  unserer  Schriften  Herrn  Seidler 
mitgetheilt  hatte,  hat  derselbe  in  der  A.  L.  Z.  1825.  Nr.  26. 
unter  der  Aufschrift  «Litterarische  Analekten»  Gegenbemer- 
kungen  bekannt  gemacht,  um  seine  Bestimmung  der  Zeit  der 
Aufführung  der  Antigone  aufrecht  zu  erhalten.  Diese  haben 
mich  veranlafst,  zu  meiner  Abhandlung  einige  Bemerkungen 
nachzutragen,  um  meine  Darlegung  zu  vervollständigen,  wel- 
che von  diesem  bedächtigen  Gelehrten  nicht  richtig  aufgefafst 
worden  zu  seyn  scheint. 

Zuerst  mufs  ich  noch  einmal  von  dem  ungenannten  Bio- 
graphen sprechen,  welcher  den  Sophokles  sieben  Jahre  vor 
dem  Peloponnesischen  Kriege  Feldherrn  werden  lälst,  das  heifst 
nach  unserer  Art  zu  reden,  im  achten  Jahre  rückwärts;  denn 
§.  7  behaupte  ich,  die  Angabe  sei  auf  jeden  Fall  ungenau, 
da  man  den  Archon  Morychides  und  den  Archon  Pythodor 
mitrechnen  müsse:  es  kann  aber  scheinen,  selbst  wenn  der 
Biograph  den  Wahltag  im  Jahre  vor  Morychides  im  Auge 
gehabt  habe,  hätte  er  nur  sagen  dürfen  acht  Jahre  oder  im 
neunten  Jahre,  welches  auch  Sei  dl  er  mit  einer  Stelle  aus 
dem  Thukydides  belegt.  Hierbei  ist  jedoch  nicht  zu  über- 
sehen, dafs  Griechen  und  Römer  angefangene  Jahre  in  der 
Regel  als  volle  zählen,  dafs  sogar  eine  Zeit  von  zwei  Jahren 
TQUTtjQtgj  von  vieren  TtevtsrrjQlg  heifst,  und  was  dergleichen 
mehr  ist;  und  es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dafs  Dod- 
well,  ein  Chronologe,  der  viele  Zahlen  gelesen  und  geprüft 
hatte,  an  der  Stelle  des  Thukydides  Anstofs  nahm,  die  nicht 
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zur  Richtschnur  für  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  gemacht 
werden  kann.  Und  wenn  der  Biograph  das  achte  Jahr  vor 
dem  Peloponnesischen  Kriege  meinte,  welches  bis  zum  zehnten 
Monate  des  Archou  Morychides  zurückreicht,  so  müfste  der 
Anfang  der  Sophokleischen  Strategie  erst  gegen  das  Ende  des 
Archon  Morychides  gesetzt  werden,  und  obgleich  das  einzige 
tüchtige  Zeugnifs  die  Samischen  Kämpfe  unter  Timokles  und 
Morychides  setzt,  müTste  nun  der  zweite  Samische  Feldzug 
erst  unter  Glaukides  beendigt  werden.  Auf  eine  solche  An- 
gabe bei  einem  aus  Lappen  zusammengeflickten  Biographen 
so  grofses  Gewicht  zu  legen,  kann  ich  mich  nicht  entschliefsen: 
sie  trägt  in  sich  selbst  das  Gepräge  der  Ungenauigkeit;  ge- 
naue spätere  Schriftsteller,  die  etwas  wissen,  geben  die  Ar- 
chonten  an.  Wie  bestimmt  ist  dagegen  die  Angabe  des  Scho- 
liasten  zum  Aristophanes,  wenn  er  die  Samischen  Kämpfe 
unter  Timokles  und  Morychides  setzt;  es  genügt  ihm  nicht, 
wie  schlechten  Schriftstellern,  Einen  Archon  zu  nennen;  er 
nennt  uns  zwei.  Wären  die  Samischen  Kämpfe  erst  unter 
Glaukides  entschieden  worden,  warum  hätte  er  gerade  diesen 
verschwiegen?  gerade  das  wichtigste  und  entscheidendste  Jahr 
übergangen,  in  welches  die  Belagerung  von  Samos  nun  sehr 
weit  hineinlaufen  müfste?  Dies  nöthigt  mich,  von  dem  Bio- 
graphen und  von  der  bezeichneten  Auslegung  desselben  ab- 
zugehen, und  eine  der  beiden  andern  möglichen  Annahmen, 
die  ich  in  meiner  Abhandlung  aufgestellt  habe,  vorzuziehen. 

Bei  der  Entwickelung  der  zwei  möglichen  Ansichten  gehe 
ich  nicht  darauf  aus,  den  Monat  zu  bestimmen,  in  welchem 
die  Samischen  Kämpfe  angefangen  hatten,  welches  ganz  un- 
möglich ist,  sondern  ich  stelle  hypothetisch  von  den  vielen 
Möglichkeiten  zwei  hin,  woraus  ein  verschiedenes  Ergebnifs 
folgt;  die  in  der  Mitte  zwischen  beiden  liegenden  Hypothesen 
durchzugehen,  war  theils  zu  weitläuftig,  theils  darum  über- 
flüssig, weil  sie  in  Rücksicht  der  Ergebnisse  mit  den  beiden 
aufgestellten  übereinstimmen.  Die  zweite  dieser  Annahmen 
ist  die,  wornach  das  Bündnifs,  von  welchem  alle  Berechnung 
ausgeht,  in  den  vierten  Olympischen  Monat  von  Olymp.  83,  3. 
gesetzt  wird.  Seidler  hat  indefs  durch  Vergleichung  der 
Stellen  Thukyd.  II,  2.    I,  67.   I,  87.   gezeigt,   dafs  nicht  über 
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den  fünften  Olympischen  Monat  zurückgegangen  werden  kann; 
gleichviel  jedoch,  ob  wir  das  Bündnifs  in  den  vierten  oder 
fünften  Monat  setzen,  liifst  sich  der  Angriff  von  Samos  auf 
Milet  in  das  Spätjahr  Olymp.  84,  4,  der  Anfang  des  zweiten 
Samischeu  Krieges  aber,  wie  ich  §.  4  sage,  Ende  Winters, 
oder  in  den  Anfang  des  Frühlings  setzen.  Zu  kurz  kann  man 
die  hierdurch  abgemessene  Zeit  für  die  Begebenheiten,  welche 
der  neunmonatlichen  Belagerung  vorangingen,  nicht  finden; 
je  nach  den  Umständen  können  solche  Begebenheiten  schneller 
oder  langsamer  vollführt  werden,  und  im  Allgemeinen  läfst 
sich  hierüber  gar  nichts  bestimmen:  wenn  aber  die  Schrift- 
steller von  rascher  Folge  der  Begebenheiten  sprechen,  so  wird 
die  Vollführung  der  Sachen  in  kürzerer  Zeit  wahrscheinlicher. 
Ich  habe  nun  in  meiner  Abhandlung,  obwohl,  wie  ich  zeigen 
werde  und  auch  früher  bemerkt  habe,  mit  drei  bis  vier  Mo- 
naten auszukommen  wäre,  für  jene  Begebenheiten  einen  Spiel- 
raum von  ungefähr  sechs  Monaten  gelassen;  und  man  könnte 
eben  so  gut  sieben  setzen,  ohne  dafs  in  den  Folgerungen 
etwas  geändert  würde;  ist  ein  Monat  von  Seid  1er  abgezogen 
worden,  so  steht  es  frei  anzunehmen,  das  Jahr  Olymp.  84,  4. 
sei  ein  Schaltjahr  gewesen,  wodurch  für  die  politische  Jahr- 
eintheilung,  worauf  es  hier  allein  ankommt,  der  Monat  wieder 
gewonnen  wäre.  Man  kann  gewifs  nicht  behaupten,  dafs  in 
so  langer  Zeit  nicht  das  habe  geschehen  können,  was  vor 
der  neunmonatlichen  Belagerung,  das  heifst  vor  der  Schlacht 
bei  Tragia,  vorgegangen  ist.  Es  ist  nämlich  auch  jetzo  noch 
gestattet,  die  Begebenheiten  mit  dem  fünften  oder  sechsten 
Olympischen  Monate  anzufangen,  und  bis  in  den  Munychion 
fortlaufen  zu  lassen,  der  der  gewöhnliche  Frühlingsanfang  ist: 
folglich  haben  wir  aufser  dem  fünften  Monat  Maemakterion 
den  Poseideon  I.,  Foseideon  IL,  Gamelion,  Anthesterion ,  Ela- 
phebolion,  Munychion.  Wir  brauchen  aber  so  viel  Zeit  nicht, 
sondern  können  mit  drei  bis  vier  Monaten  ganz  bequem 
auskommen;  nur  mufs  man  die  Begebenheiten  nicht  ins  Grofse 
malen,  einen  Zug  von  Samos  nach  Milet  sich  nicht- wie  einen 
Einbruch  in  Rufsland,  und  kleine  Unterhandlungen  nicht  wie 
einen  Europäischen  Congrefs  vorstellen.  Die  Orte  nämlich, 
welche   hier   in  Betracht   kommen,    sind    alle   nicht   weit   aus- 


—     158     — 

einander  gelegen;  der  Mittelpunkt  für  dieselben  ist  Samos,  wo- 
von in  gerader  Richtung  Milet  etwa  6,  Sardes  17,  Lemnos  40, 
Athen  eben  so  viel  Deutsche  Meilen  entfernt  ist;  meist  See- 
weg, schnell  zurückzulegen  mit  Rudern  und  Segeln,  oder 
Avenn  der  Wind  ungünstig  ist,  mit  Rudern  allein^).  Man  kann 
z.  B.  folgende  sehr  reichlich  ausreichende  Zeiten  setzen :  Milet, 
von  Samos  besiegt,  zwei  Wochen  (wenn  es  beliebt,  sind 
drei  Tage  genug,  in  welchen  das  Schicksal  von  Millionen 
entschieden  werden  kann);  Reise  der  Parteien  nach  Athen,  zwei 
Wochenj  Fahrt  der  Athener  nach  Samos,  drei  Wochen; 
von  der  Ankunft  der  Parteien  zu  Athen  bis  zur  Ankunft  der 
Flotte  vor  Samos,  Herstellung  der  Demokratie  in  Samos  und 
Abführung  der  Geifsel  nach  Lemnos,  zwei  Wochen;  dann 
geht  Perikles  zurück:  ccvtbg  d'  iv  olCyaug  rj^s^ats  anavta 
övvTETsXsacog  ijtavfjl&sv  sig  rag  'Ad-yjvag  (Diodor  XII,  27). 
Während  dieser  vierzehn  Tage  wird  auch  Pissuthnes  die  nach 
Plutarch    dem   Perikles    gemachten    Anträge    von    Sardes    aus 


1)  *  Von  Athen  nach  Rhodos,  welches  viel  weiter  ist  als  nach  Sa- 
mos, fährt  auch  ein  gewöhnliches  Schifl'  (nicht  blofs  schnell  segelnde 
Trieren)  in  vier  Tagen  (Lykurg  g.  Leokr.  S.  185  fF.  JReisk.),  von  Rhodos 
nach  Aegypten  gleichfalls  in  vier  Tagen  (Agatharchides  v.  rothen  Meer 
S.  48.  Huds.),  von  Rhodos  nach  der  Maeotischeu  See  in  zehn  Tagen 
(Agatharchides  ebendas.);  die  Nachricht  von  der  Schlacht  bei  Aegos- 
potamoi  brachte  der  damit  beauftragte  Seeräuber  am  dritten  Tage  nach 
Sparta  (Xenoph.  Hell.  II,  1,  30).  Ob  die  zehn  Tage,  oder  vielmehr  nur 
drei  oder  vier,  in  welchen  nach  Demosthenes  (v.  d.  Krone  S.  235)  die 
Gesandten  der  Athener  nach  dem  Hellespont  hätten  kommen  können, 
auf  die  Fahrt  von  Athen  aus  oder  auf  die  Reise  von  Macedonien  (von 
der  Residenz  Pella)  nach  der  Küste  in  der  Gegend  des  Hellesponts  be- 
züglich seien,  ist  unklar.  [Drei  Tage  von  Byzanz  nach  Athen,  Diphilos 
b.  Ath.  VII,  292,  13.  Nach  Herodot  IV,  86  rechnet  man  auf  eine  Tag- 
und  Nachtfahrt  etwa  3272  D.  Meilen.  Mehr  von  schnellen  Fahrten  James 
Smith,  Schiffsbau  S.  34.  Thuk.  III,  3  kommt  Einer  von  Athen  nach 
Mytilene  am  dritten  Tage ,  indem  er  von  Athen  auf  Euboea  übersetzt 
(Siaßag),  zu  Lande  nach  Geraistos  geht,  und  zu  Schiffe  mit  einer  bl'uäg 
nach  Lesbos.  Von  Athen  bis  zur  Küste  sind  6  Meilen,  überzusetzen 
172  Meilen,  auf  Euboea  6  Meilen,  und  von  da  zu  Wasser  30  Meilen.  — 
Graser,  de  veterum  re  navali  S.  76.  Xeuoph.  Anab.  VI,  4,  2  nach  Hera- 
klea  von  Byzanz,  ein  sehr  langer  Tag  für  die  Triere  mit  Rudern,  36  bis 
40  D.  M.  auf  15  Stunden  (nicht  16).  Mit  Rudern  ioi  Arab.  Meerbusen 
nur  Sy^  Meilen  auf  den  Tag  Herod.  II,  11.] 
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haben  machen  können;  dazu  bedurfte  es  höchstens  sechs  Tage, 
oder  wenn  Pissuthnes  schon  zum  voraus  auf  die  Ankunft  der 
Attischen  Flotte  gerechnet  hatte,  einer  so  kleinen  Zeit  als 
jedem  beliebt.  Von  den  Samiern  gingen  aber  Einige  nach 
dem  festen  Lande,  um  den  Athenern  zu  entgehen;  dies  mögen 
sie  acht  Tage  vor  Perikles  Ankunft  gethan  haben,  gegen 
welche  Annahme  nichts  streitet;  und  dann  machen  sie  mit 
Pissuthnes  Bundesgenosseuschaft,  sammeln  700  Söldner,  und 
greifen  Samos  in  nächtlichem  Ueberfall  an.  Hierzu  werden 
vier  Wochen  übrig  Zeit  seyn,  zumal  da  in  Karien,  im  Lande 
der  Söldner,  mit  Pissuthnes  Hülfe  700  Mann  gewifs  in  Einer 
Woche  zusammengebracht  werden  konnten.  Der  Ueberfall 
von  Samos  fiele  hiernach  Eine  Woche  nach  Perikles  Abzug; 
wie  die  Griechen  Ipsara  gleich  nach  Abzug  der  Türkischen 
Hauptmacht  wieder  genommen  haben.  Hierauf  stürzen  die 
Aristokraten  die  Demokratie,  holen  die  Geifsel  von  Lemnos, 
liefern  die  Attische  Besatzung  dem  Pissuthnes  aus,  rüsten 
gegen  Milet:  dafür  mögen  vorläufig  zwei  Wochen  gegeben 
werden.  Denn  das  Rüsten  der  Griechen  ging  schneller  als 
das  heutige  Mobilmachen:  ist  doch  jeder  Bürger  zugleich 
Krieger,  und  braucht  blofs  aufgeboten  zu  werden:  die  leichten 
Schiffe  waren  schnell  in  Stand  gesetzt.  Man  sieht,  drei 
Monate  genügen  überflüssig  für  alles,  was  bis  dahin  vor  dem 
zweiten  Feldzuge  hergeht,  dessen  erste  Schlacht  die  neun- 
monatliche Belagerung  zur  Folge  hat.  Wir  geben  nun  von 
da  an  einen  ganzen  Monat  bis  zur  Ankunft  der  Attischen 
Flotte  vor  Samos,  wiewohl  diese  schon  zwanzig  Tage  nach 
dem  nächtlichen  Ueberfall  wieder  da  seyn  konnte;  denn  in 
zehn  Tagen  können  die  Athener  Nachricht  erhalten  haben, 
und  zehn  Tage  später  können  sie  in  Samos  seyn;  nach  letz- 
terer Voraussetzung  würden  drei  Monate  und  wenige  Tage 
bis  zur  zweiten  Ankunft  der  Attischen  Flotte  genügen;  aber 
ich  gebe  noch  den  vierten  Monat  zu.  Erst  gleichzeitig  mit 
der  Athener  Ankunft  stehen  die  Samier  mit  ihrer  Flotte  vor 
Milet,  und  segeln  zurück,  wo  sie  denn  bei  Tragia  geschlagen 
werden:  also  haben  sie  sich  sogar  fast  sechs  Wochen  rüsten 
können,  wenn  wir  für  die  Begebenheiten  vor  der  Schlacht 
bei  Tragia  vier  Monate  annehmen.    Was  ist  in  allem  dem  un- 
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glaublich?     Aber  man  hat  noch  überdies  einen  Zeitraum  von 
drei   andern   Monaten   übrig,    aus   welchem   man    so    viel   Zeit 
zusetzen  kann,  als  man  will.  Das  allerdings  entlegenere  Byzanz 
darf  man  nicht  in  Rechnung  bringen;  es  ist  zwar  gewifs,  dafs 
Byzanz   zugleich   mit   Samos    abfällt  und   sich   wieder    ergiebt 
(Thukyd.  I,  115.  117);  diese  Sache  steht  aber  mit  den  übrigen 
in   keinem   solchen   Zusammenhange,    dafs   irgend   ein  Früher 
oder  Später   in    Bezug    auf  einen   bestimmten  Vorfall   des  Sa- 
mischen  Kampfes  auszumitteln  wäre.    Es  steht  also  von  dieser 
Seite  meiner  zweiten   Voraussetzung    eben  so    wenig    als    der 
ersten  etwas  entgegen,  und  die  Aufführung  der  Antigone  kann 
also  eben  so  gut  in  Olymp.  84,  3.  als  in  Olymp.  84,  4.  gesetzt 
werden.    Es  liefsen  sich  aber  gegen  die  zweite  Voraussetzung 
die  §.  6  bemerkten  Schwierigkeiten  erheben;  mir  scheint  jedoch 
o-egen  die  Art,  wie  ich  sie  beseitigt  habe,  nichts  Erhebliches 
eingewandt   werden   zu   können,   wie   z.  B.   dagegen,   dafs   ich 
aus  der  §.  4  gegebenen  Stelle  des  Strabo  nichts  weiter  folgern 
lassen   will,    als   Sophokles   sei    eine   Zeitlang  Amtsgenosse 
des   Perikles    gewesen,    nicht   gerade    bis    zur  Eroberung  von 
Samos.    Strabo  spricht  von  der  Belagerung  von  Samos,  durch 
welche  die   Athener   Samos   in   üblen  Stand   gebracht  hätten, 
unter  der  Anführung  des  Perikles   und  Sophokles.     Er  nennt 
den   Sophokles   offenbar  nur   der  Merkwürdigkeit   wegen,   weil 
er  wufste,   dafs   dieser  mit  Perikles   bei   der  Belagerung  oder 
auch   nur   überhaupt   in    dem   Kampfe    gegen    Samos    Feldherr 
war;   etwas   über   die  Dauer   der   Sophoklei sehen  Strategie   ist 
in  seiner   Angabe   nicht   enthalten,    und   darüber   war  Strabo 
auch  schwerlich  unterrichtet,  noch  war  ihm   daran  etwas  ge- 
legen;   es    kommt  nur   auf   die    übrigen  Verhältnisse    an,    ob 
man  diese  Dauer  beschränken  oder  erweitern  will.    Auch  dafs 
die   Nachricht,   mit  Thukydides   Melesias   Sohn   sei   Sophokles 
Feldherr  gewesen,   in   einer   so   geringfügigen   Schrift   wie   die 
Biographie  des  Sophokles  erzählt,   nicht  für  gewifs  zu  halten 
sei,    sondern   auf   einem    unrichtigen    Schlufs    beruhen    könne, 
ist  eine  nicht  gewagte  Vermuthung,  da  es  unzählige  Beispiele 
solcher  auf  Fehlschlüssen  beruhenden  Angaben  giebt.  Die  Rich- 
tigkeit meiner  zweiten  Hypothese,  und  somit  die  Aufführung 
der  Antigone  in  Olymp.  84,  3.  würde  völlig  entschieden  seyn, 
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wenn  gezeigt  werden  könnte,  dafs  die  Angabe  des  Biographen 
nicht  nur  falsch  seyn  könne,  sondern  müsse:  denn  dann  müfste 
Sophokles  ein  Jahr  vor  Thukydides  Feldherr  gewesen  seyn: 
und  schon  jetzt  neigt  sich  die  Untersuchung  dahin,  zu  ver- 
neinen, dafs  sie  zusammen  Feldherrn  seyn  konnten. 
Die  zehn  ordentlichen  Feldherrn  waren  gewifs  in  jenen  Zeiten 
je  einer  aus  jedem  der  zehn  Stämme:  dies  wird  keiner  für 
zweifelhaft  halten,  der  in  diesen  Sachen  zu  Hause  ist^).  Wie, 
wenn  Thukydides  und  Sophokles  aus  Einem  Stamme  waren? 
Wie  unsere  Kenntnisse  jetzt  stehen,  kann  man  nicht  anders 
urtheilen.  Thukydides  ist  von  Alopeke  (Plutarch.  Perikl.  11. 
Schol.  Aristoph.  Wölk.  941)  aus  dem  Antiochischen  Stamme; 
Sophokles  ist  aus  Kolonos.  Als  Corsini  schrieb,  fehlten  noch 
die  Angaben,  zu  welchem  Stamme  Kolonos  gehöre;  die  In- 
schrift bei  Chandler  Inscr.  11,  107,  in  unserm  Cor}).  Inscr. 
Gr.  N.  172,  setzt  aber  Kolonos  unter  den  Antiochischen  Stamm. 
Diese  Inschrift  ist  unstreitig  älter  als  N.  115  (aus  der  Zeit 
der  zwölf  Stämme)  und  183  unseres  Corp.  Inscr.,  in  welchen 
Kolonos  unter  die  Aegeis  gehört;  und  wir  können  uns  daher 
für  die  ältere  Zeit  nur  nach  der  ersten  richten.  Es  dürfte 
schwer  fallen,  zu  zeigen,  dafs  die  Inschrift  N.  172  nicht  älter 
als  die  anderen  sei;  aber  man  könnte  sagen,  es  habe  zwei 
Kolonos  gegeben,  den  ijtTtLog,  aus  welchem  Sophokles  aner- 
kanntermafsen  ist,  und  den  äyoQatog;  allein  Niemand  wird 
zeigen  können,  dafs  der  ayoQatog  ein  Demos  ist,  welches  schon 
Corsini  (F.  A.  Bd.  I.  S.  205  ff.)  verneint  hat;  alle  Demen,  deren 
Namen  zugleich  Namen  von  Stadttheilen  sind,  wie  Melite, 
Kerameikos,  sind  als  Demen  nicht  doppelt,  sondern  nur  ein- 
mal vorhanden.  Also  auch  aus  diesem  Grunde  bestreite  ich 
den  Biographen,  und  halte  darnach  die  Aufführung  der  Anti- 
gone  in  Olymp.  84,  3.  für  übereinstimmender  mit  den  Verhält- 
nissen^), gestehe   aber  gern,   dafs   Diodor,    auf  den  ich  mich 

1)  *  Einen  Beweis  giebt  das  Beispiel  bei  Plutarch  im  Kimon  Cap.  8, 
und  das  S.  162  angeführte  Verzeichnifs  der  Feldherrn,  dieses  mit  einer 
Ausnahme,  die  aber  nichts  gegen  die  Kegel  beweiset,  wiewohl  sie,  auf 
Thukydides  angewandt,  unsere  obige  Beweisführung  schwächt.  Dafs 
bisweilen  auch  Strategen  f'|  aTtdvtcov  gewählt  wurden,  versteht  sich  von 
selbst,  und  dies  hat  Pollux  VIII,  87  im  Auge. 

2)  *Ein  unverhoffter  Fund   hat  nach   dem  ersten  Erscheinen   dieser 
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berufen  habe,  und  dessen  Ungenauigkeit  mir  aus  eigenen  Un- 
tersuchungen  hinlänglich   bekannt   ist,    eben    nichts   beweiset; 


Abhandlung   ein  leider  unvollständiges  Verzeichnifs    der  Feldherrn   ans 
Licht  gebracht,   deren   einer  Sophokles   damals  war.     Es   findet  sich  in 
dem  zuerst  von  Frommel  (Schol.  Aristid.  S.  182),  dann  von  W.  Dindorf 
/Aristid.  Bd.  III.  S.  485)  herausgegebenen  Scholion  zum  Aristides:    Täv 
Ö£y.(x  OTQuzrjyav  zäv  iv  E&^ico  ra  ovo^aza   ■nuxu  AvSqoxCmvcc'    Saiv.Qcitriq 
'AvayvQuaiog,  2oq>oyilrjs   £h  KoXmvov   6  noirjtr'jg,  'Aväo-HLSrjg  Kvda&rjvai^vg, 
KQsav  2!Kafißcovi8r]g,  Tlfptxi^g  XolaQysvg,  Tlavv.aiv  ix  Ksgafiicov,  KaXli- 
atQarog  'AxccQvsvg,  Ssvocpäv  Melir^vg.  Die  vorhandenen  Namen  sind  nach 
der  festen  Ordnung  der  Stämme,  und  zwar  unter  der  Voraussetzung,  dafs 
der  Demos  Kolonos  zur  Aegei's  gehöre,  aufgeführt.     Es  ist  nämlich: 
Sokrates  der  Anagyrasier    aus  der  Erechtheis 
Sophokles  von  Kolonos        —     —    Aegeis 
Andokides  der  Kydathenäer  —     —    Pandionis 
Kreon  der  Skambonide         —     —    Leontis 
Perikles  von  Cholargos         —     —    Akamantis 
Glaukon  der  Kerameer  —     —    Akamantis 

Kallistratos  der  Acharner     —     —    Oeneis 
Xenophon  von  Melite  —     —    Kekropis. 

Vergl.  Corp.  Inscr.  Gr.  Bd.  I.  S.  906.  b.  Da  der  Feldherrn  gegen  Sa- 
mos  nach  des  Geschichtschreibers  Thukydides  ausdrücklicher  Angabe  (I, 
116,  woraus  Aristides  geschöpft  hat  Bd.  II.  S.  183.  Dind.)  und  nach  dem 
Scholion  selbst  zehn  waren ,  das  Scholion  aber  nur  acht  nennt,  so  fehlen 
zwei,  und  zwar  am  Schlufs;  die  drei  letzten  Stämme  sind  nämlich 
Hipijothontis,  Aiantis  und  Antiochis,  aus  deren  zweien  die  fehlenden 
waren,  indem  von  einem  derselben  keiner  vorkam,  weil  zwei  Feldherrn 
aus  der  einen  Akamantis  waren.  Das  Verzeichnifs  des  Androtion  beruht 
unstreitig  auf  einer  urkundlichen  Quelle;  hatte  er  daraus  auch  die  An- 
ordnung genommen,  so  gehörte  zur  Zeit  des  Samischen  Krieges  Kolonos 
zur  Aegeis.  Aber  ich  habe  schon  früher  {Corp.  Inscr.  Gr.  a.  a.  0.)  aus 
einem  nachher  wieder  anzugebenden  Grunde  geschlossen,  dafs  Androtion 
die  Anordnung  selbst  gemacht  habe;  welcher  Meinung  C.  L.  Grotefend 
de  clemis  s.  pagis  Atticae  S.  27  beigetreten  ist,  indem  er  nach  den  In- 
schriften mit  mir  anerkennt,  dafs  der  Demos  Kolonos  in  der  altern  Zeit 
zur  Antiochis,  und  erst  lange  nach  Sophokles  zur  Aegeis  gehört  habe. 
Unter  der  Voraussetzung,  dafs  Androtion  selber  die  Anordnung  gemacht 
habe,  läfst  sich  die  letztere  Aufstellung  aus  diesem  Verzeichnifs  nicht 
widerlegen,  weil  Androtion  den  Demos  Kolonos  nach  der  spätem  Ein- 
richtung fälschlich  zur  Aegeis  gerechnet  haben  kann.  Man  setze,  dafs 
die  fehlenden  zwei  letzten  Feldherrn  aus  der  Hippothontis  und  Aiantis 
waren;  so  konnte  er  glauben,  derjenige  Stamm,  aus  welchem  kein  Feld- 
herr vorkam,  sei  die  Antiochis,  und  zwar  um  so  eher,  als  die  Antiochis 
gerade  der  letzte  Stamm  nach  der  festen  Ordnung  war,  und  es  ihm  also 
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wenn  man   gleich   doch    immer  Bedenken   tragen    mufs,    ihm 
Fehler  aufzubürden,  ohne  es  beweisen  zu  können.    Ebenso  be- 


scheinen  konnte,  statt  des  einen  aufserordentliclier  Weise  aus  der  Aka- 
mantis  hinzugefügten  Feldherrn  habe  man  den  aus  dem  letzten  Stamm 
genommenen  ausgemerzt;  so  zuverlässig  es  übrigens  auch  ist,  dafs  der 
letzte  Stamm  eben  so  viel  Recht  als  alle  übrigen  hatte,  und  darum,  weil 
er  der  letzte  war,  sein  Stammgenosse  nicht  zurückgesetzt  werden  konnte. 
Jener  Vorstellung  zufolge  mochte  er  also  den  Sophokles  von  Kolonos 
in  die  Aegei's  setzen,  zu  welcher  Kolonos  in  seiner  Zeit  ohnehin  ge- 
hörte. Aber  der  Stamm,  aus  welchem  keiner  der  Feldherrn  gegen  Sa- 
mos  war,  konnte  auch  die  Aegeis,  und  Sophokles  von  Kolonos  aus  der 
Antiochis  seyn.  So  lange  also  das  Scholion  unvollständig  ist,  und  bis 
es  sich  ergiebt,  dafs  der  eine  der  am  Schlufs  fehlenden  zwei  Feldherrn 
aus  der  Antiochis  sei,  ist  unsere  Ansicht,  Kolonos  habe  damals  zur  An- 
tiochis gehört,  nicht  widerlegt. 

Wenn  zwei  Feldherrn  aus  dem  einen  Akamantischen  Stamm  ge- 
nommen sind,  so  hat  dieses  seinen  Grund  offenbar  darin,  dafs  man  den 
Perikles  wegen  seiner  vorzüglichen  Tüchtigkeit  unter  ihnen  haben 
wollte,  und  ihn  die  Volksversammlung  aufserordentlicher  Weise  zu- 
wählte, nachdem  der  andere,  Glaukon,  aus  demselben  Akamantischen 
Stamm  schon  ernannt  war.  Da  nun  ungeachtet  der  Zufügung  des  Perikles 
der  Feldherrn  nur  zehn  waren,  so  wurde  einer  der  schon  ernannt  ge- 
wesenen zurückgestellt,  wahrscheinlich  durch  das  Loos,  wenn  er  nicht 
freiwillig  zurückgetreten  oder  seine  Stelle  irgendwie  sonst  erledigt  wor- 
den war;  Perikles  war  also,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe  {Corp. 
Inscr.  Gr.  a.  a.  0.),  substituirt,  wenigstens  für  den  Samischen  Zug.  Letz- 
teres läugnet  zwar  C.  L.  Grotefend  (a.  a.  0.);  aber  es  ist  ganz  augen- 
scheinlich, und  die  Bemerkung,  dafs  auch  sonst  eilf  Feldherrn  in  Kriegs- 
zügen vorkommen,  findet  hier  keine  Anwendung:  auch  dürfte  es  mit 
dem  Fall  bei  Thukydides  (I,  57),  worauf  diese  Bemerkung  beruht,  eine 
besondere  Bewandtnifs  haben,  worauf  es  jedoch  hier  nicht  ankommt. 
Ob  der  zurückgestellte  zehnte  unterdessen  zu  Athen  die  Verwaltung  be- 
sorgte, wie  Grotefend  vermuthet,  kann  man  auf  sich  beruhen  lassen. 
Wichtiger  ist  es,  folgendes  zu  bemerken,  was  sich  unter  den  angeführten 
rjmständeu  aus  dem  Verzeichnifs  ergiebt:  1)  Da  Perikles  nachgewählt 
seyn  mufs,  unabhängig  von  der  Wahl  der  zehn,  deren  je  einer  aus  je 
einem  der  zehn  Stämme  genommen  war,  er  allein  nicht  aus  einem  be- 
stimmten Stamm,  sondern  e^  aitävtmv.  so  konnte  er  oi'dnungsmäfsig 
nicht  in  der  Stelle  seines  Stammes,  und  am  wenigsten  vor  dem  andern, 
Glaukon,  der  schon  vor  ihm  gewählt  war,  aufgeführt  werden,  sondern 
er  mufste  im  urspünglichen  Verzeichnifs  entweder  die  erste  oder  die 
letzte  Stelle  oder  mindestens  die  Stelle  dessen,  welcher  ausgeschieden 
worden,  einnehmen.  In  dem  vorhandenen  Verzeichnifs  steht  er  aber  ge- 
rade in  der  Stelle  der  Akamantis,  und  sogar  vor  seinem  Stammgenossen; 

11* 
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merke  ich,  dafs  der  Ausdruck  §.  3  zu  Ende,  nach  den  Schrift- 
stellern sei  alles  rasch  geschehen,   ein  oog  sTtog  eijcetv  ndvta 


die  Anordnung  der  Namen  kann  daher  nicht  die  ursprüngliche  seyn^ 
sondern  rührt  von  Androtion  her.  2)  Wären  diese  Feldherrn  erst  für 
den  Samischen  Zug  insbesondere  gewählt  worden,  so  liefse  sich  kaum 
einsehen,  warum  aus  dem  Akamantischen  Stamm  zwei  genommen  seien, 
Perikles  imd  Glaukon.  Von  wo  auch  die  Vorschläge  ausgingen,  und 
wo  auch  die  Wahl  vorgenommen  wurde,  im  Volk  oder  in  den  Stämmen, 
würde  doch  Perikles  bei  seinem  entschiedenen  Uebergewicht  immer  zu- 
erst gewählt  worden  seyn ,  und  so  wäre  die  Wahl  noch  eines  Stamm- 
genossen desselben  unmöglich  gewesen.  Vielmehr  waren  die  zehn  Feld- 
herrn, deren  je  einer  aus  je  einem  Stamm  war  (unter  ihnen  aus  der  Aka- 
mantis  Glaukon),  die  längst  im  Amte  stehenden  ordentlichen  Feldherrn 
des  Jahres,  wie  ich  längst  behauptet  habe,  Perikles  aber,  welcher  sich 
nicht  unter  diesen  befand,  wurde  erst  für  den  Samischen  Zug  selbst 
vom  Volke  aufserordentlicher  Weise  zugewählt  J|  ccnävtcov.  War  also 
Sophokles  Feldherr  des  Jahres  Olymp.  85,  1,  so  mufs  die  Antigone  schon 
Olymp.  84,  4.  aufgeführt  seyn ;  war  er  schon  Olymp.  84,  4.  Feldherr,  so 
fällt  die  Aufführung  der  Antigone  in  Olymp.  84,  3.  Letzterer  Ansicht 
habe  ich  den  Vorzug  schon  gegeben,  ehe  das  Verzeichnifs  des  Androtion 
bekannt  geworden ,  und  Bergk  {de  reliquiis  comoediae  Atticae  antiquae 
S.  55  ff.),  welcher  nach  Krüger  die  Sache  von  Neuem  und  mit  Benutzung 
jenes  Verzeichnisses  ausführlich  behandelt  hat,  ist  auf  dasselbe,  auch 
von  Otfr.  Müller  (Gott.  gel.  Anzeigen  1839.  St.  120.  S.  1194)  als  richtig 
anerkannte  Ergebnifs  gekommen,  indem  er  die  Aufführung  der  Antigone 
in  Olymp.  84,  3,  die  Strategie  des  Sophokles  in  Olymp.  84,  4,  die  Stra- 
tegie des  Thukydides  aber  in  Olymp.  85,  1.  setzt.  Das  Verzeichnifs  des 
Androtion  giebt  in  Verbindung  mit  dem  Geschichtschreiber  Thukydides 
für  diese  Ansicht  die  Entscheidung,  was  Bergk  bereits  geltend  gemacht 
hat.  Wie  ich  schon  in  der  ersten  Abhandlung  §.  6  bemerkt  habe,  ist 
nämlich  Sophokles  schon  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Tragia  Feldherr  ge- 
wesen; erst  nach  derselben  aber  kamen  von  Athen  vierzig  Schiffe  mit 
Thukydides,  Hagnon  und  Phormion,  und  zwanzig  mit  Tlepoleinos  und 
Antikles,  wie  man  sieht,  zwei  getrennte  Abtheilungeu  (Thukyd.  I,  117). 
Da  Thukydides  anerkannt  Feldherr  war,  so  müssen  auch  Hagnon  und 
Phormion  Feldherrn  gewesen  seyn,  auch  Tlepolemos  und  Antikles.  Wäre 
nun  Thukydides  in  demselben  Jahre  wie  Sophokles  Feldherr  gewesen, 
so  müfsten  Thukydides,  Hagnon  und  Phormion,  ja  auch  noch  Tlepole- 
mos und  Antikles,  in  dem  Verzeichnifs  des  Androtion  gestanden  haben; 
kein  einziger  von  allen  fünfen  kommt  aber  darin  vor,  und  nur  zwei  der 
Amtsgenossen  des  Sophokles  fehlen  darin,  so  dafs  also  nicht  einmal 
die  drei  ersten,  geschweige  alle  fünf,  Amtsgenossen  des  Sophokles  ge- 
wesen seyn  können.  Folglich  ist  Thukydides  nicht  mit  Sophokles  zu- 
sammen Feldherr  gewesen,    sondern  letzterer  im   ersten,   und  jener  im 
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sei:  aber  als  solches  ist  es  auch  hinlänglich  erwiesen,  und 
kann  kaum  verdächtig  gemacht  werden.  Wenn  z.  B.  Plutarch 
im  Leben  des  Perikles  (C.  26)  sagt:  ot  de  evd'vg  (gleich  nach 
Perikles  Abfahrt)  aTtsGrrjijav ,  iayiXi^avxog  avtotg  rovg  6^7]- 
Qovg  IlLööovd-vov,  so  kann  man  nicht  sagen,  das  svd'vg  sei 
so  genau  nicht  zu  nehmen,  da  zwischen  der  Abfahrt  des  Peri- 
kles und  der  Wegholung  der  Geifsel  aus  Lemnos  eine  ziem- 
liche Reihe  von  Begebenheiten  liege.  Denn  ich  habe  schon 
gezeigt,  dafs  die  Voraussetzung  unstatthaft  sei.  Gelegentlich 
bemerke  ich  noch  dieses.  Wenn  ich  §.  3  die  Maschinen  des 
Artemon  gleich  bei  der  ersten  Belagerung  unmittelbar  nach 
der  Schlacht  bei  Tragia  erwähne,  so  scheint  dies  irrig  zu  seyn. 
Plutarch  (27)  und  Diodor  (XII,  28)  berichten,  jener  mit  Be- 
rufung auf  Ephoros,  Perikles  habe  sich  bei  dieser  Belagerung 
auch  der  Maschinen  des  Artemon  bedient,  und  geben  dies  als 
beiläufige  Anmerkung  gerade  bei  Erzählung  der  zweiten  Be- 
lagerung, oder  vielmehr  des  zweiten  Actes  der  Belagerung, 
welcher  der  wichtigere  war:  denn  eigentlich  ist  die  Belagerung 
überhaupt  nur  Eine,  die  blofs  durch  einen  glücklichen  Aus- 
fall für  eine  kurze  Zeit  unterbrochen  wird.  Aber  keines weges 
beschränken  sie,  oder  vielmehr  Ephoros,  aus  welchem  sie 
schöpften,  den  Gebrauch  dieser  Maschinen  auf  den  zweiten 
Act  der  Belagerung;  und  da  die  Athener  schon  in  dem  ersten 
drei  Befestigungen  angelegt  hatten,  können  sie  auch  schon 
damals  den  Maschinenbau  angefangen  haben.  Indessen  war 
mein  Zweck  nicht,  eine  Zeitbestimmung  zu  geben,  sondern  da 
die  Athener  die  Maschinen  des  Artemon  bei  dieser  Belageruno; 
gebraucht  haben,  sage  ich  nur  gleich  bei  der  ersten  Erwäh- 
nung der  Belagerung:  «die  Athener  hätten  angefangen  die 
Stadt  aus  drei  Befestigungen  und  mit  den  Maschinen  des  Arte- 
mon zu  belagern.»  Uebrigens  mögen  die  Maschinen,  wann 
man  will,  in  Thätigkeit  gesetzt  worden  seyn. 

zweiten  Jahre  dieses  Kampfes,  Sophokles  unter  dem  Archon  Timokles 
Olymp.  84,  4,  Thukydides  unter  dem  Ai-chou  Morychides  Olymp.  85,  1. 
Also  verhält  sich  im  Wesentlichen  Alles  so,  wie  ich  §.  6  gesagt  habe, 
und  was  ich  wider  die  Zeugnisse  der  Schriftsteller,  nach  dem  nicht  ge- 
ziemenden Ausdruck  des  Gegners,  blofs  um  meine  Meinung  zu  verthei- 
digen ,  zu  ersinnen  kein  Bedenken  getragen  haben  soll ,  hat  sich  als 
richtig  ersonnen  bewährt. 
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Was  die  von  den  Zeitverliältnissen  der  Strategie  und  der 
Dionysosfeste    entlehnten    Gründe    betrifft,     so   habe    ich    mir 
allerdings  in  deren  Auseinandersetzung  Verniuthungen  erlaubt; 
aber  der  Schlufs  beruht  nicht  auf  den  Vermuthungen,  sondern 
auf  dem  damit  verbundenen  Sichern.     Sicher  ist  es,   dafs  So- 
phokles, wenn  er  wegen  des  Beifalls  der  Antigene  zum  Feld- 
herrn  erwählt  worden,    nach    dem  Poseideon    oder  Gamelion 
oder  Elaphebolion  erwählt  seyn  mufs;  und  eben  so  sicher  ist 
es,   wie  sich    am  Ende   zeigen   wird,    dafs    hiernach   die  Anti- 
gone  nicht  Olymp.  85,  1.  und   folglich  entweder  Olymp.  84,  3. 
oder  Olymp.  84,  4.  aufgeführt  ist,  wenn  man  nicht  ungeschicht- 
liche Voraussetzungen    aufstellen   will.      Ob  vor  dem  Pelopon- 
nesischen  Kriege   aufserordeutliche  Feldherrn   ernannt  worden 
seien,   läfst   sich   nicht   entscheiden;    ich   habe   dies   daher   als 
problematisch  dahin  gestellt  seyn  lassen:  irgend  wann  freilich 
mufste  zuerst   von   der   regelmäfsigen  Einrichtung  abgewichen 
werden;    aber  man  ist  nicht   berechtigt,   dies   sehr  früh  anzu- 
nehmen.   Uebrigens  ist  kein  Grund  vorhanden  zu  glauben,  dafs 
die    zehn    Feldherrn,    welche    gegen    Samos   zogen,   nicht    die 
ordentlichen   gewesen   seien  ^);    und   dafs   diese   ihr  Amt  nicht 
im  Hekatombaeon   augetreten  hätten,    ist  bis   jetzt  nicht  er- 
wiesen.   Wenn  diese  Zeit  nicht  geeignet  scheint  für  den  Feld- 
herrnwechsel, da  hierdurch  die  Sommerfeldzüge  nach  wenigen 
Monaten   schon  wieder  andern  Feldherru   übertragen  wurden, 
und   die   vorhergehenden  ihre   Plane   nur   auf  kurze   Zeit  hin- 
ausstellen konnten;  so  bedenke  man,  dafs  der  Wechsel  in  den 
alten  Freistaaten  sogar  für  etwas  Wünschenswerthes  gehalten 
wird,  und  weitaussehende  strategische  Combinationen  bei  Krie- 
gen,   die   sich   gewöhnlich    in  kleinen   Räumen  bewegten,    so 
selten  vorkommen  konnten,    dafs   sie  bei   Staatseinrichtungen 
schwerlich    in  Rechnung    gebracht  wurden:    wechselten    doch 
die  Strategen  nach  der  gewöhnlichen  Einrichtung,   und  wenn 
sie  sich  nicht  besonders  darüber  verständigten,  alle  Tage  den 
Oberbefehl.    Ueberdies  konnte  man  nöthigenfalls  die  Feldherrn 
wieder  erwählen,   oder  aufserordentlicher  Weise  im  Amte  las- 
sen, oder  für  entferntere  Züge,  wenn  sie  kurz  vor  dem  Wech- 


1)  *Penkles  allein  ist  nach  Obigem  davon  auszunehmen. 
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sei  der  Strategen  eintraten,  aiifserordentliclie  ernennen.    Wenn 
bei  den  Spartanern,   Syrakusern,   Aetolern,   Acbäern   und  Rö- 
mer die  Feldherrn  ihr  Amt  nicht  im  Sommer  angetreten  haben, 
erlaubt  dies  keinen  Scblufs    auf  Athen.     Die  Feldherrn  haben 
bei   den  Römern   und  Spartanern   ihr  Amt   mit  dem  Anfange 
des  bürgerlichen  Jahres  angetreten,  und  zu  eben  der  Zeit  wer- 
den sie  es  bei  den  übrigen  gethan  haben.     Eben  dieses  habe 
ich  bei  den  Athenern  angenommen;  und  so  lange  man  nichts 
dagegen  beweisendes  findet,  kann  man  von  einer  andern  Vor- 
aussetzung nicht  ausgehen,    da  die  Magistrate    zu  Athen    ihre 
Aemter,   wenn  sie  jährig  waren,   im  Hekatombaeon  antraten; 
und   eben   so   stimmen  in   den   andern  Staaten   die  Magistrate 
mit  den  bürgerlichen  Jahren  überein,  die  ja  eben  wegen  ihrer 
Uebereinstimmung  mit  den  Staatsverhältnissen  bürgerliche  sind. 
Indessen   baue   ich    darauf   nicht    ausschliefslich,    sondern    be- 
merke,   dafs   das  Ergebnifs   nicht   günstiger  für  die   von  der 
meinigen   abweichende  Meinung   ausfalle,  wenn  die  Feldherrn 
ihr  Amt  etwa  im  Frühling   antraten,    und   dafs   es   überhaupt 
nicht  auf  die  Zeit   des  Amtsanfanges,    sondern   der  Wahl   an- 
komme,  die  ich,  wie  mir  scheint,   nicht  zu  bestimmt,   in  das 
Vierteljahr  vor  Antritt  des  Amtes  oder  kurz  vor  diesem  Viertel- 
jahr setze.    Die  feste  Bestimmung  der  Wahlzeit  aber,  und  dafs 
wirklich  alle  Jahre  zehn  ordentliche  Feldherrn  ernannt  worden 
seien,    diese  Dinge   lassen   sich  nach   dem  Geiste   der  bürger- 
lichen Einrichtungen  im   Alterthum    nicht  in   Zweifel   ziehen. 
Ferner  finde  ich  keine  Beweise,  dafs  die  Strategen  im  Winter 
wechselten.      Man   sage  nicht,    dies   hätte   geschehen   müssen, 
damit  die  neuen  auf  den  Sommer  die  gehörigen  Anstalten  für 
den  Feldzug  machen  konnten;    diese  Anstalten  konnten   auch 
von  den  Vorgängern  und  den  dafür  eigens  bestellten  Behörden 
gemacht  werden;    und  nach  jenem  Grunde    mttfsten  die  Feld- 
herrn aller  Orten  im  Winter  gewechselt  haben,  was  doch  nie- 
mand wird  behaupten  wollen.     In  den  Griechischen  Geschicht- 
schreibern   findet   man   kaum   Andeutungen   vom  Wechsel   der 
ordentlichen  Feldherrn   gerade  im  Winter,    wenn    man  nicht, 
wo   man  Feldherrn  im  Winter   wechseln    sieht,    dieselben  für 
ordentliche,   wenn  aber  im  Sommer,   für  aufserordentliche  er- 
klärt, ohne  dafs  dafür  Beweise  vorhanden  wären;  nur  das  sieht 
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man,  dafs  Feldherrn  im  Winter  antraten,  und  im  Winter  oder 
Frülijalir  gewählt  wurden,    ohne   die  Zeit   genauer   bestimmen 
zu  können,   und  ob  es  wirklich  ordentliche  oder  aufserordeut- 
liche  gewesen.     Wenn  z.  B.  Laches  in  Sicilien  im  Winter  den 
Pythodor  zum  Nachfolger  erhält  (Thukyd.  III,  115),  ist  er  nicht 
gerade   für   einen    ordentlichen  Feldherrn   zu   halten,    defshalb 
weil  nichts  auf  Absetzung  desselben  führe-,  denn  Laches  konnte 
ja  ein  aufserordeutlicher  Feldherr  sejn,  welchem  nach  Ablauf 
eines   Jahrs   ein   anderer  aufserordeutlicher  nachfolgte.     Noch 
schwankender    ist    das    Beispiel    des    Demosthenes,    der    nach 
einem  glücklichen  Erfolge,  im  Winter  nach  Hause  kehrt  (Thu- 
kyd. III,  114);    denn   es   ist   nicht    klar,    dafs    gerade    damals 
seine  Strategie   ordentlicher  Weise   zu  Ende   ging;    die   »Stelle 
III,  98    zeigt,    dafs    man    erwarten    konnte,     er    wäre    schon 
den  Sommer  vorher  zurückgegangen,    was  er   nur    aus  Furcht 
nicht  that;  und  wenn  er  nach  der  Rückkehr  Privatmann  war 
(IV,  2),   so   weifs   mau,    da  die  Sache    erst  in  der  Geschichte 
des  folgenden   Sommers    erzählt  wird,    nicht,    ob   dieser    sein 
Privatstand   gerade  mit   seiner  Rückkehr   anfängt  oder  nicht, 
und  ob  er  im  erstem  Falle  entsetzt  war,  oder  seine  Feldherrn- 
schaft sogar  schon  früher  abgelaufen  war,    und  ob  er  aufser- 
ordeutlicher oder  ordentlicher  Feldherr  gewesen.    Die  Wahl  des 
Alkibiades,    Thrasybul   und  Kouon   bei  Xenoph.  Gr.  Gesch.  I, 
4,  10  fällt  eben  nur  einige  Zeit,    wir   wissen  nicht   wie  viele, 
vor  den  Thargelion,  den  eilften  Monat;  und  überdies  sind  diese 
offenbar   aufserordentliche   Feldherrn,    da  ihrer  bestimmt  nur 
drei   sind:    oi"  '^^rjvatoi   ötQatrjyovg    uXovto  '^XKißidÖ7]v    ^ev 
(pEvyovra^  jcal  &qcc6v ßovXov  aTtövtcc,  Kovcova   ds  tqCxov  ix. 
tav   ol'xoQ'sv.      Wenn  zwei  derselben    schon   vorher  Feldherrn 
waren ,    so   sind   sie   durch  diese  Wahl   für  das  folgende  Jahr 
neu  ernannt.    Die  Wahl  der  zehn  Feldherrn  bei  Xenoph.  I,  5, 16 
ist  allerdings  vor  dem  Frühjahre  geschehen,  und  sie  sind  auch 
vor    dem   Frühjahre    schon    in    Thätigkeit    (ebend.  21);     aber 
Meier' s   Ansicht   (Att.  Procefs   S.  106)  ist  sehr  einleuchtend, 
wornach   diese   an  die  Stelle   des  Alkibiades  und   seiner  neun 
Amtsgenossen  kamen  (die  wegen  des  Zornes  der  Athener  gegen 
Alkibiades  entsetzt  seien),  und  so  früher,  als  die  ordentlichen 
Feldherrn   nach   dem   Gesetz   ernannt  wurden,   eintraten.     Ge- 
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setzt  aber  auch,  dafs  die  Feldherrn  im  Gamelion  schon  erwählt 
worden  wären  oder  zu  Ende  des  Poseideon ,  und  ihr  Amt 
gleich  darauf  angetreten  hätten,  was  jedoch  in  keiner  Art 
wahrscheinlich  ist,  so  ändert  dies  im  Wesentlichen  nichts  in 
den  Schlufsfolgen  für  das  Jahr  der  Aufführung  der  Antigone, 
es  sei  denn,  man  setze  einen  grofsen  Theil  des  zweiten  Sami- 
schen  Krieges  unter  den  Archon  Glaukides,  welches  dem 
einzigen  guten  Zeugnisse  über  die  Zeit  des  Samischen  Krieges 
widerspricht. 

Wenn  ich  es  am  wahrscheinlichsten  finde,  die  Antigene 
sei  an  den  grofsen  Dionysien  gegeben,  so  beruht  die  Schlufs- 
folge  nicht  auf  dieser  Wahrscheinlichkeit,  sondern  auf  der  vor- 
hergehenden Bemerkung,  dafs  Sophokles  nur  in  den  Winter- 
monaten  vom  Poseideon  bis  Elai^hebolion  hatte  siegen  können. 
Mein  Ausdruck,  im  Poseideon  an  den  ländlichen  Dionysien 
seien  keine  neue  Schauspiele  gegeben  worden,  ist  insofern  zu 
entscheidend,  als  in  meiner  Abhandlung,  auf  welche  ich  mich 
berufe,  nur  gesagt  wird,  es  seien  keine  nachweisbar:  indessen 
da  wir  doch  eine  grofse  Anzahl  Dramen  kennen,  die  an  den 
Lenäen  und  grofsen  Dionysien  zuerst  aufgeführt  worden,  so  ist 
der  Umstand,  dafs  kein  einziges  an  den  ländlichen  Dionysien 
aufgeführtes  Drama  vorkommt,  ein  negativer  Beweis,  dessen 
Entkräftung  durch  positive  Gegenbeweise  erst  zu  liefern  wäre; 
solche  Gegenbeweise  sind  aber  nicht  vorhanden.  In  Bezug  auf 
die  Antigone  spricht  die  gröfste  Wahrscheinlichkeit  jedenfalls 
für  die  grofsen  Dionysien,  und  höchstens  könnte  man  noch 
an  die  Lenäen  denken.  Nicht  jeder  Dichter  hatte  das  Recht 
an  den  grofsen  Dionysien  Stücke  aufführen  zu  lassen  (Abb. 
V.  d,  Dionysien  21):  man  legte  also  darauf  ein  grofses  Gewicht, 
und  es  ist  daher  natürlich,  dafs  anerkannt  grofse  Dichter,  wie 
Sophokles,  gerade  an  diesen  am  liebsten  auftraten,  wo  aufser- 
dem  zugleich  der  gröfste  Ruhm  zu  erwerben  war.  Doch  wur- 
den auch  an  den  Lenäen  neue  Stücke  gegeben.  Für  die  Auf- 
führung neuer  Tragödien  (namentlich  eines  berühmten  Dichters, 
wie  Sophokles  schon  war)  an  den  ländlichen  Dionysien  spricht 
dagegen  gar  nichts.  Die  Theater  in  den  Demen  waren  zum 
Theil  verachtet,  wie  das  zu  Kollytos;  sie  waren  überdies  blofs 
Eigenthum  der  Demen,  und  die  drj^otat  spielen  also  dort  die 


—     170     — 

Herrn,  lassen  Plätze  anweisen,  Kränze  verkünden,  und  schal- 
ten ganz  nach  ihrem  Gutdünken:  wie  ist  es  glaublich,  dafs 
Sophokles  in  seiner  Blüthe  diesen  ein  Stück  zuerst  werde  ge- 
zeigt haben?  Dies  alles  ist  namentlich  vom  Theater  im  Piräeus 
urkundlich  gewifs,  aufser  dafs  es  nicht  wie  Kollytos  verachtet 
war;  und  wenn  der  Staat  auch  durch  einen  Pompaufzug  An- 
theil  an  der  Piräeischen  Festlichkeit  nahm,  so  kann  er  doch 
nicht  Antheil  an  der  Aufführung  der  Schauspiele  genommen 
haben,  da  das  Theater  vom  Demos  abhängt,  der  auch  die 
Einkünfte  desselben  verpachtet.  Kein  Arclion  steht  diesem 
Spiele  vor,  sondern  der  Demarch  des  Piräeus;  die  Proedrie 
haben  die  Piräeer  zu  vergeben ;  sie  ist  den  Priestern  und  einigen 
andern  verliehen,  aber  wir  linden  nicht  ein  Wort  davon,  dafs 
die  Staatsbehörden  in  diesem  Theater  Proedrie  haben.  Dies 
alles  spricht  gegen  den  mindesten  Antheil  des  Staates  an  den 
Piräeischen  Schauspielen.  Ferner,  da  der  Staat  die  Gesetze 
über  Verküudung  der  Kränze  so  genau  abgemessen  hat,  wie 
wir  aus  Aeschines  wissen,  und  namentlich  festgesetzt  ist,  dafs 
die  von  Demen  zuerkannten  Kränze  nur  in  den  Demen  sollten 
verkündet  Averden;  ist  es  wohl  glaublich,  dafs,  wenn  die  Auf- 
führung der  Tragödien  im  Piräeus  eine  Staatssache  gewesen 
wäre,  der  Demos  bei  derselben  hätte  seine  Kränze  verkünden 
dürfen?  Die  Belege  zu  den  benutzten  Thatsachen  wird  man 
in  meiner  Abhandlung  über  die  Dionysien  (11)  finden;  ich 
ziehe  aber  daraus  die  Folgerung,  dafs  ohne  Beihülfe  des  Staates 
auch  das  Choragium  für  ein  neues  Stück  (für  ein  altes  war 
es  wohlfeil  zu  beschaffen)  dürftig  ausfallen  mufste,  und  daher 
kein  grofser  Dichter  sich  an  die  Demen  zuerst  wird  gewandt 
haben;  denn  das  wird  doch  schwerlich  irgend  einem  einfallen, 
dafs  auch  für  demotische  Spiele  der  Staat  Choregen  gestellt 
und  der  Archon  den  Chor  gegeben  habe.  Endlich  habe  ich 
in  der  Abhandlung  über  die  Dionysien  (22.  zu  Ende)  gezeigt, 
dafs  selbst  der  Pompaufzug  des  Staates  bei  den  Piräeischen 
Dionysien  ein  neuer  Zusatz  ist,  weil  das  Stieropfer  von  den 
Boonen  besorgt  wird;  es  ist  klar,  dafs  man  nur  eine  Volks- 
speisung mehr  haben  wollte,  und  dazu  diese  Dionysien  be- 
nutzte; woraus  auf  das  Schauspiel  nichts  weiter  geschlossen 
werden  kann:  und  auch  der  Umstand,  dafs  in  dem  Piräeischen 
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Theater  zuweilen  VolksversammluugeD  gehalten  wurden,  ist 
kein  Beweis  des  Antheils  des  Staates  an  dem  Piräeischen 
Theater.  Eben  so  wenig  beweiset  für  die  Aufführung  neuer 
Schauspiele  im  Piräeus  die  Stelle  des  Aelian  (V.  H.  II,  13):  'O 
ö\  UajJCQatrjg  öiidviov  ^hv  iTterpoCta  tolg  ^•sdtQOtg,  EiTtoxE  de 
EvQL7iCdr]g  6  tfjg  tQayaÖiKg  7iOLr]trjg  rjyavi^sto  xcavotg  tQaya- 
doig,  TOTf  y£  dcpixvetto.  xcd  UeiQuiot  Ös  äycovit,o^evov  xov 
EvQiiiCdov  %cd  ixet  Kccti'jSi.  Es  kommt  bei  Erklärung  derselben 
nicht  darauf  an,  wie  Sokrates  dachte,  über  dessen  Ansicht 
Aelian  nur  ein  geringfügiges  Zeugnifs  ablegen  kann,  sondern 
wie  sich  Aelian  den  Sokrates  in  dieser  Beziehung  vorstellt. 
Dieser  konnte  aber  erstlich  nicht  glauben,  dafs  Sokrates  auf 
neue  Stücke  besonders  ausgegangen  sei:  denn  für  einen  Lieb- 
haber der  Neuigkeiten  kann  er  ihn  nicht  gehalten  haben;  zwei- 
tens konnte  er  nicht  glauben,  dafs  Sokrates  sich  die  Wege 
sparte.  Er  war  anerkannt  ein  Liebhaber  Euripideischer  Weis- 
heit; als  solchen  will  ihn  Aelian  auch  nur  darstellen.  Dies 
wird  Aelian  dann  am  meisten  erreicht  haben,  wenn  er  sagt: 
«Sokrates  ging  selten  ins  Theater;  wenn  aber  neue  Stücke  von 
«Euripides  gegeben  wurden,  ging  er  hin;  ja  selbst  alte  Stücke 
«desselben  sah  er.»  Wenn  nun  in  der  Stadt  die  neuen,  im  Piräeus 
nur  alte  gegeben  wurden,  konnte  Aelian  statt  dessen  sagen, 
was  er  gesagt  hat.  Dies  halte  ich  für  die  natürlichste  Er 
klärung;  weil  sie  aber  nicht  erwiesen  werden  kann,  baue  ich 
nicht  auf  sie.  Wie  man  jedoch  auch  über  diese  Sache  urthei- 
len  möge,  so  ist  klar,  Sophokles  könne  nicht  vor  den  länd- 
lichen Dionysien,  also  nicht  viel  vor  Ende  Poseideons  zum 
Feldherrn  erwählt  worden  seyu :  dies  gilt  auch  für  den  Fall, 
dafs  er  an  die  Stelle  eines  abgehenden,  abgesetzten  oder  ge- 
storbenen gesetzt  worden  sei.  Was  folgt  daraus?  Sophokles 
ist  schon  während  der  Schlacht  bei  Tragia  Feldherr,  und  unter- 
handelt damals  mit  den  Bundesgenossen  (§.  4).  Nach  der 
geringsten  Berechnung  dauert  der  Samische  Krieg  von  da  an 
noch  neun  Monate.  Der  Samische  Krieg  endigt  aber  unter 
Morychides.  Folglich  war  Sophokles,  wenn  er  unter  Morychides 
Feldherr  geworden  und  es  noch  beim  Ende  der  Belagerung 
war,  mindestens  zehn  Monate  unter  Morychides  im  Amte.  Also 
müfste   er  vor  dem  Poseideon,    etwa   im   zweiten  Monat    des 
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Morychides,  oder  nocli  früher,  Olymp.  85,  1.  erwählt  seyn. 
Folglich  kann  die  Antigene  nicht  Olymp.  85, 1.  aufgeführt  seyn, 
sondern  miifs  mindestens  ein  Jahr  früher  gesetzt  werden^). 
Dieser  Folgerung  wäre  nur  dadurch  zu  entgehen,  dafs  man 
den  Samischen  Krieg  erst  tief  in  dem  Jahre  des  Glaukides 
(Olymp.  85,  2)  endigen  liefse :  zu  einer  solchen  Annahme  sind 
wir  aber  weder  berechtigt  noch  veranlafst. 

Dagegen  ist  die  Annahme  (§.  7)  ganz  ungezwungen,  dafs 
der  Krieg  TtQog  ^Avaiovg  oder  TtQog  ^AvaCav^  wobei  Sophokles 
nach  dem  Biographen  Feldherr  gewesen  seyn  soll,  der  erste 
Samische  sei,  der  in  Olymp.  84,  4.  fällt,  so  dafs  die  Anti- 
gene in  Olymp.  84,  3.  zurückzusetzen  und  Sophokles  beim 
Ende  der  Belagerung  nicht  mehr  Feldherr  wäre.  Denn  dafs 
hier  von  einem  Angriff  auf  Anaea  selbst  die  Rede  sei,  ist 
nicht  zu  bezweifeln.  "Avalot  bezeichnet  gewifs  nicht,  «die 
«Anaeische  Partei  von  Samos,  die  damals  Samos  inne  hatte; 
«und  die  Anaea  gleichsam  zum  Vaterlande  hatte;»  denn  so 
konnte  der  Grammatiker,  aufser  allem  geschichtlichen  Zusam- 
menhange, nicht  sprechen,  und  überhaupt  hat  wol  niemand 
jemals  so  seltsam  gesprochen,  üo^s^og  TCQog  ^AvaCovg  kann 
nichts  heifsen  als  «Krieg  gegen  die  Anaeer»,  welche  natür- 
lich in  Anaea  sind;  so  ist  TioXaiiog  TCQog  ^Avaiav  dasselbe,  und 
es  wäre  nur  leere  hyperkritische,  das  heifst  unkritische  Sj^itz- 
findigkeit,  wenn  man  zwischen  beiden  einen  Unterschied  ma- 
chen und  den  Angriff  auf  Anaea  selbst  läugnen  wollte.  Doch 
ist  es  nicht  meine  Meinung,  dafs  ^Avaiav  im  Verhältnifs  gegen 
'Avaiovg  das  Richtige  sei,  sondern  ich  habe  es  nur  im  Ver- 
hältnifs gegen  ^Avaviav  eine  richtige  Emendation  des  Tumebus 
genannt,  lasse  übrigens  die  Lesarten  ^AvaCovg  und  'Avatav  als 
gleichgültig  nebeneinander  stehen. 


1)    *Nach  dem  aber,    was  zu  dem  Verzeichnifs  des  Androtion   oben 
bemerkt  worden,  zwei  Jahre  früher,  also  Olymp.  84,  3. 


ZWEITE   ABHANDLUNG. 


Kritik  und  Ausleguno;  einzelner  Stellen  der  Alten,  ohne 
den  wissenschaftlichen  Zusammenhang  eines  Gegenstandes,  zu 
dessen  Ermittelung  diese  philologischen  Thätigkeiten  angewandt 
wären,  sind  zu  Schriften,  welche  wie  diese  einer  Akademie 
vorgelegt  werden  sollen,  so  wenig  geeignet,  dafs  ich  nur  mit 
Ueberwindung  dem  in  der  ersten  Abhandlung  über  die  Anti- 
gone  gegebenen  Worte  nachkomme,  den  allgemeinen  Betrach- 
tungen über  das  herrliche  Kunstwerk  besondere  kritische  und 
erklärende  Bemerkungen  folgen  zu  lassen,  da  zumal  manche 
andere  Erwäguno-  davon  abschrecken  kann.  Soll  nämlich  die 
Kritik  und  Erklärung  so  durchdachter  und  aus  einem  Gufs 
gebildeter  Werke  eindringend  seyn,  so  erfordern  sie  tlieils, 
dafs  man  sich  stets  im  Zusammenhange  des  Ganzen  befinde, 
auf  welchen  doch  bei  jeder  abgerissenen  Anmerkung  wieder 
ausführlich  hinzuweisen  ermüdend  ist;  theils  mufs  vieles  Be- 
sondere bemerkt  werden,  was  zumal  dann,  wenn  sogar  erst 
der  Sprachgebrauch  durch  Beweisstellen  und  Vergleichungen 
festgestellt  werden  mufs,  wenigstens  für  den  Augenblick  nach 
verschiedenen  Richtungen  von  der  ausschliefslichen  Betrach- 
tung der  besprochenen  Schrift  ablenkt;  theils  ist,  um  Unrich- 
tiges zu  beseitigen,  auf  abweichende  Vorstellungen  Rücksicht 
zu  nehmen,  welches  gewifs  nicht  zu  den  anmuthigsten  Be- 
schäftigungen gehört;  endlich  kann  eine  vollständige  Erklärung 
nur  in  freiem  mündlichem  Vortrage,  welcher  durch  seine  Le- 
bendigkeit überzeugender  wirkt,  erreicht  werden.  Verpflich- 
tet jedoch,  einiges  früher  Aufgestellte  zu  begründen,  Avill  ich, 
damit  diese  Begründungen  nicht  zu  vereinzelt  dastehen,  die 
bedeutendsten  Schwierigkeiten  der  Tragödie,  inwiefern  ich  sie 
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lösen  zu  können  glaube,  auch  die,  welche  mit  der  ersten  Ab- 
handlung in  keiner  wesentlichen  Beziehung  stehen,  der  Er- 
wägung unterwerfen,  um  zu  versuchen,  ob  sieh  der  Ausdruck 
des  Meisters  einfach  und  gerade,  ohne  den  Nothbehelf  über- 
mäfsiger  Künstelei  und  die  Annahme  verschränkter  Wendun- 
gen auffassen,  und  von  grammatischen  Verwirrungen  und  Un- 
möglichkeiten befreien,  der  Sinn  nach  dem  Zusammenhange 
und  der  Absicht  des  Kunstwerkes,  der  nächsten  Umgebung 
und  dem  Charakter  der  Personen  hier  und  da  sicherer  be- 
stimmen, verderbte  Stellen  mit  wahrscheinlichem  Mitteln 
heilen,  und  in  den  Chorgesängeu  die  Versmafse  aus  sichern 
rhythmischen  Analogien,  mit  Beobachtung  der  bekannten  Kenn- 
zeichen der  Versgrenzen,  und  nach  dem  Geiste  der  einzelnen 
Lieder  so  bestimmen  lassen,  dafs  statt  kleinlicher  und  zer- 
schnittener Glieder  und  verworrener  Massen  sich  würdige, 
fafsliche,  übereinstimmende  Formen  gestalten.  Ohne  zu  ver- 
nachlässigen, was  von  andern  aufgestellt  worden,  berühre  ich 
dasselbe  doch  nur,  wo  es  mehr  oder  minder  unumgänglich 
seyn  dürfte,  oder  verschweige  es  ohne  Geringschätzung,  weil 
es  auf  Zusammenfassen  des  Fremden  nicht  abgesehen  ist,  und 
entfernt  von  der  Absicht  eine  fortlaufende  Erklärung  zu  geben 
betrachte  ich  nur  einzelne  Stellen  ausführlicher,  und  schliefse 
kleinere  Bemerkungen  an  diese  an.  Zur  Abkürzung  schreibe 
ich  jede  zu  behandelnde  Stelle  gleich  so,  wie  sie  meiner  Be- 
handlung nach  gelesen  werden  mufs. 

1 — 6.  "ü  Kotvbv  avtdösXipov  'lö^yjvfjg  naQa, 

aQ^   oi6d'\  ort  Zsvg  tav  aii    OlÖtiiov  KwaCbv 
OTIOLOV  ovxl  v(pv  sxi  ^cjöuLV  teXst; 
ovdev  yuQ  ovr'   äXysivhv  cut'  —  «rtj;?  atSQ  — 
o-ut'   ai^iQov  ovt    axL^ov  i69-\  bnolov  ov 
r&v  0G}v  TB  xd^äv  ovx  imaTC    iyoo  xazav. 

x4.11e  Eigenheiten  dieser  Stelle,  die  unseres  Erachtens  früher 
nicht  richtig  gefafst  worden,  haben  ihren  Grund  in  dem  Cha- 
rakter der  Sprechenden  und  der  Art,  wie  sie  der  Dichter  für 
den  Zweck  des  Stückes  darstellen  wollte,  gleich  vom  Anfange 
seiner  Absicht  völlig  sich  bewufst  und  jedes  Wort,  jeden  Ton, 
jede  Wendung  und  Färbung  des  Ausdrucks  auf  das  Gesammte 
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sicher  bereclmend.  Dies  wird  sich  in  der  Betrachtung  des 
Einzelnen  näher  ergeben.  Die  Verbindung  der  Ausdrücke  oti 
und  oTtoiov  ist  das  erste  Anstöfsige.  Dürfte  man  ö,Tt  für 
oTiovv  nehmen,  welcher  Sprachgebrauch  gewifs  Griechisch  ist, 
aber  dennoch  für  den  Sophokles  bezweifelt  werden  kann 
(Hermann  zu  Aj.  179),  so  verschwände  die  Schwierigkeit; 
aber  mit  Recht  setzt  Seid  1er  dieser  Erklärung  die  Wortstel- 
lung entgegen,  indem  Zav^  nicht  zwischen  o,Tt  und  rav  cai 
OlöCtiov  aanav  getreten  seyn  würde,  da  letzteres  doch  schwer- 
lich von  OTtoiov,  sondern  von  o,rt  abhängig  zu  denken  wäre, 
Zevs  aber  das  Subject  des  Satzes  oTtotov  ovxl  teXn  seyn  müfste. 
Noch  unzulässiger  ist  die  auf  eine  verderbte,  nunmehr  von 
Bekker  hergestellte  Stelle  des  Isokrates  (Archidam.  S.  173 
Bekk.)  gegründete  Erklärung.  Soll  man  also  zu  dem  belieb- 
ten Hülfsmittel  der  Vermischung  zweier  Structuren  seine  Zu- 
flucht nehmen?  Wir  wüfsten  dafür  keine  brauchbare  Ana- 
logie; denn  dafs  auf  die  Partikel  ort  bisweilen  der  Infinitiv 
folgt  (Heindorf  z.  Plat.  Charm.  S.  86.  erste  Ausg.  z.  Phäd. 
S.  30.  226),  ist  ein  in  der  Anführung  fremder  Rede  natürlicher 
Uebergang  ins  Indirecte;  und  die  Stelle  unseres  Dichters  Oed. 
T.  1401  f.  ciQo.  iiov  ^s^vTfjöd-',  otL  o/'  iQya  ÖQaOag  v^iiv  dxa 
ösvq'  l(ov  oTtof  ^)  £7tQa66ov  av&Lg^  ist  zwar  nicht  durch  ö,ri  zu 
verbessern,  aber  sie  enthält  auch  keine  Vermischung  zweier 
Structuren,  der  von  otl  und  von  biiolov  oder  oiov,  sondern 
ganz  regelmäfsig  ist  der  Satz  von  ort  abhängig,  und  ola  nebst 
OTtota  sind  in  der  Lebhaftigkeit  der  Rede  gegründete  Ausrufun- 
gen (p'av^aöTLicd):  «Erinnert  ihr  euch,  dafs,  was  doch  für 
«Thaten  vollendet  habend,  ich  nachher  wieder  wie  grofses 
«doch  that?»  Die  Ansicht  endlich,  dafs  ö,tt  und  biiolov 
zwei  in  Eins  verbundene  Fragen  seien,  wie  Ti&g  inl  tcvog 
vsag  ijJcsTs,  nag  ti  tovro  XsyEig,  reg  Tiöd-ev  ft,  ist  in  einem 
Programm  von  Zehlicke  über  die  Autigone  (Greifs w.  1826) 
gründlich  widerlegt,  wenn  derselbe  auch  in  der  Verwerfung 
des  Ttäg  xC  zu  weit  geht;  denn  in  jener  Wendung  müssen  die 
Fragen  immer  bestimmt  geschieden  seyn.  Wie  kommst  du 
(und)  auf  welchem  Schiff?    Wer   bist   du   (und)    woher? 

1)  Elektr.  751. 
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wogegen  o,Tt  und  oTCotov,  obgleich  letzteres  die  Beschaffenheit 
anzeigt,  nicht  so  bestimmt  geschieden  sind:  kurz  dies  o,ti  — 
bnotov  gehört  zu  den  grammatischen  Unmöglichkeiten,  wozu 
sich  kein  Beleg  geben  läfst;  und  man  bemühe  sich  nur  deut- 
lich den  Gedanken  vorzustellen,  «was,  von  welcher  Be- 
schaffenheit, Zeus  nicht  vollendet,»  um  ihn  zu  verwer- 
fen. Auch  Vs.  1276,  ov8^  e%(0  oiia  TtQog  tcotsqov  l'dco,  ist 
eine  doppelte  Frage  unpassend;  Kreon  kann  nur  sagen,  er 
wisse  nicht,  wie  er  den  einen  oder  den  andern  Leichnam  an- 
sehen solle;  welchen  von  beiden,  kann  er  nicht  fragen; 
ganz  richtig  hat  Schneider  erkannt,  dafs  tiotsqov  (utrumUhet) 
gemeint  sei.  Doch  um  zur  Hauptstelle  zurückzukehren,  so  ist 
die  Lösung  äufserst  einfach.  Was  Antigone  sagen  mufs,  ist 
offenbar  dies:  uq'  otö-O"',  ort  Zsvg  täv  xaxcbv  otcolovovv  rfAft, 
jedwede  Art  der  Uebel;  dies  sagt  sie  auch,  aber  auf  andere 
Weise.  Gleich  von  vorn  stellt  der  Dichter  sie  in  voller  Leiden- 
schaft dar,  und  läfst  sie  lauter  emphatische  Wendungen  ge- 
brauchen; daher  schon  in  den  ersten  Worten  die  aus  heftiger 
Bewegung  hervorgehende  Häufung,  d)  xolvov  Kvtddskq)0Vy-  die 
zwar  auch  anderwärts  vorkommt  (Sophokl.  Elektr.  12.  Aesch. 
Eum,  <S9,  Eurip.  Iphig.  T.  800),  aber  hier  diesen  Zweck  hat; 
daher  gleich  hernach  die  kraftvolle  Häufung  verwandter  Be- 
griffe. So  setzt  sie  statt  otioiovovv  in  höchster  Lebendigkeit 
eine  neue  Frage,  welche  mit  der  von  ccq'  oiöd'a  in  gar  keiner 
Verbindung  steht.  ~^q'  olö&a  ist  nämlich  die  Frageform,  in 
welcher  der  ganze  Satz  steht;  bnolov  ov  aber  ist  nur  das 
frageweise  ausgedrückte  Object  des  Zeitwortes  tsXet,  und  folg- 
lich ist  durchaus  keine  Vermischung  der  Structuren  vorhanden. 
Die  Sache  ist  die.  Statt  bnotovovv,  jeglicher  Art,  sagt 
man  fragweise  Tiotov  ov%i,  oder,  was  einerlei  ist,  bnolov  oviC^ 
welcherlei  Art  nicht?  und  gerade  ov%i  zieht  man  seiner 
Kraft  wegen  hier  vor,  wiewohl  auch  ov  dabei  gebräuchlich 
ist.  Nur  zur  Erläuterung,  nicht  zum  Beweise  einer  bekannten 
Sache,  Demosthenes  v.  d.  Krone  S.  241  unt.  eh'  tlavvo(iev(ov 
Kai  vßQi^o^svcjv  Kcd  TL  naKOV  ov%l  7Ca6%6vtGiv  Tcäöa  >;  Oixov- 
[levri  ^Lsöxri  ysyove  TtQodor&v.  Derselbe  sagt  g.  Euerg.  und 
Mnesibul.  S.  1152.  12.  deo^svcov  rovrcov  ccTtdvtcov  xccl  Cxstsvöv- 
tcov  xal   xiva   ov  TtQognsfiTtovtav.     Eurip.  Phoeu.  802.  Pors. 
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XLV  ov  dQüv^  Ttota  d^  ov  Isyav  £7trj.  Sophokl.  Oed.  Kolon. 
1135.  c5  tig  ov'K  EVI  xrjVig  kccküv  t,vvoi'i<.og ,  und  in  dem  Bruch- 
stücke bei  Strabo  XV.  S.  687.  o;roi»  tCg  OQVLg  ovxl  zlayyccvsi. 
Aucb  hier  konnte  Sophokles  ort  tl  ovxl  xeXeI  schreiben,  wenn 
er  es  nicht  wegen  des  Folgenden  vorgezogen  hätte,  durch 
hnoiov  ov%l  die  Beschaffenheit  zu  bezeichnen.  Sowie  OTtoteQog 
statt  not EQog,  und  ÖTtcog  statt  Ttag  häufig  ist  (Heindorf  z. 
Plat.  Lys.  §.  21),  so  hat  bnolog  statt  Tcoiog  kein  Bedenken, 
und  konnte  von  dem  Tragiker  erforderlichen  Falls  gebraucht 
werden,  wenn  es  auch  nicht  zu  der  gewöhnlichen  Sprache  der 
Tragiker  gehört  (Porson  zu  Eurip.  Phon.  a.  a.  0.).  Uebrigens 
ist  imv  an  t,co6ccLv  Genitiv,  «bei  unsern  Lebzeiten,»  nicht 
Dativ,  «uns  den  noch  Lebenden,»  und  zwar  darum  nicht, 
weil  iVntigone  nicht  sagen  kann,  ihnen  den  noch  lebenden, 
nicht  todten,  werden  diese  Uebel  zugefügt:  denn  der  Zusatz 
£ti  t,ci6aiv  wäre  nichtig,  weil  ihnen,  waren  sie  todt,  nicht 
leicht  Uebel  begegnen  konnten.  Sie  sagt  nur,  dafs  die  Uebel 
vom  Oedipus  her  alle  noch  vor  ihrem  Tode  einträfen,  nicht 
aber  sie  vor  ihrem  Tode  beträfen:  was  ihr  vernünftiger 
Weise  nicht  konnte  in  den  Mund  gelegt  werden^). 

In  ovt'  äxrig  ärsQ  liegt  die  Hauptschwierigkeit  dieses  Ein- 
ganges, welche  Didjmos  (s.  Schol.)  kurz  und  gut  angegeben 
hat:  zlidvaög  gDTjöiv,  ort  iv  rovtoig  tb  aTiqg  arsQ  EvavxCcog 
Gvvxbxaxxai  xotg  6v^q)Qai,o^Evoig.  Xeysi  yccQ  ovxcog'  ovdsv  ydg 
B6tiv  ovx£  ockyaLvov,  ovxs  axrjQov,  ovxe  ai6xQÖv,  b  ovx  exo^ev 
rjiieig'  äxrjg  ätsQ  de  iöxi  xb  äyad-ov.  Gesetzt  auch  äxTjg  äxsQ 
sei  Schuldloses,  welches  jedoch  nicht  richtig,  so  kann  dies 
doch  hier  nicht  passen,  weil  Schuldloses  nicht  zu  den  Uebeln 
gehört,  sondern  nur  schuldloses  Uebel,  welches  aber  nicht 
in  dem  schlichten  ätr]g  äxsQ  liegt,  auch  nicht  aus  dem  Vor- 
hergehenden zugedacht  werden  kann;  denn  aXyetvbv  und  alle 
andern  Begriffe,  die  ihm  entsprechen,  stehen  für  sich,  und 
ohne  dafs  aus  dem  Vorhergehenden  ein  aocxbv  dazu  genommen 


1)  *In'der  Uebersetzung  habe  ich  zwar  gesagt:  «die  Leiden  uns 
von  Oedipus,»  weil  ich  dieses  uns  des  Versmafses  wegen  nicht  leicht 
entbehren  konnte;  aber  da  es  hier  als  ein  Dativiis  commodi  oder  viel- 
mehr incommodi  gebraucht  ist,  auf  welchen  kein  starker  Ton  fällt,  habe 
ich  es  zuzulassen  kein  -Bedenken  getragen. 

Sophokles'  Antig.  12 
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werden  dürfte.  Die  Aushülfe,  dafs  ovr'  al6iQov  ovt'  äti^ov 
dem  ow'  atTjg  äxsQ  untergeordnet  sei,  und  also  zu  übersetzen, 
«Nihil  nee  triste  nee  absque  noxa  vel  turpe  vel  ignominio- 
«sum,»  ist  gewifs  unzulänglich.  Wollte  der  Dichter  dies,  so 
schrieb  er,  damit  man  erkenne,  alöiQov  und  chi^ov  stehe 
nicht  auf  gleicher  Linie  mit  äkyeivov  und  arris  ätsQ,  sondern 
sei  letzterem  durch  neue  Theilung  untergeordnet,  jedenfalls 
besser  ow'  atrjg  cctsq  sl't'  aiöiqov  si'r'  än^ov;  obgleich  nicht 
geläugnet  werden  kann,  dafs  auch  ovrs  hier  gesagt  werden 
kann;  nur  mufs  man  dies  ovts  (statt  ^)  nicht  mit  Antig.  1100 
belegen  wollen,  wenn  man  nicht  eine  grammatische  Unmög- 
lichkeit möglich  machen  will.     Hier  ist  die  Stelle: 

Kddfiov  TtccQOLKOL  xal  öo^av  ^^^cpcovog, 
ovK  eöd-'   OTtotov  öTavr    av  avd-QG)%(ov  ßtov 
ovr'   aivsöai^'  av  ovts  ^s^ipatfiriv  itots. 

Sollte  hier  das  doppelte  cuTf  statt  des  doppelten  »)  stehen,  so 
müfste  es  einerlei  Verneinung  mit  dem  vorhergegangenen  ov 
seyn,  so  dafs  dieselbe  Verneinung  nur  zur  Verstärkung  wie- 
derholt wäre,  wie  wenn  man  sagte:  non  odi  ulliim,  nee  honum 
nee  malum:  allein  da  zwischen  das  erste  ovx  und  die  beiden 
ovTE  das  relative  oitotov  getreten,  ist  dies  nicht  mehr  mög- 
lich, weil  das  Relativ  einen  besondern  Satz  einleitet.  Wovon 
man  in  der  Erklärung  ausgehen  mufs,  das  ist  die  Formel  ovk 
föd''  bnoiov  ov:  in  dieser  ist  das  zweite  ovx,  anerkannt  eine 
neue  Negation,  und  beide  Negationen  heben  sich  auf:  nihil 
est  quod  non,  das  ist  Jegliches.  Statt  der  einfachen  zwei- 
ten Negation  b-Jiolov  ovk  ist  aber  im  vorliegenden  Falle  ein 
doppelter  negativer  Satz  vorhanden:  oTCotov  ovk  aivEöai^'  av 
6tdvta,  xul  ov  ^s^ipaC^iriv  note:  und  für  ovk  alvaöaiii  av 
ötdvra  Kai  ov  ^sfitljai^Tjv  Ttote  ist  dann  ovt'  acviöat^'  av  ot^Tf 
^£^j(^ai^r]v  7C0TS  gesetzt;  wie  ovts  kaya  ovts  'jiQo.ttco  im  We- 
sentlichen nichts  anderes  ist  ov  Isyco  ocal  ov  TtQcctroj.  Es  ist 
also  das  von  Sophokles  Gesagte,  rein  grammatisch  betrachtet, 
soviel  als  wenn  er  gesagt  hätte:  ovk  aivsöai^'  av  kov^l  f^^i^^- 
i{jKi^7jv  Ttots.  Aber  auch  der  Gedanke,  welcher  entsteht,  wenn 
ovts  für  7]  genommen  wird,  «kein  Menschenleben,  wie  es 
auch  steht,   gut  oder  schlecht,   möchte   ich  preisen   oder 
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verachten,»  ist  zu  auffallend  verkehrt,  um  ihn  anzunehmen; 
denn  das  Gute,  so  lauge  es  da  ist,  mufs  man  anerkennen, 
und  auch  das  Böse.  Nur  wenn  dazu  gesetzt  wäre  (was  nicht 
der  Fall),  «ehe  das  Leben  geendigt  ist,»  würde  der  Ge- 
danke verständig  seyn.  Vielmehr  ist  ötäg  ßiog  das  bestehende 
Glück,  und  hierauf  allein  bezieht  sich  aivsöcn.^'  av,  wenn  es 
auch,  wie  ja  dergleichen  Hyperbata  häufig  sind,  vor  ovr'  aivs- 
6ai^'  av  steht;  mit  Beachtung  des  Tioti  aber  mufs  der  Satz 
so  gefafst  werden:  «Es  giebt  kein  irgend  wie  beschaffe- 
nes Leben,  was  ich  nicht,  wenn  es  noch  glücklich 
steht,  preisen,  und  nicht  wieder  einmal  als  unglück- 
lich tadeln  möchte;»  oder,  wenn  wir  die  Negationen  gegen 
einander  aufheben:  Jedes  Leben  werde  ich  mir  loben, 
wenn  es  gut  steht,  und  doch  wieder  einmal  mifs- 
achteu.  Der  Bote,  der  dies  spricht,  beurtheilt  Aristippisch 
des  Lebens  Werth  nach  der  Lust  (1108  ff.);  daher  lobt  er 
sich  das  Glück  und  tadelt  das  Unglückliche.  Nur  dieser  Ge- 
danke pafst  in  den  Zusammenhang  des  Folgenden;  denn  nun 
wird  eben  dieser  auf  Kreon  angewandt:  «So  war  Kreon  be- 
neidenswerth  in  seinem  Glück;  jetzt  ist  Alles  ver- 
loren, und  sein  Leben  ein  solches,  dafs  er  einer  lebendigen 
Leiche  gleich  ist.»  Aber  abgesehen  davon,  dafs  ovts  —  ovt£ 
in  dem  Anfange  unseres  Stückes  besser  durch  si'rs  —  sl'rs  g;e- 
geben  seyn  würde,  ist  denn  der  Gedanke,  «nee  äbsgue  noxa 
vel  turpe  vel  ignominiosum»  auch  passend?  Ich  zweifle.  Die 
Uebel,  von  welchen  Antigone  spricht,  sind  rä  utc  OidCitov 
Kaxd,  die  Uebel,  vom  Oedipus  her,  wozu  auch  der  Tod  der 
Brüder  und  die  Verunehrung  des  Polyneikes  gehören.  Dieser 
werden  die  Schwestern  schuldlos  th eilhaft;  aber  in  der 
vorausgesetzten  Erklärung  des  vorliegenden  Ausdrucks  müfste 
die  Schuldlosigkeit  dem  Thäter  selbst  zukommen:  wie  den 
Thätern  selbst  auch  das  aXySivöv,  das  än^ov,  das  ai&xQOv 
zukommt.  Oder  ist  etwa  dem  Oedipus,  der  lokaste  nicht  selbst 
ihr  Uebel  schmerzlich  und  schimpflich  gewesen?  ist  Poly- 
neikes nicht  selbst  verunehrt  im  Tode?  Alles  Schmerzliche, 
alles  Schimpfliche  der  Uebel  des  Hauses  wird  schon  bei  unsern 
Lebzeiten  vollendet,  sagt  Antigone;  sie  setzt  also  voraus,  es 
hätte  auch  geschehen  können,  nachdem  sie  schon  todt  waren, 

12- 
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ohne  minder  schmerzlich  für  den  Leidenden,  minder  schimpf- 
lich zu  seyn;  diese  Eigenschaften  kleben  also  der  Sache  an, 
und  nur  durch  Mittheilung  und  Mitempfindung  haben  die 
Schwestern  daran  Theil ,  so  dafs  Antigone  diese  Uebel  als  die 
ihrigen  erkennt.  Folglich  müfste  die  Schuldlosigkeit,  die  in 
jenem  «absqiie  noxa»  ausgedrückt  wäre,  Eigenschaft  der  Hand- 
lung seyn,  welches  offenbar  falsch  wäre,  da  namentlich  Eteo- 
kles  und  Polyneikes  nicht  schuldlos  sind,  und  das  Schimpf- 
liche, obgleich  auch  auf  die  Verhältnisse  des  Oedipus  zur  Mut- 
ter und  auf  die  Erzeugung  aus  abscheuvoller  Ehe,  doch  schon 
vorausgreifend  gerade  auf  Polyneikes  bezüglich  ist  (Vgl.  Zeh- 
licke  S.  16).  Kann  ferner  cctr]  hier  Schuld  bezeichnen?  Ge- 
wifs  nicht.  "yiTr]g  ätsQ,  schuldlos,  würde  hier  heifsen  müssen: 
«Ohne  dafs  die  jene  Uebel  Erduldenden  eine  ihnen 
zuzurechnende  Schuld  hätten:»  dies  ist  aber  avsv  aircag, 
nicht  atrjg.  Ueberhaupt  ist  ärr]  gewöhnlich  Verderben  oder 
verderbender  Frevel,  selten  blofs  Frevel  (Schuld),  wor- 
über nächst  Buttmann  (Lexilog.  Bd.  I.  S.  223  ff.)  Zehlicke 
genügend  gehandelt  hat:  und  namentlich  in  der  Antigone  ist 
es  nirgends  blofse  Schuld;  selbst  Vs.  1202  ist  a.l'koxqCav  axr^ 
nicht  fremde  Schuld,  sondern  ein  von  einem  Andern 
kommendes  Unheil,  dem  eigene  Schuld  (avtbg  a^aQtcov) 
entgegensteht^).  Endlich  wenn  ätTjg  atsQ  auf  Schuldlosigkeit 
der  Schwestern  bezogen  werden  sollte,  liegt  es  aufser  dem 
hochfahrenden  Wesen  der  Antigone,  sich  als  schuldloses  Opfer 
darzustellen.  Auf  eine  andere  und  zwar  allerdings  scharfsinnige 
Weise  hat  man  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen  gesucht,  näm- 
lich so,  dafs  ärrjg  ärsQ  in  sein  Gegentheil  umgewandelt  wird, 
nicht  durch  Aenderung,  sondern  durch  Auslegung;  wir  stim- 
men dem  Zweck  bei,  aber  nicht  dem  Erfolge.  Indem  nämlich 
die  Formel  ovdsv  ovx  oncoTta  als  Grundlage  des  Satzes  ange- 
nommen ist,  wird  ovr'  atr}g  ärsQ  £6xf  oTtotov  ov  verbunden, 
so  dafs  durch  die  neu  hinzugetretene  Verneinung  das  ckrjg  ätsQ 
in  sein  Gegentheil   (oux  ätrjg  cctsq)    übergeht.     Wir   bedauern 


1)  *WeDn   ich  in  der  üebersetzung   Schuld  nicht  Anderer  ge- 
setzt habe,    so  habe   ich  nothgedrungen   einen  verwandten  Begriff  sub 
stituirt,  wie  es  oft  im  Uebersetzen  geschehen  mufs. 
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nui-j   dafs  wenn  dies  geschieht,    offenbar   auch    das  Zwischen- 
stehende  ovT    cdöiQov  ovt    äti(iov,   welches    ganz   mit  jenem 
ovT    Ktrjg  äxsQ   gleich   steht,    in   sein  Gegentheil  umspringen 
mufs,  weil  dies  ja  nicht  übersprungen  werden  kann;  wodurch 
man  aus  der  Skylla  in  die  Charybdis  geräth:  man  wende  sich 
wie  man  wolle,  so  wird  man  diesem  Unheil  auf  diesem  Wege 
nicht  entgehen,  und  zugleich  gestehen  müssen,  dafs  diese  Er- 
klärung, gegen  welche  sich  Mehrere  (Ze blicke  S.  17f.   Merz 
de  particidarum  fti)    et  ^rj   ov   usu    S.  25  u.  a.)    erklärt   haben, 
eine    Schwindel    erregende    Durcheinander  werf  ung    der    Worte 
voraussetzt,    und    obendrein    einen    falschen    Gedanken    giebt. 
Denn    ovdav   röv   öav  te   xä^av  xaxäv  ow'  ocXysLvbv  oTfcoTCa 
ovr'   ovx.  ätfjg  arsQ  heilst:   Jedes  unserer  Uebel   habe  ich 
schmerzlich  und  mit  Unheil    begleitet    gesehen;    aber 
nachdem  Antigone  gesagt,  jegliche   Art  von  Uebel  vollende 
Zeus    noch   bei   der   Schwestern   Lebzeiten,    mufs    nothwendis; 
folgen:    «denn    nichts    ist    schmerzlich,    nichts    unheil- 
voll, nichts  schimpflich,    was   ich   nicht   unter  uusern 
Uebeln   gesehen   hätte;»    nicht   aber   kann  sie  sagen,    dafs 
jedem  dieser  Uebel  alle  diese  Eigenschaften  zukämen.    Ohne 
Bedenken  würde  ich,  um  aus  diesen  Schwierigkeiten  herauszu- 
kommen,   Koray's   verständige  Aenderung   ayrig  cctsq   anneh- 
men, welches  soviel  als  atpqXov  (unglücklich)  ist,  wie  Aeschylos 
äyaig  für  ^jjlcoöaGLV  gesagt  hat,  wenn  es  nicht  ein  höchst  ein- 
faches, sprachgemäfses,  und  sich  an  Charakter  und  Stimmung 
der  Antigone  und  den  Gegenstand  des  Stückes  eng  anschlies- 
sendes Mittel   gäbe,   das   zu  leisten,   was  man  gesucht  hat  zu 
erreichen,    nämlich  cctrjg  ätSQ   durch    blofse  Erklärung  in  sein 
Gegentheil  umzugestalten.     Dafs  Antigone  allerdings  auch  das 
äviqQov,    das   Hervorstechendste    des   Labdakidenlooses,    unter 
ihre  Uebel  rechnen  mufs,  erkannte  Didymos  schon  ganz  rich- 
tig; und  Sophokles  zeugt  selbst  dafür,  wenn  er  im  Oed.  T.  1283 
in  der  That  nur   wieder  diese    Stelle   aufnehmend  sagt:    Nvv 
da  tfjd'  iv  {]y^£Qa  ötsvay^ög,  arrj,  d'dvatog,  ai(}%vv7],  aaxüv 
o(j'   iötl  Ttdvttov  6v6^at\    ovöev  eör'  dztöv.     Allein  in  dem 
vorliegenden   Falle    ist    die   afri    nicht    gerade    das   Hervor- 
stechende, sondern  die  dri^ia,  welche  in  der  Verunehrung  des 
Polyneikes  liegt,  von  welcher   die  Rede  ist;    und  überdies  ist 
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das  arrjQov  so  augenfällig  in  den  Schicksalen  des  Hauses,  dafs 
es  ungesagt  einleuchtet.  Dies  führte  den  feinen  Sinn  des 
Dichters  dahin,  Antigenen  die  arr}  nicht  auf  gleicher  Linie 
mit  dem  o:X'ysivbv  und  ai6%Q6v^  sondern  gleichsam  nebenbei 
nennen  zu  lassen,  "^rrjg  ät£Q  ist  nämlich  als  Zwischensatz 
gefafst:  Nichts  ist  schmerzlich,  noch  —  des  frevel- 
vollen Unheils  nicht  zu  gedenken  —  noch  schmach- 
voll noch  entehrend.  So  ist  die  ätr],  selbst  in  dem  wider- 
sprechend scheinenden  ärrjg  atSQ,  dennoch  als  vorhanden  aus- 
gedrückt, aber  nur  nebenher,  und  als  etwas,  was  sich  von 
selbst  verstehe.  Dafs  cctsq  [ix.t6g,  xcoQig  Hesych.)  diesen  Zwi- 
schensatz bilden  könne,  ist  unzweifelhaft;  der  Pindarische  Aus- 
druck, Aias  sei  der  tapferste  gewesen  'A%ikiog  ätsQ  {Nem.  VII, 
27),  den  Achill  abgerechnet,  grenzt  schon  nahe  an  diesen 
Gebrauch,  und  völlig  gleich  ist  Demosth.  v.  d.  Krone  S.  255. 
9:  6  yoiQ  törs  ivötäg  ^ö^e^og,  ävev  roi)  xaXiiv  do^av  ivEyxetv^ 
iv  Ttäöi  rolg  Tiara  rbv  Ttö^s^ov  äg)d^ovGitEQOig  kkI  evcovoteQOig 
ÖLtjyaysv  v^iäg  rrig  vvv  siQrivrjg.  Piaton  Apol.  d.  Sokr.  S.  35.  B. 
%G3Qlg  df.  tijg  do^rjg,  d)  ävÖQsg,  ovÖs  dixatöv  ^oi  doxst  sivcci. 
dstö&ai  Toi)  (Jt;fo;(?Tot)  ^).  Die  vorher  Verwirrung  erregenden 
Verneinungen  sind  nun  völlig  in  der  Ordnung:  das  vor  dem 
Zwischensatze  stehende  o-örf  ist  nämlich  nach  demselben  rhe- 
torisch wieder  aufgenommen,  theils  um  den  Zwischensatz 
sicherer  abzugrenzen,  theils  um  durch  diese  kraftvolle  Wieder- 
holung die  Heftigkeit  der  Redenden  zu  bezeichnen,  welches 
auch  durch  den  Zwischensatz  selbst  geschieht,  indem  ein  sol- 
ches Nicht  zu  gedenken  eine  höchst  lebhafte  Wendung  ist; 
und  dadurch,  dafs  das  atrjQbv  nur  nebenher  genannt,  nach 
dem  ovts  der  Gedanke  durch  das  zwischengefügte  rhrjg  cctsq 
aufgehalten,  und  dann  durch  das  wiederholte  ovts  stark  fort- 
gesetzt wird,  hebt  sich  das  Folgende  als  Hauptsache,  und  der 
ganze  Nachdruck  fällt   auf  den  Hauptbegriff,    das   Schimpf- 


1)  *  Hermann  fügt  in  der  Ausgabe  vom  Jahre  1830,  Vorrede  S.  XIV. 
die  Stelle  des  Lykurg  g.  Leokr.  S.  144.  Reisk.  hinzu,  wo  gewöhnlich 
äv£v  Tov  Xöyov  steht,  aber  uvsv  xov  aXöyov  zu  schreiben  sei,  «abge- 
rechnet das  Widersinnige.»  Mehr  Beispiele  giebt  Wex,  der  meiner 
Interpunction  der  Stelle  folgt,  in  den  Anmerkungen  zu  diesem  Verse 
der  Antigoue. 
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liehe,  der  sich  auf  die  Fabel  des  Stückes  bezieht^),  und  den 
der  Dichter  ebendefshalb  verdoppelt  ausdrückt:  ovt'  ulöiqov 
ovr'  ati^ov.  Der  von  Sojjhokles  unterrichtete  Schauspieler 
wird  dem  Sinne  durch  zweckmäfsigen  Vortrag  schon  nachge- 
kommen seyn,  damit  mau  sah,  wie  Antigone  gleich  von  An- 
fang aufser  sich  und  höchst  aufgeregt  ist:  und  wer  mitempfin- 
det, mufs  erkennen,  dafs  der  Dichter  alle  Sprachmittel  unüber- 
trefflich angewandt  hat,  um  den  beabsichtigten  Eindruck  zu 
erreichen.  Hierzu  gehört  nun  auch  noch  die  Wiederholung 
einer  und  derselben  Verneinung:  otcolov  ov  tCov  ücov  ts  aanav 
ovx  OTfcon  iya  xancov.  Abgerechnet  die  nicht  hierher  ge- 
hörigen Stellen,  wo  in  der  Wiederholung  ein  dl  hinzutritt, 
wie  Aescliyl.  Schutzfl,  897,  ovtot  jiXoxa^ov  ovöd^'  a^etai, 
welches  ja  etwas  ganz  gemeines  ist,  tritt  diese  Wiederholung 
meist,  jedoch  nicht  ausschliefslich,  nach  Zwischensätzen  ein, 
und  hat,  besonders  wenn  kein  Zwischensatz  da  ist,  den  Zweck 
einer  kräftigern  und  heftigem  Verneinung,  z.  B.  Aesch. 
Agam.  1645.  Sophokl.  Philokt.  414.  Demosth.  Phil.  III.  S. 
119.  52).  (Vgl.  Nott.  critt.  z.  Find.  S.  458.  Reisig  zu  Oed. 
Kol.  Nott.  critt.  S.  239.)  Um  die  Kraft  klar  zu  machen,  setze 
ich  nur  eine  Stelle  wörtlich  her,  Trach.  1014.  ov  tcvq^  ovx 
sy%og  Tig  övtjöl^ov  ov%  ccTtotQBXpSi;  «wird  nicht  Feuer  einer, 
nicht  Gewehr,  wird  er's  nicht  gegen  mich  abwenden?»  Jedoch 
mufs  auch  hier  wieder  erinnert  werden,  wie  bei  Antig.  1100 
in  Bezug  auf  ovtb  eben  gezeigt  worden,  dafs  eine  solche  Wie- 
derholung derselbigen  Verneinung  nicht  angenommen  werden 
kann,  wenn  eine  Trennung  der  Sätze  durch  ein  Relativ  ein- 
getreten ist,  wie  bei  Thukyd.  I,  122,  kuI  o'bx,  i'ö^sv  ÖTtcog 
Tccds  tQtcbv  tav  ^syLötav  ^v^q)OQß}v  ovk  an't]X^(xiiTai,  welche 
Stelle  so  verstanden  wird,  als  ob  das  zweite  ovx  ein  über- 
flüssiges, das  ist  die  blofse  Wiederholung  des  ersten  sei.  Der 
Sinn  ist  aber  vielmehr:  et  nescimiis  hoc  non  liberum  esse  a 
tribus  maximis  jnalis :  dafs  OTtcog  und  nicht  der  Infinitiv  steht. 


1)  [d.  h.  welchen  Antigone  hervorheben  will,  weil  das  neue  Mifs- 
geschick,  welches  sie  trifft,  von  dieser  Art  ist  (obwohl  sie  wörtlich  hier, 
in  diesem  Verse,  von  früherer  uri^ia  spricht):  aber  in  dem  Stücke 
wiederholt  sich  gerade  das  cirtfiov  und  darum  spricht  sie  davon.] 

2)  [Oclyss.  XI,  613  ov  yccQ  oia,  ov  oe  etc.] 
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ist  dieser  Erklärung  nicht  entgegen,  wie  leicht  gezeigt  wer- 
den könnte.  Eine  in  anderer  Beziehung  auffallende  Wieder- 
holung derselbigen  Verneinung  bietet  Antiphon  Apol.  S.  635^) 
(s.  Herrn,  zur  Antig.)  dar,  ovds  tbv  zivdvvov  ovx  aötpalk- 
öreQOV,  statt  ovx  aücpukEörsQov  ovds  tbv  xtvövvov,  oder  xal 
tbv  mvdvvov  ovx  ääcp.,  in  welcher  Stelle  aber  nur  die  freiere 
Wendung  in  Rücksicht  der  Wortfolge  zu  merken  ist;  denn 
dafs  etwa  das  folgende  aXXä  die  Wiederholung  nöthig  gemacht 
habe,  kann  man  nicht  behaupten,  indem,  wenn  man  vor 
cc(3q)al£6teQ0v  das  ovx  austilgt,  «A/la  so  verständlich  bleibt  wie 
vorher.  Ganz  ähnlich  sagt  Demosthenes  z,  Phil.  S.  532^)  uut.: 
tbv  de  j(^0Q7]'ybv  ovd'  6  övyxoipag  naQu  Ttdvrag  tovg  vö^ovg 
ovtco  (fccvEQ&g  ov  dcoöSL  dLxrjv;  wo  im  Cod.  S.  ov  fehlt,  ge- 
wifs  nicht  recht;  sondern  so  gut  auch  sonst  diese  Handschrift 
ist,  mufs  man  vielmehr  urtheilen,  es  sei  von  einem  Kritiker 
getilgt  worden,  dem  diese  seltnere  Art  zu  sprechen  fremd  war. 

23 — 25.  'EtEoxXm  fisv,  ag  Isyovöi,  övv  dixt] 

XQYjöd-slg  dixaia  xaX  vö^xp  xatä  %&ovbg 
mQvtps^  toig  evsQd'ev  svtL^ov  vsxQotg. 

In  dieser  Stelle  liegt  eine  vorzügliche  Trefflichkeit  in  dem  ölxtj 
dixata,  welche  niemandem,  der  sich  in  den  Gegenstand  der 
Fabel  hineingedacht  hat,  entgehen  kann.  Antigene  erkennt 
das  von  Kreon  aufgestellte  Gesetz  und  Recht,  den  Polyneikes 
nicht  zu  beerdigen,  nicht  als  achtes  und  gerechtes  Recht  an; 
im  Gegensatz  dagegen,  und  weil  sie  die  Todteubestattung  als 
die  heiligste  Pflicht  betrachtet,  sagt  sie,  den  Eteokles  habe 
Kreon    «mit    gerechtem   Recht»  beerdigt;    und   der  Dichter 


1)  [Tetral.  A.  ß.  §  1.] 

2)  [Dem.  in  Midiam  p.  532,  27  €S(Ö6s»  (corr.  dcoa^i)  «scripsi  ex  S. 
vulgo  ov  öcÖGSi  quod  ipsum  quoquc  dici  poterat.  Sic  p.  746,  22  in  jure- 
jurando  lieliastarum  ovo'  iccv  rig  KarocXvr]  tbv  öiifiov  tcov  'j^&rivaiwv  — 
ov  TtiiGOfiai.  l).  1(>1,  7.  ov8'  av  slg  dlg  roGcc  yivoiv&  oaa  vvv  ioTiv,  ovd' 
bxiovv  av  bcpsXog  fi'rj.  et  apud  alios  non  varo  (corr.raro):»  «v.  Schoemann 
ad  Isaeum  p.  470.»  Lydas  xara  'Ayoqärov  §  52  Bekk.  'AXX'  i'acog  cp^oBi 
a-AüW  roGocvxa  v.av.a  BQyccöaaQ'ai.  fya  d'  ovk  oifiai,  a  cev8Q!-g  Siv.aozaC, 
ovS'  täv  zig  v^äg  cog  fiftitcr«  cmwv  fisydla  mkmo;  SQyKGrjrat,  cbv  [irj  oiov  rs 
yivta&KL  iarlv  vnSQßoXrjv,  ov  tovtov  8V8y.a  ov  ösiv  vfiäg  äfivvaod'cci.^ 
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giebt  durch  Zufüguug  des  xal  vö^o)  noch  obendrein  zu  ver- 
stehen, wie  viel  ihm  an  Hervorhebung  dieses  Begriffes  gelegen 
sei,  um  das  Urtheil  der  Antigone  über  die  Gerechtsame  in 
dieser  Sache,  welches  Reisig  (Oed.  C.  Nott.  critt.  S.  347) 
richtig  in  diesen  Worten  erkannt  hat,  gleich  im  Anfange  stark 
auszusprechen.  Nur  sehen  wir  nicht  ein,  warum  gelesen  wer- 
den sollte:  0XW  öCxt],  %Qr}6d-£lg  dixaia^  xal  voiio):  denn  voraus- 
gesetzt, dafs  xQfjödslg  von  xQfjöd'aL  kommt,  bedarf  es  keines 
ausdrücklich  zugefügten  Dativs,  da  der  Hauptbegriff  des  Satzes, 
der  hier  in  'EtEoxlsa  liegt,  sich  von  selbst  als  Dativ  zuver- 
stelit  {jiQri0%-slg  avta  6vv  dixt]  dtüata),  so  dafs  mau  auch  nicht 
nöthig  hat,  eine  unbeweisliche  Fügung  %Qyj6d^ca  övv  tivi  an- 
zunehmen, oder  gar  eine  grammatische  Unmöglichkeit,  wie  sie 
Wunderlich  (zu  Aeschyl.  S.  86)  aufgestellt  hat,  nach  wel- 
cher 6vv  dixrj  '](^Qr]6d-£lg  seyn  soll:  Cvv  di'x]],  j(,QV^^^^''S  ccvtf]. 
Letzteres  ist  eben  so  undenkbar,  als  das,  womit  man  es  be- 
wiesen hat,  dafs  Elektr.  47  oqxc)  TtQogttd'slg  heifse:  oqxoj, 
TCQOötLdslg  avrov,  da  vielmehr  OQxa  TtQogtid'Elg  nichts  anderes 
ist,  als  «einem  Eide  verbindend  (seine  Aussage).»  Das  ein- 
zige Bedenken  bleibt  übrig,  dafs  %Qr}6d-elg  statt  %Qi]6dfi£vog 
weiter  nicht  bewiesen  werden  kann;  wogegen  die  passive  Be- 
deutung aus  Herodot  (VH,  144)  klar  ist,  bei  Demosthenes 
(g.  Meid.  S.  519.29)  angenommen  werden  kann,  und  auch  in 
der  Glosse  des  Hesychios,  %QriGQ^)](5Exui,  %Q7]6i^Ev6eL,  zu  Grunde 
liegt.  Da  jedoch  auch  avriöaö&ca  und  ^vi!}6d-7]vat  ohne  wesent- 
lichen Unterschied  der  Bedeutung,  ferner  ducla^aö&cct  und 
dia^axd-rivai,  6xQatEv6a6%'ai  und  6TQatEv%-rivai ,  Övvy]6aö%-ai 
und  övvvi^y]vai  u.  dgl.  m.  vorhanden  ist,  darf  man  sich  durch 
jene  Schwierigkeit  nicht  zu  ungegründeter  Aenderung  verfüh- 
ren lassen,  und  am  wenigsten  %Q]]ßd^Blg  dixaia  (insta  rogatiis) 
lesen:  welches  xQrjöd^dg  fälschlich  dem  Triklinios  beigelegt 
worden,  da  dieser  vielmehr  xQ7]6d'f.lg  von  xQ'^-f^  {^söTti^co)  ab- 
leitet, und  es  durcli  TrccQayyald-aig  erklärt,  indem  Eteokles  als 
itaqayyhilag  {Q'sajiCöug)  erscheine,  da  er  gebeten  habe,  auf 
den  Fall  des  Todes  ihn  selbst  zu  beerdigen,  den  Polyneikes 
aber  nicht:  welche  Erzählung  denn  auch  bei  der  genannten 
Verbesserung  vorausgesetzt  wird.  Aber  eine  solche  Bitte  des 
Eteokles,   ihn,    wenn  er  fürs  Vaterland    sterbe,    zu   beerdigen, 
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welche  hier  allein  in  Betracht  kommt,  ist  zu  ungereimt,  als 
daXs  sie  der  Fabel  oder  dem  Dichter  zugetraut  werden  könnte, 
und  Triklinios  allein  hat  sie  aus  der  andern,  den  Polyueikes 
nicht  zu  beerdigen,  ersonnen;  und  selbst  die  andere,  mit  wel- 
cher verbunden  die  erstere  allein  denkbar  wäre,  wenn  sie  über- 
haupt denkbar  wäre,  kennt  unser  Dichter  nicht,  und  Aeschylos 
eben  so  wenig  (Sieben  g.  Theb.  660.  803.  980  ff.).  So  häufig 
auch  Kreon  und  Antigene  mit  allen  Waffen  ihr  Recht  ver- 
theidigen,  beruft  sich  dennoch  Kreon  nie  auf  eine  solche  Bitte 
des  Eteokles,  sondern  der  Dichter  schreibt  die  Beschimpfung 
des  Leichnams  blofs  dem  Kreon  zu,  der  dies  als  sein  Gebot 
ausspricht  (194  ff.),  wo  er  den  Eteokles  nothwendig  hätte  er- 
wähnen müssen,  wenn  Sophokles  jener  Fabel  folgte;  ja  Anti- 
gene sagt  (511)  selbst,  Eteokles  werde  die  Nichtbestattung 
des  Bruders  nicht  billigen:  Ov  ^aQrvQy]6ti  rau^'  6  %cixxtav(ov 
vsxvg,  und  darum  hofft  sie  auch  dem  Eteokles  lieb  in  den 
Hades  zu  kommen  (890,  wo,  wie  der  Zusammenhang  lehrt, 
xaßiyvrjtov  xaQa  Eteokles  ist).  Erst  Euripides  (Phon.  786  ff.) 
hat  es  erfunden,  dafs  Eteokles  dem  Kreon  aufgiebt,  den  Po- 
lyneikes  nicht  zu  beerdigen,  indem  er  die  Schuld  des  Kreon 
mildern  wollte;  aber  die  Ungereimtheit,  um  sein  eigenes  Be- 
gräbnifs  zu  bitten,  hat  auch  Euripides  dem  Eteokles  nicht  in 
den  Mund  gelegt.  Gleich  nach  der  oben  behandelten  Stelle 
Vs.  30  ist  £igoQG)6i  TtQog  %dQLV  ßoQäg  falsch  erklärt  worden. 
Dafs  ^Qog  %KQiv  ßoQäg  nicht  mit  d^rißavQov  zu  verbinden,  ist 
au  sich  klar;  und  dafs  TtQog  %ccqlv  statt  k'vexa  stehe,  hat 
Brunck  hinlänglich  gezeigt.  EigoQüv  ist  bisweilen  «mit 
Wohlgefallen  beschauen»  (Sturz  Lex.  XenopJi.),  hier  «mit 
Begierde.»  Der  unabgewandte  gierige  Blick  der  Raubvögel, 
die  durch  Scharfsichtigkeit  ausgezeichnet  sind,  wird  vortreff- 
lich durch  jene  Worte  hervorgehoben:  «die  lauernd  auf  ihn 
blicken  ob  des  Frafses.» 

39,  40.  Tt  d',  a  taXatcpQOv ,  el  täd'  iv  rovroig,  iyco 
Ivovd'   KV  7]  ' cpccTitovöa  otQogd'Sifiriv  itXiov; 

Die  Gewifsheit  der  Lesart  voraussetzend  sind  wir  nur  um  die 
Erklärung  bekümmert.  Dafs  Brunck  ganz  richtig  tC  nlkov 
TtQogd^Ei^riv   verbunden   habe,    lehren   schon   die  häufigen  For- 
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mein  nkeov  ti  s^cj  oder  ;rotö,  ovdiv  6ot  nXeov  sötca:  TtQOg- 
d'Söd^ca  XL  heifst  etwas  für  sich  hinzufügen,  tiIeov  TtQog- 
d-£6&ai,  sich  Vortheil  hinzufügen  oder  bringen:  und  so 
ist  der  Gedanke  ganz  richtig:  Welchen  Vortheil  könnte 
ich  mir  (oder  uns)  bringenV  Wogegen,  wenn  man  mit 
Erfurdt  tl  Xvov6a  JJ  icpcKTttovöa  verbindet,  in  der  Bedeutung 
«quid  negligens  vel  ohservans,»  nicht  allein  die  Wörter 
einen  Sinn  erhalten,  den  sie  nie  gehabt  haben,  sondern  der 
ganze  Gedanke  unpassend  wird,  weil  Ismene  unmöglich  glau- 
ben kann,  dafs  durch  Vernachlässigung  etwas  genützt 
werden  könne!  Was  ist  denn  aber  kveiv  und  i(pcc7iTaiv  hier? 
Indem  man  dazu  tbv  vdjtiov  verstanden,  hat  man  jenes  durch 
solvcre,  dies  durch  adstringere  erklärt:  aber  iq)cc7ttsiv  heifst 
nicht  adstringere  (strenger  machen),  und  selbst  dieser  Be- 
griff ist  nicht  passend,  da  nur  der  Gesetzgeber,  nicht  der 
Unterthan  das  Gesetz  strenger  machen  kann:  und  auch  Xveiv 
xhv  vo^ov  heifst  nur  in  sofern  «das  Gesetz  übertreten»  (was 
es  hier  doch  wohl  nach  jener  Erklärung  bedeuten  soll),  in- 
wiefern die  Uebertretung  des  Gesetzes  eine  Aufhebung  des- 
selben  genannt  werden  soll:  in  welcher  Beziehung  dieses  Avctv 
tbv  vdft.ov  doch  zu  stark  für  unsere  Stelle  zu  seyn  scheint: 
endlich  kann  tbv  vö^oi^  auf  keine  Weise  zugedacht  werden. 
Die  Erklärung,  «quid  ego  conferam  solvens  potius  quam 
accendens,  oder  quid  conferam  ad  minuendum  potius 
quam  augendum  malum,»  giebt  theils  einen  geschraubten 
Sinn,  theils  trennt  sie  fälschlich  das  rt  tcXeov  auseinander, 
zieht  nXtov  zum  Particip,  und  nimmt  es  gar  für  potius  und 
ri  für  quam;  nicht  richtig  wird  dies  bewiesen  mit  Eurip.  An- 
drom.  679,  t^v  d'  i^riv  ötQatrjyLav  liycov  e)i  G}q)£Xotg  ccv  rj 
öLycbv  TtXiov,  wo  doch  offenbar  TtXiov  plus,  nicht  potius  ist, 
und  nicht  zum  Particip,  sondern  zum  Zeitworte  gehört:  «Du 
wirst  schweigend  mir  mehr  nützen  als  redend:»  und  wer 
wird  glauben,  dafs  ecpaTTZEiv  im  Gegensatz  von  Xvslv  anzün- 
den heifse?  Man  erkennt  unmittelbar,  dafs  hier  gangbare 
Redensarten,  sprichwörtliche  nennen  sie  die  Alten,  zum  Grunde 
liegen,  wie  einen  Knoten  knüpfen  oder  lösen,  wie  xdd'a^fia 
XvsLv,  ovx  a^iia  Xvöscg  (Eurip.  Hippol.  671  und  Schol.  Siiidas 
in  xad-a^^u  XveLg,    Zenoh.  IV,  46),    xtcO-ccTtra    Xveig   {Hesych.), 
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dvgXvra  «fiftar«  (Phot.  Etym.  Suid.  in  öTQayyaXCdeg').  Den 
vollen  Beweis  liefert  Sophokles  selbst  Ai.  1304,  wo  der  Chor, 
als  Teukros  mit  Agamemnon  wegen  des  Aias  Beerdigung  in 
Streit  gerathen,  zu  dem  kommenden  Odysseus  sagt:  d  p) 
^vvKipcov,  cilXä  övllvöcov  71CCQ61.  In  beiden  Stellen  bezeichnet 
anteiv  das  Zugreifen,  um  thätig  mitzuhandelu,  Iveiv  aber 
das  Auflösen  der  Schwierigkeit  durch  Vermittelung,  nur 
dafs  eben  wegen  des  Sprichwörtlichen  sich  der  Ausdruck  etwas 
anders  stellt:  «Was  könnte  ich  hier  noch  nützen,  lösend 
oder  bindend?»  Ismene  meint,  sie  könne  weder  selbst  mit 
Antigone  Hand  ans  Werk  legen,  noch  gegen  Kreon  vermit- 
telnd auftreten.  Auf  das  iq^ccntsiv  bezieht  sich  dann  der  fol- 
gende Vers:  £i  h,i)^jtov7j6£t,s  ^(^'  ^vv£Qyd0£i,  6x67t £i.  Wie  nun 
in  dieser  Stelle  der  Sprachgebrauch  zu  der  richtigen  Erklärung 
leitet,  ebenso  mufs  auch  Vs.  88  bei  ^vy^QolGi  dem  Sprach - 
gebrauche  geraäfs  wieder  Erfurdt's  Erklärung  zu  Ehren  kom- 
men, indem  die  Hellenen  Unnützes  «Frostiges»  nennen, 
niemals  aber  Schaudererregendes,  wofür  das  Wortspiel 
des  Aeschylos  (Prometh.  693)  ipv'i£iv  ^pv^ccv  keinen  Beweis 
abgeben  kann.  Man  mufs  nämlich  hier  nicht,  wie  geschieht, 
eine  grofse  Würde  des  Gedankens  suchen,  sondern  eine  der 
zarten  Seele  der  Ismene  sehr  angemessene  Empfindlichkeit 
über  die  beleidigende  Heftigkeit  der  Schwester,  eine  Empfind- 
lichkeit, die  sich  in  einem  spitzen  Ausdrucke  Luft  macht: 
«Du  hast  ein  hitzig  Herz  bei  frostigen  Dingen,»  das  ist  bei 
eitlen,  nichtigen.  Wir  bemerken  noch  über  den  übrigen 
Prolog,  ohne  Beweis,  der  leicht  zu  führen  wäre,  dafs  Vs.  48 
das  von  Brunck  zugefügte  fu.'  entbehrlich,  Vs.  50.  51  nach 
anäl£To  und  nicht  nach  a^n^ajcrj^dtcov  ein  Komma  zu  setzen, 
Vs.  57  £jt'  äll'^koLV  statt  des  in  derjenigen  Bedeutung,  welche 
es  hier  haben  müfste,  nicht  nachweisbaren  £TCcckkrikoiv  wie- 
der herzustellen,  und  Vs.  60  nach  7raQ£^i^£v  ein  Kolon  zu 
setzen  ist^). 


1)  *Vs.  106  habe  ich  statt  der  sicher  falschen  Lesart  'AgyäO-sv  ge- 
schrieben 'AQyäiov,  wie  'Aqyitcov  bei  Eurip.  Hek.  475.  Herrn.  KaSfistag 
Soph.  Antig.  1070,  TrjQS'Cag  bei  Aeschyl.  Suppl.  61.  'EQSx&ftÖKL  Eurip. 
Med.  820.  'E^sj^^fl'^av  Soph.  Antig.  936.  und  ^ivtidaig  ebendas.  928 
(und  zwar  in  derselben  Stelle  der  Strophe   und  Gegen  streiche).     Dafs  in 
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116 — 124.  Ztag  d'   vitsQ  ^slc'cd-QCov  (pov6- 

6ai6iv  aiKpLiavcov  oivxla 

Xoyiatg  iTCtccTtvlov  ötö^a 
aßa,  tcqCv  710%"^   cc^stSQCov  ai^idtcov  ysvvöcv 
jtXrjöd'ijvaL  ts  zal  0t£(pdv(o^a  nvQytov 
■jiBVKasvd'^  "Hcpatßtov  ilstv. 

TOiog  äficpl  vor'   itd%"Yi 

Ttdtayog  "AQSog  dvtiTtdXcp 

dvg%£LQ(o^a  ÖQdxovti. 
Im  Anfange  dieser  Stelle  entspricht  cpoviacötv  oder  (poivCaiötv 
dem  Versmafse  nicht,  und  Erfurdt's  Umstellung,  die  nicht 
einmal  eine  reine  Entsprechung  zur  Strophe  erreicht,  ist  gegen 
alle  Wahrscheinlichkeit.  Den  ganzen  Sinn  erfüllt  die  Ver- 
besserung cpoväßaLöiv ,  welche  von  mir  schon  im  J.  1824  an 
W,  Dindorf  mitgetheilt  worden,  und  sie  leistet  zugleich  die 
genaueste  Entsprechung:  t6  %dX-Xi6Tov,  cpov(ö-öcciöLv.  Mord- 
begierio;e  Lanzen  erwartet  man;  denn  Alles  ist  hier  auf  die 
Begierde  gestellt;  und  cpoväv  hat  Sophokles  auch  Philokt.  1209: 
(povä,  (povä  voog  '^dr}  (Schol.  d'avaxLä,  d'avdtov  Bm^v^et^  nicht 
ganz  genau):  die  genauesten  Erklärungen  davon,  um  manches 
Andere  zu  übergehen,  gaben  Galen  Gloss.  Rippocr.  cpovä,  cpo- 
vsvBiv  ijtid-v^st,  Hesych.  cpoväv^  ro  iiil  q)övov  (latvsöd'Ki:  (po- 
va6a,  g)6vov  sm^v^iovöa:  (povd)vrtov,  TtQog  q)6vov  d'Qccövvo^a- 
vcov  xal  fiatvo^evav.  Suidas  und  Uvvuycoyii  Itt,.  XQtjö.  bei 
Bachmann  Änecd.  Gr.  Bd.  1.  S.  408:  (povccv,  hoC^cog  TiQog  tb 
(povsveiv  £%Biv.  An  unserer  Stelle  sagt  der  alte  Scholiast:  talg 
tav  cpovav  8Qd)öat,g  löyxaig,  was  eben  gerade  (povd)6ca6iV 
scheint.  Vs.  120  ist  vielleicht  i^TclTjöd^rivai  zu  lesen  ohne  t£, 
welches  von  Triklinios  zugethan  scheint:  die  vierte  Silbe  er- 
laubt die  Länge  statt  der  Kürze.  Von  wem  ist  aber  diese 
ganze  Gegenstrophe  zu  verstehen,  und  was  für  ein  Bild  schwebt 


allen  diesen  Stellen  die  Diärese  stattfinde,  ist  bereits  von  andern  be- 
merkt; ich  füge  hinzu,  dafs  dieselbe  im  Aeolismus  gesetzlich  ist,  und 
'ATQstSag,  AiysiSccg,  'A^ys'iog  namentlich  als  Aeolisch  angeführt  werden 
(s.  Alirens  de  dial.  Aeöl.  S.  105).  Antig.  1085  darf  aber  nicht  Gri^cciag 
geschrieben  werden;  vielmehr  sind  die  zwei  ersten  Silben  von  0r]ßai(xg 
dort  oifenbar  eine  spondeische  Basis,  welche  der  trochäischen  in  uyQLOv 
entspricht. 
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dem  Dichter  vor?  Dies  zu  betrachten,  veranlafst  besonders 
das  Ende,  wo  der  Drache  gewöhnlich  als  Bezeichnung  der 
Thebaner  angesehen  wird.  Dieser  Tag,  sagt  der  Chor,  hat 
den  weifsbeschildeten  Mann  vertrieben,  das  ist,  das  in  seinem 
Führer  Adrast  als  Person  gedachte  Argivische  Heer  (105  ff.); 
das  Argivische  Heer  aber,  sagt  das  zwischengesetzte  System, 
heranführend  flog  Polyneikes  einem  Adler  gleich  in  unser 
Land.  Dieser  Gedanke  ist  jedoch  nur  relativ  an  den  vorigen 
angeknüpft,  ov  icp'  cc^etäQcc  yä  TIoXvv£ixr]g  u.  s.  w.  und  Her- 
mann scheint  ganz  richtig  zu  bemerken,  dafs  in  der  Lücke 
Vs.  111  kein  Zeitwort,  sondern  ein  Particip  ausgefallen  ist; 
ergänzt  man  also  etwa  so: 

ov  i(p'   a^£t£Qa  yä  Uo^vvstxrjg 
aQd'slg  vsiX£(ov  a'l  a^cpilöycov 
[ayayav  d-ovQLog]  ö^sa  xkd^cav 
aistog  ig  yäv  ag  vitSQSTita, 

so  erhält  der  ganze  Satz  des  Systems,  als  völlig  von  dem 
Relativ  ov  abhängig,  durchaus  keine  Selbständigkeit,  und  es 
wird  klar,  dafs  das  Subject  der  Gegenstrophe  nicht  Polyneikes 
ist,  der  nur  im  relativen  Satze  genannt  war,  sondern  ötäg 
sich  auf  ^)ß)ra  (106)  zurückbezieht,  also  bei  6t äg  und  dem 
Folgenden  das  Argivische  Heer  zu  denken  ist,  auf  welches 
auch  allein  alles  Folgende  pafst,  und  nicht  auf  Polyneikes, 
zumal  da  von  Flucht  die  Rede  ist  (122),  Polyneikes  aber  nicht 
floh,  sondern  das  Argivische  Heer.  Da  nun  nicht  der  Argi- 
vische Mann  oder  das  Argivische  Heer,  sondern  nur  Polyneikes 
mit  dem  Adler  verglichen  ist,  so  sieht  man  gar  nicht  ein, 
wefshalb  die  Ausleger  das  Subject  der  Gegenstrophe  von  Gräg 
an,  wofür  man  sogar  TCtäg  vorgeschlagen  hat,  unter  dem  Bilde 
des  Adlers  gefafst  haben:  gleich  öräg  pafst  nicht  wohl  zum 
Adler;  xvKla  aiKpLiavhv  kann  er  auch  nicht  füglich  heifsen, 
weil  er  nicht  zugleich  um  die  ganze  Stadt  herum  seyn  kann: 
und  wenn  man  hier  den  Kampf  zwischen  Adler  und  Drachen, 
der  öfter  erwähnt  wird,  von  Sophokles  berührt  glaubte,  so 
mufste  ja  erst  bewiesen  seyn,  dafs  das  Argivische  Heer  als 
Adler,  das  Thebanische  als  Drache  dargestellt  sei;  jenes  ist 
aber,  wie  eben  gezeigt,  nicht  der  Fall,  und  letzteres,  wie  gleich 
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folgen  wird,  eben  so  wenig.  Vielmehr  führt  blofs  Polj^neikes, 
einem  dem  Heere  voranfliegeuden  Adler  gleich,  den  Argi vischen 
Mann  herbei;  der  Argivische  Mann  aber,  anfangs  ganz  bildlos, 
steht  die  Häuser  überragend  (örag  vtcsq  fisXd&Qcov)  zum  Theil 
schon  auf  erstiegener  Mauer  (130),  ist  herumgegossen  mit 
blutgierigen  Lanzen  um  die  Stadt,  flieht,  ehe  er  die 
Thürme  angesteckt  oder  verbrannt,  ehe  er,  wie  nur  Tydeus 
that,  die  Kiefern  mit  Thebanischem  Blute  gesättigt;  selbst 
dies  letztere  ist  kaum  blofs  Bild,  da  ganz  bildlos  Euripides 
(Phon.  1176)  von  Tydeus  sagt:  ysvvv  xa&rj^drcoöav.  Um  je- 
doch die  grausame  und  furchtbare  Gier  des  Heeres  anzuzeigen, 
giebt  der  Dichter  ihm  Beiwörter  wie  einem  wilden  Thiere:  es 
umgähnt  die  Stadt  mit  Lanzen,  wie  ein  Thier  mit  gezähntem 
Rachen;  Blut  saufen  will  auch  das  Thier.  Die  eigenen  Formeln 
mufsten  den  Dichter  allmählig  dahin  führen,  das  Argivische 
Heer  zuletzt  einen  Drachen  zu  nennen,  auf  welchen  das  Ge- 
sagte vorzüglich  pafst.  Dies  hat  der  Dichter  denn  auch  zu- 
letzt gethan,  obgleich  die  Ausleger  es  meist  nicht  anerkennen 
wollen,  weil  sie  das  Vorurtheil  gefafst  haben,  der  Drache 
müsse  das  Thebanische  Heer  seyn.  Lu  Rücken  des  fliehenden 
Heeres  erhebt  sich  gewaltiges  Kriegsgetümmel  (der  itdxayog 
des  Thebani sehen  Ares);  dies  heifst  avtiTiaXci  dQdxovrt  dvg- 
XEiQcj^a:  denn  die  Lesart  ävtiTid^ov  ÖQdxovtog  verdient  gewifs 
keine  Berücksichtigung.  Da  dvTi7cdl(p  müfsig  wäre,  wenn  nicht 
der  Gegner  des  (Thebanischen)  Ttdrayug  "AQEog  gemeint  wäre, 
so  folgt  unmittelbar,  dafs  ägd-xav  das  Argivische  Heer  sei, 
welchem  das  Thebanische  Kriegsgetümmel  ein  dvßxsiQco^a, 
ein  schwer  zu  überwindendes  ist:  wogegen,  wenn  d^d- 
xav  die  Thebaner  bezeichnete,  selbst  von  Seiten  der  Sprache, 
wie  auch  des  Gedankens,  kein  Ausweg  gefunden  werden  konnte. 
Denn  dafs  hier  der  Dativ  bedeute  propter  adversarium 
draconem,  konnte  kein  Hörer  merken;  die  Erklärung  aber, 
wornach  dvgxscQo^a  dQdxovti  «den  wegen  des  Todes  des  Eteo- 
kles  traurigen  Sieg»  bezeichnen  soll,  führt  ganz  aus  dem  Zu- 
sammenhange heraus,  da  hier  nicht  von  dem  Kampfe  der 
Brüder,  sondern  von  dem  Sturm  auf  Theben  gesprochen  wird, 
und  der  Chor  den  Eteokles  eben  nicht  so  liebt,  dafs  er  wegen 
seines  Todes  traurig  seyn  sollte  {tcXtiv  tolv  ötvysQotv,  sagt 
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er  Vs.  141):  und  überdies  ist  ja  der  Chor  gleich  von  Anfang 
höchst  erfreut  über  diesen  herrlichen,  und  keinesweges  trau- 
rigen Sieg.  Dafs  übrigens  der  Drache  ein  Thebanisches  Zeichen 
sei,  weil  die  Kadmeer  Drachensaat  (Vs.  1077),  ist  fast  durch 
nichts  zu  erweisen,  wiewohl  auch  der  Scholiast  unter  andern 
Meinungen  ihn  auf  Theben,  und  wieder  sehr  wunderlich  auf 
der  Argiver  Führer  Polyneikes  als  Thebaner  bezieht^);  mir  ist 
nur  das  ziemlich  entfernt  liegende  Schififzeichen  der  Böoter, 
Kadmos  mit  einem  goldneu  Drachen  (Eurip.  Ii)h.  A.  256), 
und  der  Drache  auf  Epaminondas  Grab  (Pausan.  VIII,  11,  5) 
bekannt,  der  aber  dafür,  dafs  der  Drache  ein  Zeichen  der 
Thebaner  sei,  nichts  beweiset,  weil  dies  Zeichen  bei  Kriegern 
oft  vorkommt,  wie  auf  dem  Schilde  eines  Haliartiers  (Plutarch 
Lysand.  29),  des  Aias,  des  Menelaos  (Welcker  Zeitschr.  f. 
Gesch.  u.  Ausl.  der  alten  Kunst,  Bd.  1.  S.  574):  die  Spartaner 
werden  zwar  mit  Drachen  verglichen,  hatten  aber  nicht  dies 
Zeichen  (Corp.  Inscr.  Gr.  Bd.  I.  S.  57).  Ganz  fälschlich  würde 
man  ferner  behaupten,  wenn  die  Argiver  den  Thebanern  ge- 
genüber ständen,  könnten  nur  letztere  durch  den  Drachen  be- 
zeichnet werden ;  vielmehr  haben  die  Tragiker,  weil  der  Drache 
ein  furchtbares  und  blutdürstiges  Thier  ist,  ganz  unzweideutig 
in  dem  Kampfe  der  Argiver  gegen  Theben  immer  nur  jene 
als  Drachen  bezeichnet,  und  Drachen  und  Schlangen  ihnen 
auch  als  Schildzeichen  gegeben;  so  dafs  auch  von  dieser  Seite 
unsere  Erklärung  völlig  gesichert  ist.  Bei  Aeschylos  in  den 
Sieben  (276)  fürchtet  sich  der  Thebauische  Chor  vor  den  Ar- 
givern  wie  die  Taube  vor  dem  Drachen;  Tydeus  der  Argiver 
brüllt  wie  ein  Drache  (365);  Hippomedou  hat  Schlangen  auf 
dem  Schild  (ebendas.  480).  Nach  Euripides  (Phöniss.  1151  ff.) 
sind  auf  dem  Schilde  des  Adrast  hundert  Nattern  dargestellt; 
auch  eine  Hydra  ist  sein  Zeichen,  welches  ausdrücklich  '^4^- 
ystov  avir^jüa  heifst,  also  wirklich  ein  prahlendes  Feldzeichen 
der  Argiver  jener  Zeit  gewesen  seyn  soll,  und  man  sah  an 
seinem  Schilde,  wie  Drachen  mitten  aus  Thebens  Mauern  der 
Kadmeier  Kinder  wegschleppten:  ganz  als  ob  Euripides  die 
Stelle  der  Antigone  vor  Augen  gehabt  hätte.    Auch  bei  Pindar 


1)    [Schildzeichen    der  Thebaner  die   Keule,  Xen.  Hell.  VII,  5,  20. 
Eckhel  Doctr.  N.  II  p.  202  ff.  cf.  Haupt  ad  Eurii).  Ecrc.  456  ff.] 
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(Pytli.  VIII,  48)  schwingt  der  Epigone  Ampliiaraos'  Sohn  Alk- 
maeon,  dem  dies  Zeichen  von  Melampus  her  zukommt,  den 
Drachen  auf  dem  Schilde  vor  Thebens  Thor,  Wie  unrichtig 
hat  man  also  geurtheilt,  dafs  es  eine  Nachlässigkeit  des  Dich- 
ters gewesen  seyn  würde,  wenn  er  die  Argiver  als  Drachen 
vorgestellt  hätte! 

Wir  fügen  noch  einige  kürzer  gehaltene  Bemerkungen  über 
die  Parodos  bei.  Wie  wir  Vs.  112  üg  beibehalten  haben,  wel- 
ches früher  verwiesen  worden,  so  können  wir  auch  Vs.  128 
die  Veränderung  vTiSQÖJitug  um  so  weniger  billigen,  da  der 
alte  Scholiast  sowohl  als  Triklinios  nur  vjiSQOTCrtag  gelesen 
haben,  welches  sie  theils  als  Genitiv  statt  vnsQoxpCag,  theils 
als  Accusativ  erklären  durch  vjitQg)QOvag,  v7i£Qß£ßy]x6rag  u.  s.  w. 
Das  erstere,  vjisQcpQovag,  ist  aus  Triklinios  auch  in  der  Augs- 
burger Handschrift  als  Glossem  beigeschrieben.  Ich  vermutbe, 
dafs  von  vTceQOJtrtjg  vTCtQonteiK  gebildet  wurde,  wie  von  tno- 
7tTr]g  inoTCtsia  (nicht  das  Amt,  sondern  das  Wesen  des  stcö- 
Tttrig^  die  Aufsicht);  davon  ist  vTtSQOTCriu  nur  orthographisch 
verschieden;  vjtsQOTCteiag,  welches  schon  Musgrave  vermuthete, 
hängt  aber  von  Qav^atc  ab,  und  xccvap^g  von  vjiEQOTttsiccg: 
«Im  Strom  des  Uebermuthes  des  Goldgeräusches,»  d.  h.  des 
übermüthigen  Goldgeräusches.  Die  Abhängigkeit  der  gehäuften 
Genitive  von  einander  ist  um  so  weniger  hart,  da  der  erste 
vom  zweiten,  der  zweite  vom  dritten  abhängt,  und  ;fpu(5oi) 
xuvap]  sich  sehr  eng  zusammenschliefst,  weil  es  wie  unser 
«Goldgeräusch»  Einen  Begriff  bildet.  Vs.  133  f.  würde  es 
falsche  Sprachanschauung  seyn,  wenn  man  ccvtLtvTia  bis  JtvQ- 
(fOQog  als  Zwischensatz  nehmen  wollte:  og  bezieht  sich  eben 
sowohl  auf  7tvQq)6Qog  als  auf  oQ^üvta^  wie  wenn  es  hiefse: 
QLTcret  oQ^&vta  ixetvov^  dneös  d\  TivQCpoQog  ixetvog^  og 
u.  s.  w.  Vs.  134  geht  Qi-Jiuig  ix^-ißtcov  ccve^cov  nicht  auf  Flam- 
men, wie  es  auch  der  Scholiast  nicht  gefafst  hat;  «Rasend 
stürmt  er  heran  mit  den  feindseligsten  Windstöfsen,»  wie  qi- 
iial  avi^cov  sehr  häufig  vorkommt;  das  lieifst  also  «im  feind- 
seligsten Anlauf  oder  Sturm.»  Vs.  135.  136  geht  aus  den 
Quellen  der  Lesart  mit  Beobachtung  meiner  metrischen  Grund- 
sätze dieses  als  das  hervor,  was  Sophokles  geschrieben  haben 
mufs : 

Sophokles'  Autig.  1  ?> 


—     194     — 

ä^Xa  d'  i%  älkoig  snsva^a  6xv(psXit,(ov  ^ayag  "JQrig 
ds^ioösiQog. 
Hier  ist  allcc  Öl  statt  tä  de:  indem  nun  letzteres  über  erste- 
res  erklärungs weise  übergeschrieben  wurde,  ist  die  alte  Lesart 
entstanden:  £i%s  d'  aXXa.  xä  ^av  uXXa  (oder  aXXa)  xdd'  a% 
ccXXoig,  wovon  wieder  Einiges  von  einem  durch  Homoeoteleuta 
getäuschten  Abschreiber  ausgelassen  •  wurde.  Die  Lesart  eixs 
d'  (xXXa  \uv  aXXa,  xä  d'  iii  aXXoug  u.  s.  w.,  ist  zwar  gram- 
matisch untadelich;  aber  die  doppelte  Bedeutung  des  aXXa  ist 
darin  unangenehm.  Dafs  8£t,i66EiQog  durch  den  Anklang  an 
das  deiiiov  (das  Günstige)  den  glücklichen  Ares  bezeichne,  ist 
wohl  an  sich  klar,  wenn  der  Ausdruck  auch  von  dem  starken 
rechts  gespannten  ösigccq^oQog  hergenommen  ist:  und  der 
Dichter  will  nicht  sagen,  dafs  hier  die  Argiver,  dort  die  The- 
baner  siegten,  sondern  durch  xä  ^uv  und  ciXXa  ds  bezeichnet 
er  nur,  dafs  an  einer  Stelle  die  Argiver  so  fielen,  wie  der 
obengenannte  Kapaneus,  an  andern  aber  wieder  auf  andere 
Weise.  Vs.  140  sind  unter  itä'yiaX'Ka  xs'Xtj  nicht  Waffen  zu 
verstehen,  die  als  Weihgeschenke  aufgehängt  werden,  sondern 
zu  Tropäen  geordnete  TCavoTtXiccc,  wie  schon  Z^]Vi  XQonaiO} 
zeigt  ^). 


1)  *Vs.  152.  153  habe  ich,  überzeugt  dafs  hier  etwas  fehle,  wodurch 
dieses  anapästische  System  dem  entsprechenden  (138  — 144)  gleich  zu 
machen,  die  Worte  veov  Bilruaq  otqir^v  eingesetzt,  jedoch  natürlich  nicht 
in  der  Meinung,  hiermit  das  Wahre  getrofien  zu  haben,  was  aas  Ver- 
muthung  gar  nicht  gefunden  werden  kann.  Gewifs  ist,  dafs  Sophokles 
stark  hervorheben  wollte,  Kreon  habe  eben  erst  die  Herrschaft  ange- 
treten, sei  ganz  neu  in  derselben;  wodurch  eben  auch  sein  starkes  Auf- 
treten, sein  übermäfsiger  Eifer,  sein  heftiger  Anlauf  und  seine  Reiz- 
barkeit motivirt  wird:  die  Ausdrücke  viox^cq  und  vsaqatai  Q^säv  snl 
6vvxv%Ccciq,  worin  die  Neuheit  schon  doppelt  ausgedrückt  ist,  führen 
auf  diese  Absicht  des  Dichters,  jenes  sehr  bedeutend  hervortreten  zu 
lassen.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  er  den  Begriff  der  Neuheit 
noch  stärker  bezeichnet_^hatte;  und  wenn  das  Fehlende  mit  viov  anfieng, 
so  erklärt  sich  das  Ausfallen  durch  das  Homoeoarkton  mit  vsoxyiöq. 
Eine  Tautologie  entsteht  durch  das  von  mir  eingesetzte  nicht:  v£ov  sl- 
i-rjxdos  (XQX^v  ist  Bezeichnung  des  Factischen;  dafs  er  vsoxfiog  komme, 
ist  dann  erst  eine  Folge  aus  diesem  Factischen.  Uebrigens  vermeidet 
Sophokles  die  Wiederholung  desselben  Wortes  keinesweges,  sondern  liebt 


-     195     — 

Auch  über  das  erste  Epeisodion  fasse  ich  mich  kurz.  Im 
Anfange  setzt  Kreon  seine  Regierungsgrundsätze  auseinander, 
wie  man  besonders  aus  Vs.  174.  180.  197.  203  (toiovÖ'  s^ibv 
(pQÖvyj^ci)  sieht,  welcher  letztere  Vers  sich  genau  an  Vs.  172 
{ipvir]v  ts  Tiul  (pQOvriyia)  anschliefst.  Vs.  171  — 173  schickt 
Kreon  dieser  Darstellung  seiner  Gesinnung  einen  Spruch  vor- 
aus, dem  Triklinios  mit  Recht  das  ccQii]  üvÖQa  Ösi^et  ver- 
gleicht, nämhch,  «dafs  man  des  Mannes  Gesinnung  nicht  immer 
erkennen  könne,  ehe  er  im  Staate  thätig  erschienen^).»  'Ev- 
tQLß))g  heilst  daher  hier  nicht  hene  versatus,  sondern  blofs 
versatiis  oder  versans:  nähme  man  das  erstere  an,  so  wäre 
der  Gedanke  doppelt  falsch,  weil  nichts  mehr  an  dem  Manne 
zu  erkennen  übrig  bleibt,  sobald  man  ihn  schon  als  gut  er- 
kannt hat,  und  weil  überhaupt  nicht  vorausgesetzt  werden 
kann,  dafs  er  nur  als  gut  werde  erkannt  werden,  indem  man 
ihn  ja  auch  als  schlecht  befinden  könnte.  Vs.  204  ist  7tQost,ov6' 
u.  s.  w.  wieder  herzustellen;  «ich  werde  nie  den  Schlechten 
mehr  Ehre  erzeigen  als  den  Guten»  ist  ein  hyperbolischer 
Ausdruck,  wie  ihn  der  heftige  Eifer  liebt,  da  hier  eigentlich 
nur  von  Gleichstellung  der  Schlechten  mit  den  Guten  die  Rede 
seyn  sollte.  Die  Worte  Vs.  207.  208  6ol  tavr  aQtöxet  xov 
rfide  övgvovv  xul  tbv  evasvi]  TtöXst  können  nicht  durch  Ver- 
änderung der  Structur  erklärt  werden,   da  eine  solche  Verän- 


sie  sogar,  und  ich  habe  auch  in  der  Uebersetzung  darauf  gehalten,  dieses 
wieder  erscheinen  zu  lassen,  was  von  den  meisten  üebersetzern  aus 
falschem  Bestreben  nach  Zierlichkeit  vermieden  worden;  hier  aber  ist 
nicht  einmal  dasselbe  Wort  wiederholt,  sondern  es  sind  nur  verwandte 
Wörter  nach  einander  gesetzt,  rfojjjftos  vsccqcci's,  wozu  denn  noch  unser 
viov  käme. 

1)  [Es  ist  zu  bemerken,  dafs  Kreon  eben  erst  Herrscher  ge- 
worden ist;  Vs.  153  kann  vsoxi^ög  doch  nur  darauf  bezogen  werden. 
Auch  sagen  die  Worte  äiirixccvov  yäq  (Vs.  171)  dasselbe  aus.  Härtung 
meint,  Kreon  sei  längst  Herrscher;  denn  Eteokles  sei  schon  lange  vor- 
her begraben;  was  lächerlich  ist.  Nur  die  Stelle  Vs.  285  älXa  xavxa 
v.a\  TtdXai  etc.  könnte  dahin  führen,  Kreon  herrsche  schon  lange;  diese 
bezieht  daher  Schneidewin  in  den  Sophokl.  Studien  Philolog.  VI  S.  602 
auf  die  Zeit,  da  Kreon  dem  Eteokles  zur  Seite  gestanden.  Das  ist  nicht 
nöthig.  «Das  merke  ich  schon  lange,»  sagt  Kreon,  «dafs  sie  mir  ab- 
hold seien.»  Das  kann  man  auch  sagen,  wenn  es  erst  gestern  war. 
Die  Argiver  sind  ja  erst  in  der  Nacht  geflohen.] 

13* 
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derung  ganz  unveranlafst  ist,  und  jede  Veränderung  der  Structur 
ihren  Grund  haben  mufs.  Der  Accusativ  rbv  rijÖs  Övgvovv 
u.  s.  w.  ist  jener  gewöhnliche,  welchen  man  durch  xaru  zu 
erklären  pflegt:  «dir  gefällt  dies  in  Bezug  auf  diesen  und 
auf  den  andern.»  lu  der  zu  dem  Sophokleischen  Ausdruck 
verglichenen  Stelle  Eurip.  Ion.  (395  (708  Herrn.)  jroTf^'  s^a 
ds6noCvcf  tccds  toQüs  ig  ovg  ysyavrjöo^ev  tcööcv,  ist  vollends 
nichts  auffallendes,  und  keine  Verwirrung  der  Structur,  da 
Xiyetv  tivd  n  bekannt  ist.  Uebrigens  zeichnet  die  Kürze  des 
Ausdrucks  tbv  rfjös  övgvovv  xcd  rbv  ev^avi]  Ttölai  sehr  wohl 
den  versteckten  Unwillen  des  Chors-,  denn  der  Unwille  liebt 
es,  nur  kurz  anzudeuten^).  Vs.  221  hat  das  iTtiördösig  schon 
der  Scholiast  richtig  erklärt  mit  den  Worten  STCLöräg  eXoytöd- 
^7]v.  Vs.  259  kXX'  EfpsvyE  xb  ^ij  eiÖEvai,  mufs  nach  dem  Zu- 
sammenhange der  Sinn  seyn:  sondern  jeder  behauptete 
nichts  davon  zu  wissen,  wie  Vs.  522  8t,o^£i  tb  p)  sidä- 
vai.  Dieser  Sinn  liegt  auch  in  den  Worten:  er  floh  das 
W^issen;  denn  fii)  ist  nach  unserer  Sprachweise  überflüssig, 
wird  aber  bei  q)evyeiv  gewöhnlich  zugesetzt  (Buttmann  zu 
Demosth.  g.  Meid.  2.  Ausg.  S.  144):  dies  hat  bereits  Merz  de 
vero  ac  genuino  particularum  ^i]  et  fii}  ov  usu  S.  17  bemerkt, 
auch  Zehlicke  ausgeführt,  und  die  Ansichten  Anderer  wider- 
legt. Des  Versmafses  wegen  ist  nur  xb  zu  tilgen,  was  sehr 
leicht  erklärungsweise  zugefügt  seyn  kann,  da  man  allerdings 
den  Artikel  erwartet.  Dafs  zu  acptvye  [.lij  tidtvai  das  Subject 
elg  axaöTog  aus  dem  vorhergehenden  ovdflg  supplirt  werden 
mufs,  ist  etwas  ganz  Gewöhnliches  und  hier  um  so  weniger 
auffallend,  da  slg  maörog  ganz  nahe  vorhergeht.  Vs.  282  ist 
so  zu  interpungiren:  vaovg  TtvQcoöcüv  ijXd'a  xdva&rj^axcc^  xccl 
yriv  u.  s.  w.,  denn  Tempel  und  Weihgeschenke  sind  als  Gleich- 


1)  *Auch  iu  dem  folgenden  Verse,  v6yi,(p  de  xqfio&ai  napzt  nov  y' 
hvsaxi  aoi,  finde  ich  diese  Bezeichnung  des  Unwillens  mit  leiser  Ironie: 
«du  kannst  ja  wohl  befehlen,  was  du  willst.»  Nimmt  man  nov  oder 
ys  weg,  so  verliert  das  Ethos.  Allerdings  fordert  die  gewöhnliche  Wort- 
folge navxL  ys  nov;  aber  da  sich  nag  nov  eng  zusammenschliefst,  kann 
Sophokles  sich  gar  wohl  die  Umstellung  erlaubt  haben ,  die  mir  keinen 
so  grofaen  Anstofs  zu  geben  scheint,  um  zu  einet  Aenderung  zu  ver- 
anlassen. 
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artiges  zu  verbinden.  Vs.  284  raufs  Schäfer's  Erklärung 
wieder  zu  Ehren  kommen,  dafs  »]  dem  TtoTeQOv  entspreche, 
wie  der  Gedanke  leicht  lehrt;  «Ehren  die  Götter  den  Poly- 
neikes  als  Wohlthäter,  der  recht  handelte,  oder  glaubst  du, 
dafs  sie  auch  den  Uebelthäter  ehren?»  Vs.  309  kann  ich 
die  Erklärung,  wonach  r)  von  einem  gedachten  [läXkov  ab- 
hänge, nicht  annehmen;  yj  steht  in  Beziehung  auf  rovg  nksCo- 
vccg,  welches  eben  so  gut  als  nkstovag  ohne  Artikel  ein  ij  bei 
sich  haben  kann,  weil  der  Artikel  die  Structur  nicht  afficirt. 
Eben  so  sagt  Euripides  Hippolyt,  471  fi  xa  Ttleüo  xQrjötä  tcöv 
xaxav  ejoig.  Es  wird  nichts  erfordert,  als  sich  in  die  Helle- 
nische Anschauungsweise  hineinzufinden,  die  hier  von  der 
Deutschen  abweicht^).  Vs.  316  ist  die  Lesart  aXifj^a  einzig 
richtig:  der  Wächter  ist  zwar  schwatzhaft,  aber  nicht  gerade 
hier;  hier  erscheint  er  als  Spitzfindler,  als  ein  durchtriebener 
Geselle,  worauf  auch  Vs.  320  Ko^xpavs  zielt;  und  so  ist  auch 
erst  die  Antwort  desselben  (317j  verständlich:  «Du  erklärst 
mich  zwar  für  pfiffig;  aber  an  dieser  (listigen)  That,  der  Be- 
erdigung des  Polyneikes,  bin  ich  dennoch  unschuldig.»  Der 
Ausdruck  aXiq^a^  den  Sophokles  auch  anderwärts  gebraucht, 
ist  übrigens  ein  niedriger  aus  dem  gemeinen  Leben  entnom- 
mener; man  mufs  sich  hüten  überall  in  den  Tragikern  erha- 
bene Worte  zu  suchen,  da  ihre  Sprache  vielmehr  angemessen 
den  Verhältnissen  und  der  Stimmung  sich  bisweilen  herab- 
stimmt. Vs.  320  ist  der  nicht  von  allen  getrofiene  Sinn:  «0 
wahrlich  schlimm,  wem  gut  dünkt,  dafs  ihm  Falsches  dünke;» 
das  heilst:  schlimm,  wenn  jemand  beschlossen  hat  Falsches 
zu  glauben. 

Das  erste  Stasiraon  geht  von  dem  Gedanken  aus,  dafs  der 
Mensch  das  Gewaltigste  sei:    ovdsv  clvd-Qäiiov   öeivoxEQov  %i- 

1)  *Vs.  311  liest  mau  gewöliDlich  tlniiv  xi  ScÖGiiq.  In  der  Erklä- 
rung des  Scholiasten  ist  das  xl  ausgelassen;  sein  Lemma  und  raarg. 
Turneb.  geben  dafür  in  der  gewöhnlichen  Ausgabe  8\^  uud  Cod.  La.  hat 
8i8(iiGiiq  mit  zi  über  Sh.  Die  hierin  liegende  Lesart  slnsiv  dh  dciaeis 
ist  besser,  weil  sie  das  barsche  Wesen  des  Wächters  sehr  angemessen 
bezeichnet.  Vs.  314  habe  ich  die  Interpnnction  nach  xl  ds  wieder  her- 
gestellt. Mit  Recht  bemerkt  Solger:  «Natürlicher  fragt  Kreon  nicht, 
warum  der  Wächter  dies  untersucht,  sondern  erstaunt  darüber,  dafs 
er  es  thut;  es  ist  ihm  etwas  ganz  neues.» 
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Afi;  die  unter  diesen  Gedanken  untergeordneten  Einzelheiten 
sind,  wie  er  Land  und  Meer,  die  lebendige  Natur  wie  die  todte 
sich  unterwerfe,  sich  das  Vernunftleben  und  den  Staat  er- 
schaffe, zugleich  aber  auch  in  kühnem  Streben  die  Grenzen 
überschreite,  und  nur  des  Todes  nicht  mächtig  werde:  alles 
in  genauer  Beziehung  auf  das  Wesen  des  Stückes.  Die  Ver- 
knüpfung des  Besonderen  mit  dem  Allgemeinen  liegt  Vs.  331 
in  tovto  Kai  noliov  tisqccv  u.  s.  w.  Nimmt  man  dies  Toi)To 
für  darum,  so  erscheinen  alle  Einzelheiten  als  abgeleitet  aus 
dem  allgemeinen  Gedanken,  der  als  ausgemacht  und  sicher 
vorausgesetzt  würde;  welches  offenbar  unpassend  ist:  vielmehr 
stellt  der  Dichter  den  allgemeinen  Gedanken  voran,  um  ihn 
durch  alle  Einzelheiten  erst  zu  bewähren:  «Nichts  ist  gewal- 
tiger als  der  Mensch;  denn  er  unterwirft  sich  alles.»  Aehn- 
lich  Vs.  292.  Tovro  ist  also  der  Mensch;  das  Neutrum  hat 
aber  hier  nicht  wie  gewöhnlich  etwas  Verächtliches,  weil  es 
durch  die  vorhergehenden  Neutra,  TtolXä  tä  dtivä  xovdsv 
dvd-QcoTiov  dsivÖTEQOV  TteXsi,  veranlafst  ist:  der  nachherige 
Uebergang  ins  Masculin  bedarf  keiner  Erklärung.  In  dem 
ersten  Strophenpaar  finden  wir  nach  dem  Vorgange  der  Frühern 
weiter  nichts  zur  Lösung  der  freilich  noch  nicht  sicher  ent- 
fernten Schwierigkeiten  zu  bemerken^);  auch  lassen  sich  die 
Verse  leicht  abtheilen;  nur  ist  der  Schlufs  nicht,  wie  geschieht, 
mit  einer  Basis  und  dem  Ithyphallicus  zu  machen,  sondern 
der  Spondeus    vor   dem  Ithyphallicus   giebt  die  Katalexis  der 

1)  "''Vs.  337  habe  ich  die  Lesart  der  meisten  Handschriften  filofie- 
vcov  statt  iXXojiivav  hergestellt;  darnach  habe  ich  auch  Vs.  496  vnsi- 
lovai  geschrieben.  Die  Schreibart  silco  statt  iXXco,  ^i'XXm  oder  si'lXco  wird 
besonders  durch  die  Delphische  Inschrift  Cor^h  Inscr.  Gr.  1688.  20.  48. 
(vergl.  die  Anmerkung  S.  810)  empfohlen,  und  auch  in  Handschriften 
findet  sich  in  andern  Stellen,  wie  bei  Piaton,  ^i'Xco  geschrieben.  Vs.  344 
habe  ich  die  Lesart  nsQicpQaSrjg  vorgezogen  wegen  der  Allitteration  mit 
iiBQäv  in  der  Strophe.  Vs.  347  finde  ich  keine  der  bisherigen  Verbesse- 
rungen einleuchtend;  ich  habe  mit  Hermann  Inniov  geschrieben  wegen 
des  Versmafses,  und  aftqpl.  Xöcpov ,  statt  imiov  und  Kju-qpi'Aoqpor:  denn  un- 
abhängig vom  übrigen  scheint  doch  beides  erforderlich;  was  aber  mit 
den  andern  Worten  anzufangen,  ist  mir  bis  jetzo  noch  nicht  klar,  und 
was  ich  darüber  vermuthe,  ohne  es  völlig  erhärten  zu  können,  ziehe  ich 
vor  zu  unterdrücken.  Fi-anz  hat  mir  folgenden  Verbesserungsvorschlag 
mitgetheilt:  imiov  oj^iü^itai  «jxqpi.  Xöcpov  ^vyä  (vgl.  Eurip.  Elektra  817). 


—     199     — 

vorhergehenden  Daktylen ,  wie  von  uns  und  einem  andern 
schon  bemerkt  ist.  Das  zweite  Strophenpaar  setzen  wir  hier- 
her (349  —  362): 

w    ^    w    _    JL    w    _ 
w    _1    v^    _    _i    i^    _ 

Kai  (fd-Ey^a  Kcd  rjva^ösv  (pQOViqyia  'Kcd  a<Stvv6^ovs 

OQyäg  iöiddi,axo  xal  övgavlcov 

Tidyav  ['V7t]cctd'Q[6]Lcc  xal 

dvgoiißQa  cpsvyeiv  ßikii]. 

TTavtOTiÖQog  KTtOQog  in    ovdsv  iQietKL  t6  ^ekkov 

"Aidcc  iiövov  cpsv^iv  ovx  iTtd^erai' 

voöcov  d'   cc(iri%dv(ov  q)vyäg  ^v^7ce(pQaötcci. 

Zlocpov  TL  t6  ^rj'^avÖEv  xiyyag  vneQ  ikitid^  sicov 

Tiore  fisv  xaxov,  akkot     iit    £6d-kbv  eQTtSL, 

vö^iovg  itaQBiQov  %d-ov6g, 

dscov  t'   ivoQKOv  öinav. 

vxjjiTtokig  djtokig,  örco  t6  ^ir]  xakbv  i,vv£6riv, 

rök^ag  %dQi,v  ^rix'   e^ol  naQEötLog 

yivotro  fir^r'  i'öov  (pQOväv,  bg  tdÖ'  SQdsL. 
Wie  Vs.  569  ff.  beginnt  die  Strophe  mit  ruhigem  daktylischem 
Rhythmus,  und  geht  dann,  völlig  angemessen  dem  Gedanken, 
in  gewaltsamere  über.  Die  Verbindung  von  Rhythmen,  die 
hier  den  ersten  Vers  bilden,  ist  nach  sichern  Analogien  der 
Lyrik  unzweifelhaft;  den  Schlufs  des  zweiten  Verses,  der  zu- 
gleich den  ersten  Theil  der  ganzen  Strophe  endigt^  würde  ein 
wohlgewöhntes  Ohr  auch  ohne  die  Interpunction  in  der  Ge- 
genstrophe finden  können;  und  nun  erst  gestaltet  sich  der 
dritte  Vers  zu  einem  passenden  Rhythmus,  dem  der  vierte, 
wie  ich  ihn  gebildet  habe,  gleich  ist,  wie  auch  die  darin  lie- 
genden Gedanken  gleich  sind,  namentlich  in  der  Gegenstrophe: 
auch  die  Interpunctionen,  wie  sie  meines  Erachtens  zu  setzen, 
stimmen  mit  dieser  Abtheilung  überein.  In  der  Strophe  ist 
der   dritte  Vers  verderbt;   das   oben   gesetzte   vnaCd-QBia  halte 
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ich  für  sehr  unsicher,  und  gebe  es  nur  Beispielsweise:  eine 
Parallele  dafür  liefert  jedoch  Aescbylos  Agam.  334:  v7CCiL%-Qi(ov 
Tidycov^).  Das  £i  der  vorletzten  Silbe  habe  ich  nur  der  Deut- 
lichkeit wegen  gesetzt,  um  7  zu  bezeichnen,  wie  diese  Silbe 
in  Tj  aid-Qi'a  mehrmals  lang  vorkommt:  denn  dies  lange  i  und 
£i  ist  nur  orthographisch  verschieden,  und  vTfai&QSiog  konnte 
neben  vnaiQ-Qiog  eben  so  gut  bestehen  als  Xitneiog^  Tiorcc^siog^ 
'Ecpeöfiog  neben  TTCTttog,  Ttora^iog,  ^Efptßiog  u.  dgl.  m.  Die  Ver- 
bindung des  navronÖQog  änoQog  und  vipiiiokig  anolig  werde 
ich  nachher  rechtfertigen;  hier  bemerke  ich  nur,  dafs  die  drei 
letzten  Verse  auch  zu  zwei  geformt  werden  könnten: 

J-'U    —    \JJ-^    —    \jS\J    —    \J-LyJ    —    J.^-^    — 

und  wenn  man  in  der  Gegenstrophe  nach  röXiiag  laQiv  inter- 
pungirt,  könnte  dies  wahrscheinlich  werden:  allein  Tol^iag 
%KQLV  kann  eben  so  gut  zum  Folgenden  gehören,  wodurch 
in  Strophe  und  Gegenstrophe  übereinstimmende  Interpunction 
entstellt. 

Im  Anfange  sagt  der  Dichter:  «Und  der  Mensch  erfand 
sich  die  Sprache  und  luftige  Weisheit  (q)&sy^a  xal  rjve- 
fiosv-)  (pQÖvri^a)  und  staatlenkenden  Sinn.»  OQÖvrj^a  ist  hier 
offenbar  die  Weisheit  objectiv,  gerade  wie  cpQ'iy^K;  7]V£^6ev 
aber,  was  ist  das?  So  viele  Stellen  man  auch  beibringen 
mag,  dafs  KVE^oeug  schnell  sei,  und  die  ccleritas  consilii  be- 
zeichnet werde,  beweisen  sie  alle  nichts,  weil  darin  nicht  vom 
Geiste  die  Rede  ist,  und  der  Gedanke  nichts  Passendes  hat: 
«der  Mensch  erfand  sich  schnellen  Sinn.»  Eben  so  fremd- 
artig wäre  aber  hier  die  meteorisch-physische  Weisheit.  Sopho- 
kles spricht  vom  Staat,  auf  dessen  Verhältnisse  die  gesammte 
Tragödie  sich  bezieht;  dieser  wird  durch  die  Rede  gelenkt; 
zwischen  der  Rede  oder  Sprache  und  dem  staatlenkenden  Sinn 
aber  nennt  er  die  «luftige  Weisheit,»  höchst  geistreich  damit 
eben    «die    im    Lufthauch    ausgesprochene»    bezeichnend,    vor- 


1)  *Vergl.  Ellendt  Lex.  Sopliod.  in  vnaiQ-Qioq,  fler  nächst  W.  Din- 
dorf  diese  Vermuthung  billigt. 

2)  *'Hvsfi6fv,  welches  Hermann  in  der  letzten  Ausgabe  vorgezogen 
hat,  empfiehlt  sich  auch  durch  die  Allitteration  mit  firjxavöev  in  der 
Gegenstrophe. 
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züglich  mit  Bezug  auf  die  politische  Beredsamkeit,  von  der 
dann  der  Uebergang  zu  den  d6tvv6^0Lg  oQyatg  sehr  natürlich 
ist,  die  verwandt  mit  jener  sind,  aber  damit  nicht  einerlei. 
Nachdem  nun  noch  mehreres  auf  das  bürgerliche  Leben  Be- 
zügliche hinzugefügt  worden,  und  zuletzt  das  dvgo^ßQa  rp^v- 
ysiv  ßeXf],  folgt  das  TtavtoirÖQog,  welches  die  Neuern  zum 
Vorhergehenden  gezogen  haben.  Dies  wäre  m(')glich,  wenn 
TtavTOTCOQog  auf  alles  Vorhergegangene  bezogen  werden  könnte: 
allein  es  würde  sich  der  Wortstellung  nach  blofs  an  Tcdycov 
int.  xal  dvg.  (phvyiLV  ßBlt]  anschliefsen,  und  um  dabei  zu 
stehen,  ist  es  zu  bedeutsam.  Mit  richtigem  Gefühl  hat  es 
daher  der  Scholiast  dem  Folo-enden  verbunden:  und  die  Gegen- 
Strophe,  avo  vtl^Cnolig  zum  Vorhergehenden  gezogen  wird,  kann 
dagegen  nichts  beweisen,  da  vielmehr  auch  dort  vipinoltg  aito- 
h.g  zu  verbinden  seyn  wird.  Interpungirt  man  an  beiden 
Orten  so,  dann  entsteht  auch  erst  ein  passender  Rhythmus 
indem  man  der  Interpunction  folgend  TtavroTiÖQog  dnoQog  und 
vipLTioXig  cmoXig  in  Einen  Vers  bringt:  der  vorhergehende  wird 
nämlich  dann  dem  dritten  gleich;  und  in  dem  fünften  entsteht 
eine  dem  Sinn  angemessene  Häufung  der  Kürzen,  wodurch 
namentlich  in  der  Strophe  das  Lebendige  und  Bewegliche  der 
Begriffe  von  TtavtonoQog  und  dnoQog  gemalt  wird:  worauf 
Sophokles  eben  so  aufmerksam  wie  Pindar  gewesen  ist.  End- 
lich hebt  sich  der  Gegensatz  der  Begriffe  auch  nur  dadurch 
gehörig,  dafs  sie  in  Einem  Vers  und  Satz  zu  einem  Oxymoron 
(wie  xccQLg  a^ccQLg)  verbunden  werden;  und  TtavroTtögog  cov  kann 
kein  Kundiger  verlangen.  Demnach  ist  der  Sinn  in  der  Strophe: 
« Allratherfüllt  geht  rathlos  er  zu  nichts  Künftigem:» 
nur  ist  zu  merken,  dafs  wie  in  eQi^rca  so  auch  in  itcivroTto- 
Qog  djtoQog  der  Begriff  des  Wandeins  liegt.  Was  nun  die 
Gegenstrophe  betrifft,  so  müfste  vinnolig  allerdings  zum  Vor- 
hergehenden gehören,  wenn  bis  dahin  vom  Guten,  und  erst 
nachher  vom  Bösen  die  Rede  wäre,  so  dafs  von  letzterem  erst 
in  den  Worten  unoXig  oTto  u.  s.  w.  gesprochen  würde:  allein 
abgerechnet,  dafs  hierbei  keine  rechte  Folge  der  Sätze  ge- 
wonnen werden  kann,  auch  dann  nicht,  wenn  man  die  ganze 
Steile  von  vo^ovg  bis  i,vv86Tiv  oder  töX^Kg  xccqlv  an  das  vor- 
hergehende Particip  sxcov  anschliefst,  so  liegen  zu  viele  Kenn- 
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zeichen  in  der  Stelle,  dafs  sie  blofs  vom  Bösen  handle.  Sehr 
richtig  hat  Hermann  ausgeführt,  dafs  TtciQstQeiv  ein  Ein- 
fügen oder  Einreihen  des  nicht  hineingehörigen  be- 
zeichnet {TtaQBLößdXksiv  Suid.),  und  es  ist  schon  hierdurch  und 
durch  Vergleichung  von  naQaßaivsiv  und  ähnlichen  Worten 
klar,  dafs  vö^ovg  TtaQSiQstv  ;^§'oi/6^  etwas  Schlechtes  seyn 
müsse,  falsch  reihen,  verwirren,  also  verletzen.  So  ge- 
fafst,  ist  es  auch  passend,  dafs  mit  genauer  Bestimmung  und 
Nachdruck  die  Rechte  unterschieden  und  die  Heiligkeit  wenig- 
stens des  einen  hervorgehoben  wird:  Verwirrend  der  Erde 
Gesetze,  die  menschlichen,  und  das  eidliche  Recht  der 
Götter;  wogegen,  wenn  vom  Beobachten  der  Gesetze  die  Rede 
wäre,  kein  Grund  da  war,  gerade  das  Eidliche  hervorzu- 
heben: eben  darin  besteht  das  Bedeutende,  dafs  selbst  Eid- 
liches verletzt  wird.  Auch  die  Heftigkeit  des  Rhythmus  räth 
die  Stelle  vom  Bösen  zu  verstehen.  Kurz  das  Gute  ist  zu 
Anfang  nur  als  Gegensatz  neben  dem  Bösen  und  nach  diesem 
genannt:  weil  der  Dichter  aber  in  der  Tragödie  einerseits  in 
Kreon  die  leidenschaftliche  Verletzung  des  göttlichen,  in  Anti- 
goue  aber  die  Ueberschreitung  des  menschlichen  Gesetzes  dar- 
stellt, führt  er,  vom  Guten  nicht  weiter  sprechend,  nur  das 
in  diesem  Gesänge  aus,  dafs  der  Mensch  mit  den  schönsten 
Gaben  ausgestattet  auch  das  Böse  in  seiner  Kühnheit  unter- 
nehme. Der  Schlufs  des  Chors,  og  rad'  e^dsi,  erfordert  auch 
nothwendig,  das  vo^ovg  bis  dixav  auf  die  Verletzung  der 
Rechte  zu  beziehen,  weil  im  Vorhergehenden  keine  Thaten 
weiter  erwähnt  sind  als  diese:  denn  ötco  t6  ^r)  aalov  ^vveöxiv 
enthält  nicht  den  Begriff  einer  That.  So  darf  also  v4'(^oXig 
nicht  mehr  als  der  Gute  im  Gegensatz  gegen  anolig  genommen 
werden,  sondern  beides  geht  auf  den  das  Recht  Verletzenden: 
«Selbst  auf  der  Höhe  des  Staates  (wie  Kreon  der  Macht- 
haber, Antigone  die  Königstochter)  ist  staatlos,  wem  nicht 
das  Gute  beiwohnt.  >  Vs.  369,  wo  die  alten  Bücher  ßaöilEiOLg 
ciyovöi  haben,  schien  es  mir  unbedenklich  ccTidyovöi  zu  schrei- 
ben. ^Andysiv  bezeichnet  die  dnayayiq,  welche  den  Athenern 
das  Hinführen  eines  auf  dem  Verbrechen  Betroffenen  zu  der 
Behörde  ist.  Wer  daran  nicht  dachte,  mufste  hier  das  and- 
yovöi  sehr  seltsam  finden,  da  es  kein  Herbringen,  sondern  ein 
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Wegführen  zu  bedeuten  schien;  wefshalb  es  in  ayovöt  über- 
ging. Vs.  419  ist  xrjfistg  de  vortrefflich  und  daher  das  ds 
nicht  zu  tilgen,  da  die  Behauptung,  die  Tragiker  verbänden 
xal  und  ds  nicht  auf  diese  Weise,  nicht  hinlänglich  begrün- 
det ist. 

437  —  442   Ov  yc'cQ  rC  ^ot  Zevg  ijV  6  ocrjQv^ag  räÖs, 
ovo'   ij  ^vvoLKog  Tß)v  xdrco  d'ecbv  zlixi], 
OL   tOVgÖ^    SV   (iVd^QCOTlOlÖlV   cÖQiGav   vof^iovg. 
ovds  öd-svsiv  to6ovtov  ao^rjv  rä  (Sa 
xriQ^y^ad^^  cjg  täyQaTtta  Ko:6q)alij  dsav 
vö^i^tt  dvvtt0d-aL  d-vrjtov  oVö"'   VTtSQÖQa^stv. 

Wollte  man  Vs.  439  tovg  für  tovgds  schreiben,  so  würden 
die  gesammten  Gesetze  der  menschlichen  Gesellschaft  ge- 
meint seyn,  da  doch  der  Zusatz  )}  ^vvoixog  tüv  xchco  ^^sCov 
zeigt,  dafs  nur  von  den  Gesetzen  in  Bezug  auf  die  Bestattung 
die  Rede  sei.  Die  aber  rovgöe  festhalten,  sehen  diese  Worte 
der  Antigone  gleichsam  als  eine  Parodie  der  Worte  des  Kreon 
au:  zal  dr]t'  stok^cxg  rovgÖ'  vTisQßaCvsLV  vöy.ovg;  oder  tovgds 
in  der  Rede  der  Antigone  soll  wie  im  Vorhergehenden  die 
Kreontischen  Gesetze  bezeichnen,  Sophokles  aber  nachlässig 
gesprochen  haben:  als  ob  nämlich  6  zrjQv^ag  t ad s  nicht  gesagt 
wäre,  habe  er  oT  tovgö'  u.  s.  w.  auf  Zeus  und  Dike  bezogen, 
da  eigentlich  i]  rovgd'  sv  ccv%^q.  coqlösv  vö^ovg  hätte  gesagt 
werden  müssen.  Nach  jener  angeblichen  Parodie  nun  fafste 
Antigone  Tovgds  vö^ovg  als  die  Gesetze,  welche  Beerdigung 
gebieten,  während  Kreon  das  Entgegengesetzte  darunter  meinte; 
allein  dies  ist  etwas  ganz  Unstatthaftes,  indem  es  gar  nicht 
in  einen  klaren  Gedanken  gefafst  werden  kann.  Die  andere 
Erklärung  dagegen  bürdet  dem  Sophokles,  wie  oft  ganz  un- 
billig geschieht,  nicht  blofs  Nachlässigkeit,  sondern  in  Wahr- 
heit Gedanken  Verwirrung  auf.  Ich  finde  keinen  zwingenden 
Grund,  wefshalb  tovgds  v6uoi>g  in  Kreon's  und  Antigone's 
Munde  denselben  Sinn  haben  sollte;  dagegen  hat  es  auch  nicht 
den  entgegengesetzten.  Kreon  meint  sein  Gesetz,  den  Poly- 
neikes  nicht  zu  beerdigen,  Antigone  meint  nicht  insbesondere 
das  Gesetz,  die  Todten  zu  beerdigen,  sondern  die  Gattung  der 
Gesetze  überhaupt,   nämlich  die  Gesetze  über  Bestattung 
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und  Nichtbestattung.  «Ich  wagte  es,»  sagt  sie,  «deinen 
Befehl,  den  Polyneikes  nicht  zu  beerdigen,  zu  verletzen;  denn 
du  nur  hast  ihn  gegeben,  nicht  Zeus  noch  Dike,  die  allein 
die  bindenden  Gesetzgeber  in  Bestattungssachen  sind.  Hätten 
diese  verboten,  den  Poljneikes  zu  beerdigen,  so  würde  ich 
es  nicht  gethan  haben.»  Der  Gcholiast,  den  meist  ein  rich- 
tiger Takt  leitet,  gränzt  nahe  an  diese  Erklärung.  Vs.  441 
habe  ich  cog  täyQaTtta  geschrieben;  rag  ist  untadelich,  und  der 
Artikel  giebt  der  Rede  mehr  Kraft  und  Bestimmtheit.  Fälsch- 
lich wird  endlich  d-vrjrbv  öv^'  vJisQdQcc^slv  auf  Antigene  be- 
zogen; nicht  zu  gedenken,  dafs  Sophokles  dann  besser  &vr]tbg 
cix?'  geschrieben  hätte,  wie  Euripid.  Ion.  992  (xal  ji&g  tä 
xQSiööco  Q-vrjrbg  ovo'  imsQdQa^co).,  würde  ja  VTtsQÖQa^stv  hier 
übertreten  heifsen,  da  es  nur  übertreffen  oder  überwin- 
den heifst,  wie  schon  Schäfer  bemerkt  hat;  und  auch  der 
Sinn  des  Ganzen  erfordert,  dafs  d'vr^rbv  ovta  mit  einem  aus 
dem  Vorhergehenden  gedachten  öl  auf  Kreon  gehe:  «Nicht 
solche  Gewalt,  dachte  ich,  hätte  dein  Befehl,  dafs  du  das  un- 
geschriebene und  feste  Gesetz  der  Götter  überwinden  könntest, 
du,  der  du  nur  ein  Sterblicher  bist.»  Vs.  461  ist  TiCntEi  weit 
kräftiger  und  besser  als  TtCntBiv.  V.  476  ist  die  Erklärung 
des  Scholiasten,  wonach  i'0ov  inairi&^ai  zusammengehört,  die 
richtige;  von  iTtcaria^iai  hängt  zugleich  ßovXsvöai  und  tovös 
Tov  rdg)ov  ab:  Beispiele  hinzuzufügen  ist  überflüssig,  da  diese 
Art  der  Wortfügung  bekannt  genug  ist.  Dagegen  bleibt  Vs.  480 
die  Hermannische  Erklärung  von  KloTtsvg  (ceJator)  sicher, 
wenn  gleich  in  Erfurdts  Anmerkungen  mehreres  Falsche 
ist,  namentlich  dafs  y.lonevg  nirgends  weiter  vorkomme  (man 
sehe  Soph.  Philoct.  77),  und  dafs  die  Wörter  auf  evg  nur  eine 
einmalige  Handlung  pflegten  anzuzeigen,  was  lustig  genug 
auch  mit  yvacpsvg  bewiesen  wird  ^),  Vs.  487  ist  die  alte  Lesart 
aQEöd^sCr]  wieder  herzustellen:  äQtöxsiv  heifst  bisweilen  ge- 
fällig machen,  aQ£69-y]vai  also  gefällig  werden;  iiy]d^  ccqe- 
6d-Eirj  (^rjdsv)  tcotb  ist  also  ganz  richtig  gesagt.  Vs.  506  ist 
i'6ovg  (statt  rowoi^g)  wegen  der  Antwort  (507)  offenbar  vor- 
zuziehen. 


1)  *In  der  Uebersetzung  habe  ich  jedoch  nicht  Verbergerin,  son- 
dern Verrätherin  gesagt,  weil  jener  Ausdruck  uns  befremdend  ist. 
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513  —  517.   Kai  ^rjv  tiqo  nvXcbv  ri8'  'Iö^7]vr] 

vacpih]  d'  ofpQvav  vtcbq  aiaarösv 
Qtd-og  aiöxvvet, 
tsyyovö'  evcJTta  Tta^stäv. 
Wenn  ich  in  der  Abhandluno;  über  das  Allo-emeine  des  Stückes 
(18)  behauptet  habe,  indem  Ismene  sich  Schuld  an  der  Schwester 
That  beimesse,  bereue  sie  keinesweges  ihre  Schwäche,  sondern 
bewähre  nur  ihre  Liebe,  weil  sie  ohne  Antigone  nicht  leben 
wolle;  so  mufs  ich  hier,  obgleich  schon  einer  der  Uebersetzer 
das  Bessere  angedeutet  hat,  selber  noch  die  entgegengesetzte 
Ansicht  abwenden,  als  ob  in  dieser  Stelle  von  Schmerz,  Un- 
willen, Schaam  der  Ismene  die  Rede  sei  darüber,  dafs  sie 
nicht  gleicher  Schuld  mit  Antigone  theilhaftig  sei;  diese  Em- 
pfindung soll  nämlich  die  Wolke  seyn,  welche  ihr  Antlitz 
entstelle,  agrs  ai(iarÖEv  yaveö^ai.  Abgerechnet  den  Mifs- 
gedanken,  dafs  eine  Wolke  röthen  soll,  was  nur  im  Morgen- 
oder Abendroth  möglich  ist,  und  dafs  die  Wolke  durch  Rötheu 
entstelle,  da  ein  rothes  Antlitz  einer  Jungfrau  doch  wahrlich 
nichts  Häfsliches  ist,  dafs  endlich  dieselbe  Wolke  nun  wieder 
netzen  soll,  da  sie  eben  roth  macht;  so  hat  der  Dichter  auch 
nicht  entfernt  angedeutet,  dafs  er  hier  an  Schaam  und  Schmerz 
wegen  einer  Unterlassung  denke.  Bleibt  mau  nur  recht  im 
Zusammenhange,  und  fafst  das  Bildliche  unverworren,  so  er- 
giebt  sich  ein  Anderes.  Kreon  hat  Ismenen  eben  rasend  und 
der  Sinne  nicht  mehr  mächtig  im  Pallaste  gesehen  (478); 
sie  ist  natürlich  in  Verzweiflung  wegen  des  Unglücks  der 
Schwester.  In  dieser  Stimmung  tritt  sie  weinend  hervor,  g)LX- 
dÖElfpa  ddy.QX}'  eißo^avr]:  wodurch  der  Dichter  ja  bestimmt 
angiebt,  dafs  sie  der  Schwester  wegen  Thränen  vergiefse, 
nicht  wegen  eigenes  Fehlers  oder  eigener  Unterlassung.  Die 
Worte  vecpeXT}  d'  ocp^vav  vtisq  u.  s.  w.  sind  hiervon  die  nähere 
Ausführung.  Jener  Schmerz  nämlich  über  der  Schwester  Leiden 
ist  auf  ihrer  Stirn  zu  schauen;  er  ist  die  dunkle  Wolke, 
die  wie  auf  den  Kuppen  der  Berge  auf  ihrer  Stirn  liegt. 
Dieser  Schmerz  entlockt  ihr  Thränen;  demnach  benetzt  die 
Wolke  ihr  Antlitz,  wie  sie  Regen  ausgiefst,  und  die  Thränen- 
fluth   entstellt   (aiöivvtC),    aber   ohne   gerade   zu   röthen.     Das 
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Beiwort  ai^aroev  ist  vielmehr  hiervon  insofern  unabhängig, 
als  höchstens  das  Weinen  zugleich  mit  Anderem  durch  die 
innere  Aufregung  die  Röthe  hervorbringen  kann.  At^aToeug^ 
wenn  es  gleich  auch  von  Rosen  gesagt  wird,  bezeichnet  zu- 
nächst die  Blutröthe;  ja  auch  bei  den  Rosen  bedeutet  es 
nichts  Anderes.  Ganz  ebenso  ist  ai^arrjQog  von  Euripides  ge- 
braucht: eiTce  ^üt,  Tt  deivä  (pvöäg,  ai^atrjQov  ofifi'  £%av  (Iph. 
A.  381).  Da  nun  an  ein  Zerfleischen  des  Gesichtes  nicht  ge- 
dacht werden  kann,  weil  dies,  was  von  der  besonnenen  Ismene 
am  wenigsten  erwartet  wird,  klarer  gesagt  seyn  müfste,  so 
ist  jenes  QBd'og  ai^atosv  blofs  als  Folge  der  Erhitzung,  der 
vom  Dichter  ausdrücklich  angegebenen  Raserei  anzusehen,  die 
das  Blut  ins  Gesicht  getrieben,  dafs  es  hochroth  er- 
scheint. So  geht  ihre  Röthe  aus  derselben  Schwesterliebe 
hervor,  aus  welcher  die  Thräneu,  und  von  Schaam  kann  nicht 
die  Rede  seyn,  am  wenigsten  von  Schaam  über  Nichttheil- 
nahme  an  der  Antigone  That;  höchstens  könnte  man  zugeben, 
dafs,  da  jene  Erhitzung  und  Aufregung  aus  gemischten  Em- 
pfindungen entstehen  kann,  der  Dichter  sich  Ismenen  zugleich 
ängstlich,  verlegen  und  im  Voraus  Schaam  fühlend  gedacht 
habe  wegen  der  Unwahrheit,  womit  sie  eben  umgeht,  um  sich 
Theil  an  der  That  der  Schwester  anzueignen;  denn  allerdings 
hat  sie  der  Dichter  wie  im  Uebrigen,  so  auch  hierin  scheu 
gezeichnet,  da  sie  nach  des  Scholiasten  feiner  Bemerkung  an 
zwei  Stellen  (523  öidgana.  rovQyov,  d'nsQ  y]8'  o^OQQod'et,  527 
a/lA'  iv  naxotg  toig  öotötv  u.  s.  w.)  mit  hervorbrechender 
Wahrheitsliebe  unstreitig  andeutet,  dafs  ihre  Schuld  nicht  ge- 
gründet sei.  In  den  folgenden  Reden  der  Ismene  scheint 
Vs.  543  von  den  Auslegern  nicht  richtig  verstanden  zu  seyn, 
die  ihn  meist  so  nehmen:  «Doch  nicht  ohne  dafs  ich  geredet 
hätte,»  was  so  gut  als  ohne  Sinn  ist.  Antigone  will  der 
Schwester  keine  Gemeinschaft  des  Todes  mit  ihr  zugestehen; 
denn  diese  habe  sich  das  Leben  gewählt,  während  Antigone 
den  Tod:  diese  Wahl  hatte  Ismene  in  der  Unterredung  des 
Prologes  getroffen.  Sagt  hierauf  Ismene,  aAA'  ovk  in  d^Qr]- 
roig  ye  toig  i^otg  Xoyoig,  so  heifst  dies:  «doch  nicht  mit 
meiner  ungesprochenen  Ueberlegung,»  das  ist:  «aber  in  meinem 
Herzen,    meinen  innern   Gedanken    wählt'    ich    allerdings   den 
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Tod.»  Worauf  Antigone  erwiedert:  «Schön  du  mit  deinen 
unausgesprochenen  Gedanken:  doch  ich  glaubte  mit  anderen 
in  Rede  und  That  übergegangenen  vernünftig  zu  seyn.»  Vs.  550 
führt  die  auffallende,  wenn  auch  nicht  vollständige  Ueberein- 
stimmung  der  verschiedensten  Zeugen,  des  Plutarch  und  Gre- 
gorius  von  Korinth,  dahin,  dafs  all'  ov  yaQ  zu  lesen;  diese 
Citate  beweisen  wenigstens  ein  höheres  Alter  dieser  Lesart 
als  das  unserer  Handschriften,  in  welchen  ov  yccQ  ttot'  steht. 
556 — 563.    Kq.     '^qcööl^ol  yaQ  %ax^Qcov  iiölv  yvcci. 

Kq.     Kccxäg  iya  yvvaiKag  vieöc  örvyß). 
^Avr.  iß  (pikta^^   yiificov,  ag  ö'   cctl^k^sl  TiarrJQ. 
Kq.    "Ayav  ys  Ivmtg  xal  6v  xal  tb  öbv  ^s^og. 
XoQ.  'H  yocQ  öXBQYißsig  tfjgds  tov  öavrov  yövov; 
Kq.    "AiÖTjg  6  Tiavöcov  tovgös  tovg  yd^ovg  scpv. 
XoQ.  Ae8oy^iv\  cog  ioixs.,  trivds  xaxQ'avsiv. 

Der  vierte  dieser  Verse  wird  gewöhnlich  der  Ismene  zuge- 
schrieben, wogegen  Aid.  Turn,  und  vielleicht  auch  eine  Hand- 
schrift ihn  der  Antigone  beilegen.  Wip  aber  Ismene  den  ihr 
fremden  Bräutigam  der  Schwester  «0  liebster  Haemon» 
nennen  könne,  ist  nach  Helleoischer  Sitte  nicht  wohl  begreif- 
lich ^j;  und  wenn  Kreon  erwiedert:  «Zu  sehr  zuwider  bist  du 
mir  und  deine  Ehe,»  so  ist,  da  Ismene  das  Wort  Ehe  über- 
haupt nicht  gebraucht  hat,  die  Auslegung  eben  nicht  annehm- 
lich, dafs  die  Ehe  gemeint  sei,  wovon  Ismene  gesprochen 
hatte.  Wie  vortrefflich  dagegen,  wenn  Antigone,  die  bisher 
in  ihrem  Schmerz  verstummt,  nun  da  Kreon  sie  als  schlech- 
tes Weib  bezeichnet,  ihrer  bisher  verschwiegenen  Liebe  ge- 
denkend, aber  diese  auch  nur  von  Ferne  andeutend,  mit  einer 
der  Ismene  nicht  einmal  angemessenen  Bitterkeit  und  tiefem 
Unwillen  ausruft:  «0  liebster  Haemon,  wie  entehrt  der 
Vater  dich,  in  mir  nämlich,  auf  die  er  solche  Schmähung 
wirft!/)  In  ihrem  Munde  ist  der  Ausdruck  um  so  grofsartiger, 
da  sie  den  ihr  zugefügten  Schimpf  nicht  einmal  insofern  beant- 


1)  [*In  den  Tracliin.  nennt  Deianira  den  Herold  w  tpiltax'  avSqmv. 
Das  ist  doch  wahrlich  nicht  zu  vergleichen  und  die  Situation  ganz  ver- 
schieden.] 
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wertet,  als  er  sie  betrifft,  sondern  nur  inwiefern  Haemon  in 
ihr  verletzt  Avird.  Freilich  wollte  Sophokles  Antigenen  so  dar- 
stellen, dafs  ihre  Liebe  zu  Haemon  ganz  verschlungen  sei 
durch  die  edle  und  heftige  Verfolgung  ihres  Zwecks  den  Bruder 
zu  beerdigen,  durch  ihre  Begeisterung  für  diese  That  (vergl. 
erste  Abh.  21):  aber  damit  streitet  der  Ausbruch  ihres  Un- 
willens über  die  unverdiente  Schmähung  nicht,  noch  auch  diese 
augenblickliche  Erinnerung  an  ihre  Liebe.  Sie  müfste  gefühl- 
los seyn,  wenn  sie  hier  schwiege;  gefühllos  aber  wollte  sie 
der  Dichter  nicht  darstellen.  Wer  aus  der  an  sich  richtigen 
Beobachtung,  dafs  die  Liebe  der  Antigene  zu  Haemon  unter- 
gecjancpen  sei  in  dem  Pflichtgefühl  für  ihren  Bruder,  schliefsen 
will,  dafs  sie  auch  hier  des  Haemon  uicht  gedenken  dürfe, 
opfert  einem  wunderlichen  Generalisiren  den  Ausdruck  einer 
schönen  und  edlen  Empfindung  auf,  und  bedenkt  nicht,  dafs 
wenn  sich  Sophokles  es  auch  zur  Regel  gemacht  hatte,  wie 
den  Haemon  so  auch  die  Antigene  von  ihrer  Liebe  schweigen 
zu  lassen,  sein  feiner  Takt  ihn  dahin  führen  mufste,  hier  eine 
Ausnahme  von  der  Regel  eintreten  zu  lassen.  Wenn  nun  aber 
Antigene  hier  spricht,  so  läfst  sich  schon  schliefsen,  dafs 
Ismene,  ihrem  Schmerz  überlassen  bleibend,  nicht  wieder  ein- 
geführt werden  wird;  und  in  der  That  kann  sie  unmöglich  die 
Werte  sprechen,  die  ihr  gewöhnlich  beigelegt  werden:  t)  yccQ 
öTeQYjösig  u.  s.  w.,  da  sie  ja  Vs.  555  ganz  dasselbe  schon  ge- 
sagt hat:  ällu  xtivstg  vv(i(pHa  tot)  öavtov  tskvov;  Man  gebe 
mit  einer  Handschrift  diesen  Vers  dem  Chor;  dafs  dieser  noth- 
wendig  zwei  Verse  sprechen  müsse,  wenn  er  einmal  spricht, 
kann  unmöglich  ohne  Pedanterei  feste  Regel  der  Tragödie 
gewesen  seyn.  Indessen  nach  einer  Unterbrechung  erhält  er 
allerdings  noch  einen.  Denn  die  Worte  dsöoy^Bv',  as  i'oiXf, 
t^vds  xat&avsiv,  kann  Ismene  noch  viel  weniger  sagen  als 
die  vorhergehenden.  Nur  dem  Chor  ist  diese  gleichgültige 
Kälte  angemessen,  welche  in  den  Worten  offenbar  liegt,  wenn 
sie  auch  nur  eine  äufserlich  angenommene  ist.  Nur  so  endlich 
erhält  die  ganze  Stelle  ihre  rhetorische  und  dichterische  Schön- 
heit. Erst  mufs  sich  Ismene,  dann  auch  der  Chor  noch  an 
Kreon  versuchen,  um  seine  äufserste  Hartnäckigkeit  zu  er- 
proben;  ist  der  Chor  noch   so  bescheiden,   so   wäre  es  gegen 
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die  Natur,  ihn  ganz  schweigen  zu  lassen;  und  ihm  endlich 
ziemt  es,  den  letzten  Schlufs  zu  ziehen:  Beschlossen  ist  es, 
seh'  ich,  dafs  sie  sterben  soll. 

Das  zweite  Stasimon,  welches  durch  Hermanns  treffliche 
Bemerkungen  sehr  gewonnen  hat,  mufste  metriscli  noch  inso- 
fern berichtigt  werden,  als  im  ersten  Strophenpaar  der  dritte 
und  vierte  Vers  in  Einen  zusammenzuziehen  sind: 

ovdsv  iXk^LitSL,  yevEäs  inl  TtXfjd'og  SQTtov 
ovd'  aTtccXXdöösi  yeveäv  yävog,  aXV   sQSLTtEi.. 

Der  logaödische  Ausgang  schliefst  wie  350.  357  (hier  sogar 
mit  demselben  aQTtei)  durch  sein  Herabsinken  den  ersten  Theil 
der  Strophe,  der  gehaltener  ist  gegen  das  Folgende.  Auch 
die  vor  dem  letzten  Verse  hergehenden  beiden  Glieder  werden 
besser  verbunden: 


jivXivdsL  ßvöööd'sv  xsXaiväv  Q'tvcc  xal  dvgdvs^ov, 
xat    av  viv  (poivCa  Q'e&v  t&v  vsqteqcov  k^o.  xövLg^). 

Im  zweiten  Strophenpaare  gestaltet  sich  das  Versmafs  nach 
Beobachtung  der  Anzeigen  und  nach  der  rhythmischen  Ana- 
logie so: 


-i   w   w   _   w   _    _ 


1)  *Die  Verbindung  wird  besonders  dadurch  räthlich,  dafs  im  ent- 
gegengesetzten Fall  Tcov  an  das  Ende  des  Verses  kommt,  was  meines 
Erachtens  durch  die  sehr  seltene  und  besonders  motivirte  Stellung  des 
Artikels  am  Ende  eines  iambischen  Trimeters  nicht  vertheidigt  werden 
kann.  Wenn  anderwärts,  namentlich  beim  Horaz  Carm.  II,  18,  zwei 
getrennte  Verse  dieses  Mafses : 

-i    w    _    w    _    w    _ 

auf  einander  folgen,  so  ist  dies  kein  gültiger  ürund,  hier  den  ersten 
der  beiden  Rhythmen,  welchem  der  andere  ebenso  nachfolgt,  für  sich 
allein  und  nicht  in  Verbindung  mit  dem  vorausgehendfen  Kolon 
>-'  -i  -  -i  w  _  w  _  z  zu  nehmen. 

Sophokles'  Aiitig.  14 
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u.  s.  w.  Der  dritte  dieser  Verse  ist  nach  der  Gegenstroplie 
festgestellt  mit  Beachtung  des  Falles, 

stdotL    Ö'     OvdeV    6Q7CSi, 

die  Strophe  mufs  aber  nach  jener  gemodelt  werden,  und  unter 
allen  Aenderungen  ist  die  einfachste  zu  schreiben:  coca^ccroi 
dsöv  ov  ^ijV£g.  Die  Structur  ovrs  —  ovx  ist  bekannt.  Der 
Anfang  (569),  Evöcctfioveg  oiöi  xaxäv  ayEvGrog  aicov,  wird  als 
eine  nachlässig  geschriebene  Stelle  betrachtet,  indem  der  Sinn 
sei:  «Glücklich  wen  kein  ausgezeichnetes  Uebel  betroffen  hat.» 
Allein  dies  kann  nicht  der  Sinn  seyu,  weil  die  Worte  dies 
nicht  aussagen.  Der  Gedanke  ist  ganz  einfach:  «Glückselig, 
AVer  der  Uebel  nicht  gekostet;  denn  wem  der  Gott  einmal 
Uebel  sendet,  indem  er  ihm  das  Haus  erschüttert,  dem  ent- 
steht dann  Uebel  aus  Uebel  in  ununterbrochener  Reihe  ^).» 
Vs.  585  ist  kein  Grund  vorhanden,  vnEQßaöCa^  wie  der  alte 
Scholiast  las,  in  den  Nominativ  zu  ändern;  vielmehr  ist  rCg 
ccvdQüv^  wer  der  Menschen,  ein  passenderes  Subject  des 
Satzes.  Vs.  592  hat  Hermann  sicher  richtig  eqticov  wieder- 
hergestellt, und  eQiiBi  ist  eine  schlechte  Verbesserung  Aelterer 
in  den  Handschriften;  doch  liegt  die  vorzüglichste  Schwierig- 
keit der  Stelle  nicht  darin,  indem  sie  eher  noch  dunkler  wird, 
wenn  man  vö^og  od'  ovdav  fQTtcjv,  als  wenn  man  vo^iog.  6 
ö'  ovdev  SQTtsi  liest.  Das  Schwere  ist  ncc^noXig;  dies  ist  auf 
jeden  Fall  jedoch  beizubehalten,  schon  wegen  des  politischen 
Inhaltes  des  Stücks;  die  Vermuthung  nd^noXvg  ist  obendrein 
fast  noch  weniger  deutlich  als  Ttd^iTioXig,  und  gewifs  bedeutungs- 


1)  *Vs.  583  halte  ich  an  der  überlieferten  Lesart  Kovig  mit  Her- 
mann fest,  der  es  sehr  fein  erklärt  hat;  -Konig,  was  viele  wollen,  scheint 
mir  plump  dagegen.  Nach  der  Parallele  Ai.  1178,  yivovg  anccvrog  {yi^av 
8^rj{irj(iEvog,  mufs  •A.arafiä  viv  auf  Q^^ccg  bezogen  werden;  man  kann 
daher  im  Vorhergehenden  weder  saxdtag  otz^q  Q^t^g  irttccto ,  noch  aax- 
vtcIq  Qi^ag  o  xsTaro  lesen,  weil  sonst  vlv  auf  dies  OTifp  oder  o  bezogen 
wäre;  auch  hat  der  Scholiast  kein  solches  Relativum  gelesen,  sondern 
vermifst  es,  wie  er  selber  sagt.  Es  bleibt  daher  nichts  übrig,  als  nach 
dofioig  eine  stärkere  Interpunction  zu  setzen,  und  da  y.at'  ccv  viv  nicht 
zulässig  ist,  ein  Asyndeton  anzunehmen,  wie  von  Winiewski,  De  Sopho- 
clis  Antigonae  cantico  chori  tertio  (Münster  1839.  4.)  S.  4  vorgeschlagen 
worden.  Dieses  Asyndeton  scheint  mir  nicht  nur  erträglich,  sondern  so- 
gar schön  und  kraftvoll. 
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loser  für  den  Gedanken.  «Dies  Gesetz,  sagt  der  Dichter,  dafs 
keiner  frevelnd  des  Zeus  Macht  besiegen  kann,  wird  für  alle 
Zeiten  gelten,  Unheil  bringend  dem  Leben  der  Sterblichen, 
weil  sie  eben  die  Strafe  der  Götter  durch  Uebelthaten  auf  sich 
ziehen.»  Verbindet  man  nun  iQTcav  Tia^Tiohg  ixtbg  arag,  so 
wird  damit  ausgesagt,  dafs  dies  Gesetz,  nicht  ohne  Unheil 
einherschreitend  für  das  Leben  der  Menschen,  gerade  für 
den  ganzen  Staat  diese  unheilbringende  Wirkung 
äufsere:  was  eben  bei  jedem  grofsen,  wie  hier  in  das  Staats- 
leben eingreifenden  Vergehen  der  Fall  ist:  denn  die  Handlung 
dieser  Tragödie  erschüttert  Königshaus  und  Staat.  Auf  diese 
Weise  ist  nd^noXig  erklärlich,  obgleich  es  allerdings  hart 
bleibt.  So  verstand  es  übrigens  schon  der  Scholiast,  indem 
er  sagt:  6  '/.arä  Ttäöav  TtoXiv  sqtccov  vo^og.  Vs.  602  bedeutet 
ohyoörbv  %q6vov  nicht  iiartem  cxigui  tem/poris,  noch  ist  oUyo- 
6rov  ununi  de  paucis.  Wie  TioXkoötov,  ein  Vieltheil,  sowohl 
einen  sehr  kleinen  Theil  bezeichnet,  als  auch  einen  sehr 
bedeutenden,  grofsen  Theil,  je  nachdem  man  ins  Auge 
fafst,  dafs  der  einzelne  Theil  des  Vieltheiligen  ein  sehr 
kleiner  Theil  des  Ganzen  wird,  oder  dafs  ein  gewisser  Theil  ein 
grofses  Stück  des  Ganzen  ist  (ein  TtoXv  von  demselben),  so 
kann  öhyoötbv  als  Wenigtheil  einen  grofsen  oder  auch  einen 
kleinen  Theil  bezeichnen;  und  letzteres  bezeichnet  es  hier: 
oXiyoörbg  %Quvog  aber  ist  dXiyoötbv  %q6vov,  wie  medium  tem- 
pus  ist  medium  temporis. 

Vs.  640  ff.  hat  Hermann^)  mit  Kunst  und  Scharfsinn 
die  Versetzung  so  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  Widerspruch 
gefährlich  scheint;  begnügt  man  sich  jedoch  mit  einem  etwas 
losen  Zusammenhange,  der  in  Sentenzen  nicht  austöfsig  ist, 
und  bedenkt  man,  dafs,  nachdem  Kreon  bis  Vs.  639  {(pavHTai 
icav  nöXsi.  öCxaiog  av)  von  seiner  eigenen  Stellung  gesprochen 
hat,  er  in  dem  folgenden  ogtig  Ö'  VTisQßdg  bis  aal  tavavtta, 
auf  Antigone  und  Gleichgesinnte  übergeht,  so  ist  eben  in  die- 
sem üebergange  von  der  Stellung  des  einen  zu  der  des  andern 
ein  genügender  Zusammenhang:    «So   viel,    was  mich  betrifft; 


1)    *  In  der  letzten   Ausgabe    hat  derselbe  die  Versetzung    zurück- 
genommen. 
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wer  aber,  wie  Antigone  und  die  ihr  etwa  helfen  möchten,  die 
Gesetze  übertritt  oder  dem  Herrscher  widerstehen  will,  kann 
nicht  gelobt  werden.»  Bedeutender  ist  die  andere  Schwierig- 
keit, wie  nun  folgen  könne:  ^^al  rovtov  av  tbv  uvö^a  %-aQ- 
öoCriv  iya  u.  s.  w.,  da  Tovrov  hier  weder  auf  bv  jtoXig  6Tr]6ei£ 
bezogen,  noch  nach  dem  Scholiasten  tbv  ta  ßaGiXei  Tisid-ö^s- 
vov  seyn  kann.  Allein  wie  ovrcog  Vs.  654  sich  auf  das  ganze 
Vorhergehende  mit  einer  gewissen  Breite  und  Unbestimmtheit 
bezieht,  so  bezeichnet  hier  rovroi'  den  Mann,  der  alles  das 
hat,  was  früher  theils  positiv  theils  negativ  als  das  Richtige 
aufgestellt  worden:  «Der  Mann,  der  wie  ich,  auch  in  seinem 
Hause  wohl  waltet,  und  nicht  wie  Antigone  den  Gesetzen  Gewalt 
anthut  und  dem  Herrscher  ungehorsam  seyn  will,  der  ist  der 
gerechte  und  tüchtige  im  Staate,  und  wird  in  sich  beide  Eigen- 
schaften, gut  zu  herrschen  und  gut  zu  gehorchen,  vereinigen.» 
Auch  so  bleibt  die  Absicht  des  Dichters,  die  Athener  zum 
Gehorchen  zu  ermahnen,  weil  der  Begriff  des  Gehorchens  stär- 
ker hervorgehoben  ist:  wiewohl,  da  die  Absicht  des  Dichters 
erst  aus  der  Stelle  errathen  werden  kann,  sie  nicht  von  vorn 
herein  als  kritischer  Entscheidungsgrund  angewandt  werden 
darf.  Dafs  sich  nun  der  Satz  avaQiCag  de  u.  s.  w.  hinter 
^ivBiv  dixatov  näyad-bv  TtaQaötdtTjv  sehr  gut  anknüpft,  und 
nach  dieser  Anordnung,  die  Erwähnung  kriegerischer  Verhält- 
nisse Vs.  651  ff.  sich  viel  besser  dem  Gedanken  doQÖg  t'  av 
u.  s.  w.  nähert,  ist  einleuchtend.  Wir  können  daher  jene  Um- 
stellung nicht  billigen.  Ueber  einzelne  Stellen  dieser  Partie 
bemerken  wir  Folgendes^). 
Bei   Vs.  642.  643: 

«AA'   bv  Ttohg  6ti^6sis,  Toi)(3£  ](^Qri  aXvstv, 
iiccl  öfitxQä  ocal  ÖLicaLa,  aal  xavavtia^ 

kann  ich  nicht  beistimmen,    wenn  gegen   Brunck   behauptet 
wird,  tavavTta  beziehe  sich  blofs  auf  dixata.    Dies  wird  zwar 


1)  '''Vs.  641  ist  aus  der  Schreibart  des  Cod.  La.  yiQccr  ....  ovatv 
vost  geschlossen  worden,  es  sei  tiqcctvvovgi-v  vosi  zu  lesen.  Ich  finde  das 
überlieferte  ivvosi  kraftvoller,  und  schon  der  Circumflex  auf  ovaiv  zeigt, 
dafs  die  Lesart  des  Cod.  La.  nicht  auf  v.Qarvvovaiv  deutet,  sondern  die 
Lücke  in  demselben  aus  Zufall  entstanden  ist. 
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mit  einer  Stelle  des  Thukydides  (IV,  62)  unterstützt;  und 
dort  ist  es  freilich  so,  weil  das  ivavxCa  dort  nur  das  aya^hv 
gegenüber  hat.  Hier  nennt  Kreon  zuerst  das,  worin  man  leich- 
ter gehorcht,  welches  das  Kleinere  und  das  Gerechte  ist;  aber 
nicht  blofs  darin,  meint  er,  mufs  man  dem  Herrscher  folgen, 
sondern  selbst  in  dem,  worin  man  schwerer  gehorcht,  in  dem 
Gegentheil  des  Vorigen,  nämlich  in  gröfsern  und  mehr  An- 
strengung fordernden  Dingen,  und  selbst  wenn  der  Befehl 
nicht  gerecht  ist.  Um  auf  das  Verständnifs  zu  leiten,  habe 
ich  nach  öixaicc  ein  Komma  gesetzt.  Uebrigens  läfst  der  Dich- 
ter mit  feinem  Gefühl  den  Kreon  nur  tävavtta  sagen,  nicht 
Hsyu2.a  xcd  ädixcc,  weil  es  einem  Herrscher  doch  selbst  etwas 
hart  ankommen  mufs,  geradezu  auszusprechen,  sogar  unge- 
rechter Befehl  müsse  befolgt  werden.  V.  651  ist  wohl  (ic<xr] 
doQog  wie  in  der  von  Erfurdt  angeführten  Stelle  Euripid. 
Erechth.  1,  21  zu  verbinden,  da  der  Rhythmus  selbst  dahin 
führt,  nicht  aber  öoQog  tQOTtdg,  wie  Ai.  1254  iv  T^oTifi  doQÖs:* 
wie  dem  aber  auch  sei,  so  ist  es  irrig,  dafs  avaq^Ca  tgoTiccg 
xaraQQijyvvöi  bedeute:  «Der  Ungehorsam  (nämlich  der  Unsri- 
gen)  löst  die  Flucht  der  Feinde  und  giebt  ihnen  den  Sieg.» 
Von  Feinden  sagt  ja  der  Dichter  nichts;  und  warum  sollte 
er  auch  erst  voraussetzen,  der  Feind  sei  geschlagen  und  siege 
wieder  nachher?  Jedermann  weifs,  dafs  £'2,Kog  Qy]i,ca  eine 
Wunde  brechen  oder  machen  ist,  nicht  eine  Wunde  ver- 
nichten oder  heilen;  das  Object  von  Qy]^ca  ist  das  was  gebro- 
chen wird  oder  durch  Brechen  gemacht.  «Der  Ungehorsam, 
sagt  der  Dichter,  bricht  Flucht  in  die  Reihen  der  Käm- 
pfer,» nämlich  eben  der  nicht  gehorchenden:  brechen  nennt 
er  es,  weil  Lücken  durch  die  Flucht  entstehen.  'ÖQd^ov^ivav 
kann  wohl  hier  schwerlich  recht  handelnde,  noch  auch 
Sieger  (ot  xaroQd^ovöi)  bedeuten,  sondern  nur,  was  der  Scho- 
liast  sagt,  rciv  kqxo^i^vcov  ,  die  sich  lenken  und  gleichsam  zu- 
rechtsetzen lassen:  «derer  aber,  die  sich  lenken  lassen,  meiste 
errettet  ihre  Folgsamkeit.»  Dieser  Sprachgebrauch  ist  bekannt. 
Totg  xoßiiov^svoig  kann  nicht  heifsen:  iis,  qui  nos  instru- 
unt,  welches  Activ  wäre;  auch  als  eigentliches  Medium  (^iis, 
qui  sese  instruunt)  ist  es  ohne  genügenden  Sinn.  Es  ist: 
denen,    die   sich   ordnen   lassen,   welches  einerlei  ist  mit: 
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denen,  die  geordnet  werden,  und  insofern  passivisch, 
Vs.  660  ist  die  Sentenz:  jccctSQ,  dsol  cpvovßiv  avd-QcoTCOLS  (pQS- 
vag  u.  s.  w.  niclit  sowohl  durch  die  Rede  des  Chors  als  durch 
den  Grundgedanken  des  Stückes  bestimmt.  Vs.  680  ist  nicht 
avxleCag  aydl^ia^  sondern  svx^eiag  TcazQog  zu  verbinden:  «Was 
ist  den  Kindern  gröfseres  Kleinod  als  des  Vaters  Ruhm?» 
Vs.  694  ist  die  Lesart  aller  Bücher  toloinov  oder  tö  Ioltcov 
wiederherzustellen,  nicht  aber  xo  TtXolov  zu  schreiben.  To- 
Xomov  ist  unentbehrlich,  wenn  die  Rede  gut  seyn  soll:  «Ebenso, 
wer  des  Schiffes  Führer  zu  scharf  das  Tau  anziehend  nichts 
uachgiebt,  der  wirft  um,  und  schifft  hinfort  mit  umgekehr- 
ten Ruderbänken,»  ein  sarkastisch -ironischer  Ausdruck^),  wie: 
«der  schifft  hinfort  in  Charons  Nachen.»  Eigentlich  schifft 
er  gar  nicht  mehr,  sondern  liegt  im  Wasser:  aber  eben  dies 
wird  vom  Dichter  nur  geistreicher  ausgedrückt.  Die  Behaup- 
tung, der  Scholiast  habe  tö  tcXoIov  gelesen,  und  es  durch  t^v 
vavv  erklärt,  was  kindisch  wäre,  ist  nicht  gegründet.  Der 
Scholiast  sagt:  örge^^ag  tö  Ioltiöv,  ttjv  vavv  drjXovöti,  nach 
Brunckscher  Lesart:  nach  Elmsley,  ohne  das  genannte 
Lemma,  6rQB4'Cig  trjv  vavv:  er  will  zu  verstehen  geben,  dafs 
zu  ötQt^'ag  solle  ri]v  vavv  ergänzt  werden,  eben  Aveil  nicht 
TÖ  Tilotov  dasteht:  wiewohl  auch  Ti]v  vavv  nicht  zu  ergänzen, 
sondern  die  Wortfügung  diese  ist:  vntioig  öEXiiaöt,  ötQs^^ag 
avTa,  vavt iXXstai^  indem  ötQsipag  das  enthält,  wodurch  die 
ösX^ara  vTitia  geworden  sind.  Vs.  695  giebt  £i'jce  d^v^iov  den 
Sinn:  «Gehe  ab  von  deiner  Heftigkeit.»  Die  allerdings  in  den 
bessern  Handschriften  überlieferte  Lesart  d^v^iä  scheint  aus 
Erinnerung  an  das  Homerische  £i%ag  <p  ^v^iä  entstanden  zu 
seyn,  dessen  Sinn  aber  gerade  der  entgegengesetzte  des  hier 
erforderlichen  ist.  &viifp  xal  (statt  xal  d-v^a)  ^srd<Sra6iv  öidov 
zusammen  zu  nehmen  kann  ich  mich  nicht  entschliefsen;  (istd- 
0ta0tv  öidov  bedarf  keines  weitern  Zusatzes.  Demosth.  Olynth. 
H.  S.  2L  24:  rioXXriv  dtj  rrjv  ^srd&ta^LV  xal  ^aydXrjv  dsixteov 
tijv  ^sraßoXTjv.  Ja  es  ist  sogar  eine  grofse  Feinheit,  dafs 
Haemon  nur  ganz  unbestimmt  sagt:   fistdötaöLV  didov,  «gieb 


1)    [Ebenso   oben  V.  307.   Oed.  T.  1273.     Auch  Ai.  666   ist  xoloinov 
in  schmerzhafter  Stimmung  gesprochen,  mit  Spott  und  Simulation.] 
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Aenderung»  oder  «nimm  zurück»,  ohne  näher  zu  bezeichnen, 
was  er  ändern  oder  zurücknehmen  solle;  mit  Innigkeit  und 
Herzlichkeit  gesprochen  macht  dieses  nackte  Nimm  zurück 
einen  vortrefflichen  Eindruck.  V.  730  hat  der  Scholiast  einzig 
das  Richtige  gesehen.  Die  Erklärung,  «Was  ist  das  für  eine 
Drohung,  leeren  Gründen  zu  widersprechen,»  giebt  einen  mat- 
ten Gedanken;  die  Erklärung  des  Scholiasten  dagegen  gerade 
einen  solchen,  wie  ihn  die  Hitze  des  Streites  erfordert:  «Wie 
kann  man  dem  drohen,  der  aus  Unverstand  keine  Vernunft 
annimmt?»  Worauf  die  Antwort  des  Kreon  ganz  richtig:  «Zu 
deinem  Schaden  wirst  du  mich  verständigen,  der  du  selbst 
leer  an  Verstand.»  Vs.  736  ist  nicht  abzusehen,  wefshalb  87il 
ipöyoiGt  nicht  mit  laiQcov^  sondern  mit  dawäöEig,  wobei  es 
überflüssig  ist,  verbunden  werden  soll;  obgleich  Aehnliches 
vorkommt,  wie  bei  Demosth.  g.  Meid.  S.  532  vßQi^ovta  inl 
s%d-Qci  u.  dgl.  m.  Vs.  752  ist  ayog  offenbar  nicht  Sünde,  son- 
dern Sühne,  wie  Erfurdt  bemerkt  und  belegt  hat.  Ob  das 
Komma  nach  äyog  oder  ^di/ov  zu  setzen,  kann  zweifelhaft 
seyn,  doch  scheint  es  besser  nach  ^övov:  «So  viel  der  Speise, 
als  nur  gerade  Sühne  ist,  vorsetzend.» 

Das  nächste  Stasimon  besteht  nur  aus  Einem  Strophen- 
paar,  und  es  entsteht  eine  verwirrte  Ansicht  über  die  Theile 
der  Tragödie,  wenn  man  die  zum  vierten  Epeisodion  gehörigen 
xofi^iovg  Vs.  755  ff.  damit  zusammenzählt  (als  6t q.  ß'.  y',  da 
sie    vielmehr   ötq.  a.  ß'.   zu  nennen   sind^)).     Die  Versenden 


1)  *Die  Auapästeu  770 — 774  sind  ein  Anhang  des  Stasimon  und  zu 
demselben  zu  zählen,  wie  bei  der  Parodos  und  den  zwei  ersten  Stasimen; 
die  Anapästen  786  ff.  aber  gehören  zu  den  Kommen.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dafs  ein  Thisil  eines  Stasimon  und  ein  Theil  des  Kom- 
mos  sich  nicht  antistrophisch  oder  antisystematisch  entsprechen  können; 
zerlegte  man  die  Dramen  in  ihre  wahren  Theile,  wie  sie  die  alten  Dich- 
ter sich  dachten,  so  hätte  man  nicht  auf  den  Gedanken  kommen  kön- 
nen, jene  übrigens  ungleichen  anapästischen  Systeme  entsprächen  sich, 
und  das  System  803  ff.  sei  quasi  pro  epodo.  Vielmehr  entsprechen  sich 
die  anapästischen  Systeme  786  ff.  und  803  ff.,  wie  sich  die  ihnen  voran- 
gehenden Strophen  entsprechen,  und  zwar  nach  demselben  Gesetz,  wor- 
nach  weiterhin  die  zwei  iambischen  Chorpartien,  welche  den  sich  ent- 
sprechenden Strophen  folgen,  ebenfalls  einander  entsprechen.  Das 
System  803  ff',  ist  freilich  hierzu  um  zwei  Dimeter  zu  kurz ;  aber  dennoch 
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sind  durch  die  Interpunctionen  meist  so  deutlich  bezeichnet, 
dafs  das  Versmafs  sich  mit  Hülfe  der  rhythmischen  Analogie 
mit  Bestimmtheit  so  gestaltet: 

^J.^    —    S\J\J-.±\J\J    —    ±    — 
^   _    Z    v-/    W    _    \JZ    W    U    _    _ 

Die  Hauptschwierigkeit  in  der  Erklärung,  nämlich  was  xrt^'- 
^aöi  sei,  scheint  von  Passow  kürzlich  beseitigt,  Aviewohl, 
wenn  nTtnicaa  irgend  statt  xzr]vr)  gebraucht  werden  konnte, 
diese  Bedeutung  vorzuziehen  wäre.  Aufserdem  erlaube  ich  mir 
zu  bemerken,  vorzüglich  in  Bezug  auf  meine  erste  Abhand- 
lung (20),  dafs  die  Unbesiegbarkeit  der  Liebe  im  Kampf  (^'EQC3g 
avixats  ^d%av)  schwerlich  darum  hervorgehoben  wird,  weil 
Kreon  Haemons  Liebe  nicht  bezwingen  konnte  in  seinem  Wort- 
kampfe mit  ihm,  so  dafs  Eros  unbesiegbar  dem  Kreon  gegen- 
über wäre,  und  ich  wundere  mich,  dafs  Welcker  (Schul- 
zeitung 1829.  S.  214)  \)  dies  billigt.  Der  Zusatz  }idxav  bedarf 
dieser  gesuchten  Begründung  nicht,  da  er  hinlänglich  durch 
die  Vorstellung  des  Eros  als  Kämpfer,  theils  als  Ringer  theils 
als  Schütze,  gerechtfertigt  ist  (vergl.  Döderlein  Spec.  Soiili. 
S.  33);  und  man  kann  auf  jenen  Gedanken  um  so  weniger 
kommen,  da  bei  einem  Kampfe  mit  Eros  nach  allgemein- 
gültiger Vorstellung  an  einen  inneru  Kampf  gedacht  wird,  den 
der  Liebende  selber  mit  Eros  kämpft.  Eben  dahin  führt  auch 
der  Zusammenhang  des  Folgenden,  in  welchem  gezeigt  wird, 
wie  Eros  alles  Lebende  überwinde;  und  wenn  der  Dichter  in 
Bezug  auf  den  Streit  des  Haemon  und  Kreon  sagt:  «Doch  es 


entspricht  es  ganz  sicher  dem  786  ff,  luögen  nun,  wie  ich  glaube,  zwei 
Dimeter  fehlen,  oder  die  Tragiker,  wie  manche  meinen,  auch  ungleiche 
anapästische  Systeme  einander  entgegengesetzt  haben. 

1)  Die  hier  berührten  Bemerkungen  meines  Freundes  Welcker 
kommen  mir  eben  beim  Abdruck  der  meinigen  zu  Gesicht;  Ueberein- 
stimmung  sowohl  als  Verschiedenheit  der  in  beiden  vorkommenden  An- 
sichten sind  also  unabhängig  von  seiner  Abhandlung  entstanden. 
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siegt  der  kräftige  Liebreiz  vom  Auge  der  lustbettenden  Braut,» 
so  ist  auch  hier  der  Sieg  der  einen  Empfindung  über  die 
andere  in  Haemons  Gemüthe  bezeichnet.  Was  im  Innern  des 
Menschen  vorgeht,  wird  mythisch  dann  so  vorgestellt,  «jener 
Liebreiz  sei  der  hohen  Rechte  Beisitzer  im  Herrscherrath,  und 
unüberwindlich  spiele  Aphrodite  ihr  Spiel:»  das  ist,  neben 
den  sittlichen  Gesetzen,  die  das  Leben  der  Menschen  gleich 
einem  herrschenden  Rathe  regieren,  ist  auch  die  Liebessehn- 
sucht eine  eigenthümlich  wirkende  geistige  Kraft,  die  fördernd 
oder  störend  auf  die  Entschliefsungen  und  Thaten  der  Men- 
schen einwirkt,  und  wie  wir  zu  sagen  pflegen,  ein  Wort  mit 
darein  redet.  Solgers  Erklärung,  «dafs  diese  Sehnsucht  eine 
ewige  heilige  Naturmacht  sei,  andern  göttlichen  Naturkräften 
gleich,  und  neben  den  andern  ewigen  Naturkräften  throne, 
die  das  Wesen  der  Welt  ausmachen  und  sie  regieren,»  leibt 
dem  Dichter  eine  an  sich  erhabene,  aber  der  sittlichen  Be- 
deutung dieser  Tragödie  fremde  Meteorosophie.  Vs.  768  finde 
ich  die  Auflösung  der  ersten  Arsis  des  Adonius  nicht  so  an- 
stöfsig,  um  sie  durch  unsichere  Yermuthungen  zu  verdrängen. 
Allerdings  ist  diese  Auflösung  selten;  aber  rechnet  man  dazu 
die  analogen  in  den  Choriamben  und  Glykoneen  (und  das 
Versmafs  ist  hier  gerade  choriambisch),  so  mehrt  sich  die 
Anzahl  der  Beispiele. 

Das  vierte  Epeisodion  beginnt  mit  jco^^otg,  deren  leiden- 
schaftliche Musik,  bei  den  Gesängen  der  Autigone  höchst  wahr- 
scheinlich Mixolydische,  einen  herrlichen  Gegensatz  gegen  die 
Dorische  Ruhe  der  Anapästen  des  Chors  bildete.  Solche  Ge- 
sänge dürfen  nicht  durchweg  in  ohngefähr  gleichlange  Rhyth- 
men kleinlich  zugeschnitten  werden,  noch  auch  darf  man  durch- 
aus gleichartige  Rhythmen,  wie  etwa  Glykonische  suchen; 
vielmehr  mufs  die  Leidenschaft  nach  ihrem  Wachsen  und  Fal- 
len stärkere  und  schwächere  und  verschiedenartige  Mafse  er- 
halten, anschwellen  und  ausruhen,  sich  in  langen  Reihen  aus- 
hauchen, und  in  kurzen  mächtige  Accente  geben;  für  den 
Schlufs  ist  nichts  passender,  als  gehäufte  zusammenhängende, 
kräftig  aneinanderschlagende  Reihen,  in  welchen  sich  die  Ver- 
zweifelte händeringend  erschöpfe.  Dies  leistet  diese  Abthei- 
lung des  ersten  Strophenpaares; 
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Vs.  1  habe  ich  nur  die  alte,  durch  den  Rhythmenfall  klare 
Abtheilung  wiederhergestellt^  die  auch  von  der  Analogie  des 
zweiten  Strophenpaars  (807.  825)  unterstützt  wird;  bei  dieser 
Theilung  hebt  sich  dann  im  zweiten  Vers,  welcher  kräftig 
vorgetragen  werden  mufs,  das  täv  vsutkv  o^oV,  räv  ^qv- 
yiav  ^£vav,  worin  beide  Sätze  auch  absichtliche  Sprachähn- 
lichkeit  haben,  stärker  hervor.  Ueber  die  Zusammenziehung 
in  TCayxXccvtoig  (800)  verweise  }ch  auf  meine  Abhandlung 
über  die  Kritik  der  Pindarischen  Gedichte  (Abschn.  9)  in  den 
Schriften  der  Akademie  von  1822—1823.  Den  bekannten  mäch- 
tigen Schlag,  den  der  trochaisch  betoute  Spondeus  am  Schlufs 
macht,  vertilge  man  nicht  durch  iambische  Schleifung,  ich 
meine  durch  Verlegung  des  Tones  von  der  vorletzten  auf  die 
letzte.  Der  Schlufs  der  Strophe  (782-785)  ist  mit  Recht  der 
Tautologie  wegen  anstöfsig  befunden  worden;  ich  habe  mich 
aber  überzeugt,  dafs  der  Dichter  den  Grundsatz  hatte,  der 
Schmerz  gefalle  sich  in  einer  solchen,  allerdings  tautologen 
Wiederholung,  die  vorzüglich  am  Schlufs  der  xofi^av  vor- 
kommt, wie  gleich  wieder  Vs.  819.  820,  desgleichen  843—846, 
und  selbst  in  den  lamben  881.  882^). 


1)  *Vs.  819  wird  in  den  Handschriften  so  gelesen:  ovr'  iv  ß^o- 
Toißiv  ovx'  SV  vsKQOtOi,  aufser  dafs  in  den  Triklinischen  ßQOtotq  steht, 
und  statt  des  einen  out'  sv  (ungewifs  statt  welches  von  beiden)  auch 
die  Lesart  ovrs  angeführt  wird.  In  der  Gegenstrophe  (837)  haben  die 
Handschriften  Kuoi'yvrjzs.  Hier  fehlt  also  die  Entsprechung.  Vergleicht 
man  Vs.  932.  933  und  940.  941,  so  wird  es  höchst  wahrscheinlich,  dafs 
wie  dort  dem  Mafs  o.iw_-iw_w_ü  dieses  vorangeht:  i^-i_^u_\^_o, 
so  auch  hier  jenem  dieses  vorangehe.  Dies  wird  erreicht,  wenn  in  der 
Gegenstrophe  -naGLyvrjzog  geschrieben  wird.  In  der  Strophe  mufs  aller- 
dings mehr  geändert  werden;  ich  habe  das  erste  ovz'  iv  gestrichen, 
weil  es  sehr  leicht  zur  Erklärung  zugesetzt  seyn  konnte:  denn  man  läfst 
zuweilen  das  erste  ovts  weg  (s.  meine  kritischen  Anmerkungen  zu  Find. 
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Aus  dem  zweiten  Strophenpaar  der  y.o(i(iß)v  der  Antigene 
setze  ich  folgende  Stelle  her,  825  —  829. 

"Eipavöag  äXyeivotäTag  i^ol  ^eQi^vas 

TtCCTQOg    TQlTCÖXtÖtOV    OlXtOV 

Tov  te  TtQOTtavtog 

xleLvoig  AaßdaxLdaKjiv. 

Man  hat  aufgestellt,  es  sei  der  Strophe  wegen  TcatQog  in  7ta- 
tqI  zu  verwandeln,  und  hernach  oixov  zu  schreiben;  aXysivo- 
tdtag  ^sQLuvag^  nach  welchem  interpungirt  wird,  hänge  als 
Genitiv  von  si(^av6ag^  der  Accusativ  oizov  von  einem  nicht 
dastehenden  sks^ag  ab,  dann  aber  der  Genitiv  jtörfiov  wieder 
von  stl^avöug,  und  der  Dativ  AaßdccKidatöiv  von  xql7i61l6tov 
oixov,  welches  heifse:  «Ter  conditam  a  patre  (von  Oedipus) 
LaMacidis  donmm,»  was  der  Scholiast  und  J.  G.  Schneider 
nicht  verstanden  hätten,  indem  sie  es  sprachwidrig  so  gefafst 
hätten,  als  sei  es  tqliioXov  oder  tQLTtölfitov^).  Wer  möchte 
uns  hierbei  nicht  einige  Erbitterung  über  Sophokles,  der  so 
verwirrt  sollte  schreiben  können,  zu  gute  halten?  Denn  nicht 
allein   sind   die  Worte    wie   durchs  Loos  durcheinandergewür- 


Pyth.  VI,  48) ,  ruid  die  Weglassnng  des  ersten  iv,  was  aus  dem  zweiten 
zuzudenken,  ist  noch  weniger  anstöfsig.  Zur  Ausfüllung  des  Verses 
könnte  man  schreiben  ev  vfHQotaiv  ovaa;  wahrscheinlicher  ist  aber  iv 
vey.Qoig  nvQovaa,  weil  in  der  Gegenstrophe  an  derselben  Stelle  -Kvqi^aag 
steht  und  die  Tragiker  solche  Entsprechungen  der  Wörter  lieben.  Das 
Versmafs  o  j.  — :u_w_o  habe  ich  in  der  Vorrede  zum  Verzeichnifs 
der  Vorlesungen  der  hiesigen  Universität  vom  Sommer  1827  erläutert 
und  begründet,  und  habe  in  allem,  was  seither  dagegen  geschrieben 
worden,  nichts  gefunden,  woduixh  diese  Lehre  widerlegt  wäre.  Nament- 
lich was  mau  dagegen  von  Seiten  des  Abschnittes  einwenden  mag,  be- 
stätigt sie  vielmehr,  sobald  man  meine  Ansicht  von  der  Cäsur  festhält, 
von  deren  Richtigkeit  ich  vollkommen  überzeugt  bin.  Zu  Vs.  833  be- 
merke ich,  dafs  die  Lesart  afi«  statt  ifioi  eine  schlechte  metrische  Aen- 
derung  des  Triklinios  ist;  die  erste  Silbe  jenes  Verses  erlaubt  die  Kürze 
so  gut  als  die  Länge. 

1)  *Hei'mann  hat  in  der  Ausgabe  v.  J.  1830  Einiges  von  dem,  was 
ich  hier  berühre,  zurückgenommen;  was  er  an  dessen  Stelle  gesetzt  hat, 
überlasse  ich  dem  Leser  bei  ihm  selber  nachzusehen,  da  diese  Ausgabe 
in  Aller  Händen  ist. 


—     220     — 

feit,  sondern  auch  der  Gedanke  ist  nichtig,  da  Oedipus  den 
Labdakiden  das  Haus  weder  dreimal  noch  überhaupt  gegrün- 
det, sondern  dasselbe  zerstört  hat.  Doch  Sophokles  wird  sich 
retten  lassen.  UatQbg  lesen  alle  Handschriften;  in  der  Strophe 
(808)  ist  die  alte  Lesart  olo^evav  mit  Trikl.  in  ovlo^ivav 
zu  verwandeln;  eine  Aenderung,  die  so  gut  wie  keine  ist,  da 
Sophokles  wie  alle  seine  Zeitgenossen  für  ov  noch  blofs  o 
schrieb:  ovlo^isvog  in  der  Bedeutung  müergegangen  kommt 
unzweideutig  in  zwei  völlig  unverdächtigen  Stellen  (Eur.  Iph. 
A.  793.  Iph.  T.  1109)  vor;  wogegen  freilich  die  Lesart  oXXv- 
^£vav,  die  metrisch  richtig  wäre,  dem  Sinn  ganz  entgegen  ist. 
Oixov  ist  zwar  eine  alte  vom  Schol.  augeführte  Lesart;  aber 
auch  oiocToVy  was  Brunck  ohne  Grund  in  ohov  verwandelte, 
las  der  Schol.  mit  allen  Handschriften,  und  nur  dies,  nicht 
oixov,  giebt  Sinn.  Wie  d'Lyydvco,  inavQLöxco,  so  il^ava  mit 
dem  Accusativ  zu  verbinden,  hat  keine  Schwierigkeit,  und 
hiermit  löst  sich  die  Structur  von  oixtov;  unklarer  ist,  ob 
(i£Qt(ivag  gleichfalls  Accusativ  sei ,  mit  welchem  oixtov  in  Ap- 
position stehe,  oder  Genitiv;  im  erstem  Falle  sehe  ich  jedoch 
nicht  ein,  wefshalb  der  Dichter  nicht  den  Singular  fisQL^vav 
vorzog,  der  eben  so  kräftig  und  zugleich  unzweideutig  war. 
Es  scheint  daher,  dafs  Sophokles  die  Structur  tpavaiv  tivög  ti 
zum  Grunde  gelegt  hat;  die  Jammerklage  des  Vaters  (welche 
über  des  Vaters  Loos  von  ihm  und  allen  andern  geführt  wird) 
ist  das,  was  berührt  wird;  die  Sorge  aber  ist  es,  woran 
gerührt  wird:  «An  der  mir  schmerzlichsten  Sorge  rührtest 
du  an  des  Vaters  Jammerklage.»  Natürlich  denkt  sie  zuerst 
an  den  Vater^  dann  an  das  gesammte  Haus:  ganz  einfach 
nämlich  verbindet  sich  das  nebeneinanderstehende  natQog 
oixtov  Tov  TS  TtQOTtavTog  cc^stsQov  Tiör^ov;  um  aber 
ccfistsQOv  noch  mehr  hervorzuheben,  wird  es  durch  xlEivolg 
AaßdayiCdaiöiv  erläutert,  einen  Dativ,  der  nach  gewöhnlicher 
Ansicht  statt  des  Genitivs  steht  (bekannt  genug,  doch  sehe 
wer  will  Matthiä's  Gramm.  §.  392),  hier  aber  um  so  natür- 
licher ist,  da  ÄOTfiog  tivl  das  jemandem  zukommende  Loos 
bezeichnet,  so  dafs  man  k^stbqov  eben  so  gut  statt  ij/xtv  als 
statt  'i]^a)v  gesetzt  denken  kann.  Was  nun  endlich  xqitcö- 
Xi0tov  betrifft,   so  hat  Schneider  dies  mit  vollem  Rechte  von 
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7tolit,SLv  in  der  Bedeutung  nolslv  abgeleitet.  ^Avtt7toXit,co  statt 
ävanokico  kennen  wir  aus  Pindar;  TtEQLTioXt^a  ist  ebenfalls 
einerlei  mit  TtEQiTtoXaa ,  umherwandern,  und  hängt  nur 
scheinbar  mit  TCÖXtg  zusammen;  was  wir  eine  wandernde 
Truppe  nennen,  ist  den  Hellenen  TteQmoliötLxrj  övvodog  (Corp. 
Inscr.  Gr.  N.  349  mit  den  Anm.  und  N.  3476  b).  TQiTCohötog 
ist  also  TQiTtöXrjtog,  wie  es  auch  Reisig  bereits  gefafst  hat 
{Enarr.  Oed.  C.  S.  LXXXVIII).  Was  aber  tQLTCoXrjrog  nun  sei, 
lehrt  am  besten  des  Scholiasten  treffliches  Sprachgefühl,  wenn 
er  sagt:  Ttoklaxig  avaiiaTtolri^Evov,  -r}  8id6r]^ov  xcd  TCavta%ov 
äxovöfisvov  xal  TtoXov^svov,  und  die  Glosse:  7i:oXvd'Qv?.X'r]tov 
Tcccl  nccvdrjfiov  Övgrv^Cav  ^  Tqv  näg  iXest.  Es  ist  des  Hauses 
vielberufene,  von  Aller  Mund  strömende  Jammerklage:  'Jtäg 
rovTÖ  y  'EXX^vav  d'QOEt,  sagt  Sophokles  von  des  Geschlechtes 
Schicksal  (Oed,  Kol.  590).  TQlg  bezeichnet  dasselbe  wie  in 
tQLgxatccQarog,  tQcgdd'Xiog  u.  dgl.  Gerade  so  wird  es  mit  ccva- 
TioXstv  verbunden.  Pindar  Nem.  VH.  zu  Ende:  ravTcc  de  tQlg 
TStQccxL  T  d^cTioXsiv,  Soph.  Philolit.  1238:  dlg  tavtä  ßovXsv 
aal  TQlg  dvanolBtv  ft'  ernq-,  und  wenn  diese  Redensart  einen 
spöttischen  Sinn  gewonnen  hat,  Aviderspricht  dies  unserer  Er- 
klärung des  XQiTtölLöxov  nicht,  da  das  Spöttische  in  der  bei 
Pindar  und  Sophokles  vorkommenden  Redensart  mehr  in  dem 
beigefügten  xavtä  liegt. 

In  dem  übrigen  Theile  des  vierten  Epeisodion  bietet  sich 
zunächst  die  von  Jacob  für  unächt  erklärte  Stelle  Vs.  869 — 
876  dar,  auf  welche  zurückzukommen  ich  mich  in  der  ersten 
Abhandlung  (18)  anheischig  gemacht  habe.  Welche  Bedeu- 
tung diese  Stelle  für  die  Fabel  des  Stückes  nach  meiner  An- 
sicht habe,  brauche  ich  nicht  zu  wiederholen;  und  es  kommt 
daher  zunächst  darauf  an,  ob  diese  Ansicht  richtig  sei  oder 
nicht.  Mir  scheint,  der  Grundgedanke,  wie  ich  ihn  aufgestellt 
habe,  durchzieht  das  ganze  Stück  unverkennbar;  scheint  jener 
Grundgedanke  zu  allgemein  und  der  ganzen  Tragödie  gemein- 
sam, so  ist  dies  theils  unwahr,  indem  nicht  alle  tragischen 
Stücke,  besonders  nicht  die  Aeschyleischen,  noch  weniger  die 
Euripideischen,  diesen  Gedanken  enthalten;  theils  ist  eben  das- 
jenige tragische  Stück  das  vortrefl^lichste,  welches  den  Grund- 
gedanken der  Tragödie  am  reinsten  darstellt,  so  dafs  dasselbe 
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nur  wie  der  Körper  jenes  Gedankens  erscheint;  tlieils  endlieh 
stelle  ich   nicht   in  Abrede,    dafs   die   tragische  Handlung,    in 
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welcher  sich  der  Gedanke  spiegelt,  der  Widerstreit  des  Kreon 
und  der  Antigene,  der  Kampf  des  göttlichen  und  mensch- 
lichen Rechtes  sei  (15):  nur  erscheint  mir  dies  als  etwas 
Untergeordnetes,  blofs  Materiales.  Es  wird  defswegen  diese 
Tragödie  von  mir  nicht  als  eine  blofse  Darlegung  eines  ethi- 
schen Grundsatzes  angesehen,  welches  unstreitig  nichts  Dich- 
terisches wäre^  sondern  sie  ist  Darlegung  einer  Handlung,  was 
sie  als  Drama  seyn  mufs;  aber  allerdings  wollte  der  Dichter 
in  dieser  Handlung  einen  Gedanken  erscheinen  lassen,  der 
mehr  oder  minder  zum  Bewufstseyn  gekommen,  oder  selbst 
unbewufst  nur  in  der  Handlung  verkörpert  angeschaut,  dem 
Gefühle  Befriedigung  gäbe.  Denn  kein  alter  Tragiker,  am 
wenigsten  Sophokles  und  Aeschylos,  hatte  die  neulich  von 
einem  grofsen  Dichter  ausgesprochene  Ueberzeugung,  dafs  die 
Dichtung  mit  der  Sittlichkeit  nicht  in  Berührung  sei ;  sie  haben 
alle,  der  eine  mehr,  der  andere  weniger,  wie  sich  erweisen 
läfst,  eine  sittliche  Richtung  in  ihren  Dichtungen  verfolgt, 
obgleich  man  defshalb  nicht  behaupten  kann,  sie  hätten  ihre 
Tragödien  in  didaktischer  Absicht  geschrieben;  und  jene  sitt- 
liche Richtung  forderte  von  der  Kunst,  selbst  von  der  Musik, 
auch  der  Staat  und  die  Gemeine.  Nächstdem  beruht  meine 
Ansicht  der  besprochenen  Stelle  darauf,  dafs  Antigone  nicht 
völlig  unschuldig  sei,  und  dagegen  hat  sich  besonders  Schön- 
born (Ueber  die  Aechtheit  der  Verse  895  —  906')  in  der  An- 
tigene des  Sophokles,  Breslau  1827.  4.)  erklärt,  und  zugleich 
zu  beweisen  gesucht,  Kreon  sei  lediglich  als  Tyrann  darge- 
stellt, und  Antigone  verletze  nur  des  Tyrannen,  nicht  des 
Staates  Gebot.  Dafs  ich  nun  das  Tyrannische  in  Kreon  nicht 
verkannt  habe,  brauche  ich  nicht  zu  beweisen  (man  sehe  nur 
in  meiner  Abhandlung  Abschn.  2.  10.  11.  16.  17.  19);  aber 
dafs  ihn  Sophokles  als  einen  edlen.  Recht  und  Ordnung 
suchenden  Alleinherrscher  darstelle,  wer  kann  das  verkennen? 
Nur  Eigenwille  und  Leidenschaft  führt  ihn  zu  weit;  und  nur 
dadurch  wird  Kreon  eine  tragische  Person,  dafs  er  neben  der 


1)    ^Nach  meiuer  Zählung  Vs.  868  —  879. 
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Schuld  zugleich  eine  menschliche  Eutschuldigung  hat.  Wie 
man  aber  auch  hierüber  urtheile,  so  hat  Antigene  ein  Unrecht, 
die  Verletzung  des  Staatswillens;  und  wieder  nur  dadurch 
wird  sie  eine  tragische  Rolle.  Hat  Sophokles,  wie  ich  selbst 
l)emerke  (erste  Abh.  Abschn.  10),  dies  gemildert,  indem  er 
den  Staatswillen  nur  in  der  Person  des  Herrschers  darstellt, 
so  bleibt  es  doch  immer  Staats wille,  weil  Kreon  gesetzmäfsi- 
ger  Selbstherrscher  ist:  und  so  lange  er  nicht  herabgeworfen 
ist,  bleibt  sein  Gebot  rechtskräftig,  und  wenn  er  Ungerechtes 
gebietet,  kann  zwar  durch  Umwälzung  die  Herrschaft  dem 
Tyrannen  aus  einer  blofs  natürlichen  und  jenseits  der  Grenzen 
des  sittlichen  Staatsverbandes  liegenden  Nothwendigkeit  ent- 
zogen werden;  ehe  dies  aber  geschehen  und  ein  neues  Recht 
gegründet  ist,  bleibt  der,  welcher  des  Herrschers  Gebot  über- 
tritt, dem  Staate  Bufse  schuldig,  und  wenn  auch  des  Herr- 
schers Wille  noch  so  tyrannisch  war.  So  denke  nicht  etwa 
nur  ich,  dessen  eigene  Meinung  so  wie  die  eigene  Meinung 
sämmtlicher  Politiker  und  Philologen  über  diesen  Gegenstand 
für  die  Erklärung  der  Antigene  völlig  gleichgültig  ist,  sondern 
das  ganze  Stück  lehrt  dies;  dies  lehrt  der  Chor;  dies  meinte 
gewifs  auch  Sophokles,  der  viel  zu  tief  dachte,  als  dafs  er 
eine  andere,  oberflächlichere  politische  Ueberzeugung  gehabt 
haben  sollte,  wenn  diese  auch,  wie  es  scheint,  neuerlich  Eini- 
gen zu  legitimistisch  vorgekommen  ist.  Warum  läfst  denn 
Sophokles  Thebens  Bürger  nicht  mit  den  Wafien  aufstehen, 
wenn  sie  Kreons  Gebot  nicht  als  bindend  anerkennen?  Er- 
kennen sie  es  doch  an  mit  klaren  Worten!  Ja,  wenn  die 
besprochene  Stelle  nicht  untergeschoben  ist,  erkennt  Antigone 
darin  selbst  an,  dafs  sie  ßoa  tioIltöjv  (871)  handle,  nachdem 
sie  klar  gesehen,  dafs  der  Chor  Kreons  Recht  nicht  in  Ab- 
rede stelle.  Denn  die  Behauptung,  Antigone  sage  nur,  sie 
würde  gegen  den  Willen  der  Bürger  oder  des  Staates  keinen 
Todten  beerdigen,  selbst  wenn  es  ihr  Gatte  oder  Kind  wäre, 
den  Polyneikes  aber  habe  sie  gar  nicht  gegen  den  Willen  des 
Staates  beerdigt,  ist  leere  Ausrede  und  völlig  gegen  den  Zu- 
sammenhang der  gesammten  Stelle.  Vorausgesetzt  nun,  dafs 
Antigone  nicht  ganz  schuldlos  sei,  erscheint  sie  in  dieser  Stelle 
als  anstreifend  an  ein  Gefühl  des  Unrechtes,  und  sucht  daher 
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nach  entlegenem  Gründen  ihrer  That;  fragt  man,  warum  un- 
ter dieser  Voraussetzung  «Sophokles  die  Antigone  nicht  ganz 
offen  ihre  Schuld  eingestehen  lasse;  denn  die  Athener  hörten 
dann  aus  dem  eigenen  Munde  der  Antigone  selbst,  dafs  die 
Vernunft  das  Beste  der  Glückseligkeit  sei  u.  s.  w.»  (Schönb. 
S.  8),  so  antworten  wir,  dafs  Sophokles  zu  viel  Geist  für 
einen  so  platten  Einfall  hatte.  Nach  Beseitigung  dieser  Ein- 
würfe bleiben  nur  drei  Punkte  übrig,  die  bei  Rettung  der 
Stelle  in  Betracht  kommen,  nämlich  das  Verhältnifs  derselben 
zur  Herodotischen  Erzählung  (III,  119),  die  Rechtfertigung 
des  Gedankens  selbst,  wie  ihn  die  Stelle  ausdrückt,  und  die 
Entfernung  des  Vorwurfs  der  Unmenschlichkeit,  die  auch 
Schönborn  noch  in  der  Stelle  findet,  wenn  man  sie  so  wie 
gewöhnlich  fasse.  Antigone  sagt,  wäre  sie  Mutter  von  Kin- 
dern, wäre  ihr  der  Gatte  gestorben,  würde  sie  nicht  gegen 
den  Staatswillen  Kind  oder  Gatten  beerdigt  haben,  weil  sie 
wieder  einen  andern  Gatten,  ein  anderes  Kind  bekommen 
könne;  aber  einen  Bruder  könne  sie  nicht  erhalten,  da  Vater 
und  Mutter  todt  seien.  Ganz  so,  selbst  in  Rücksicht  der  Wen- 
dungen, drückt  sich  bei  Herodot  das  Weib  des  Intaphernes 
aus;  kaum  denkbar  ist  es,  dafs  beide  Stellen  von  einander  un- 
abhängig seien.  Aber  hätte  Herodot  die  Geschichte  von  So- 
phokles entlehnt,  so  hätte  er  ja  etwas  erdichtet;  und  dafs 
Herodots  Werk  vor  der  Antigone  auch  nur  theilweise  schrift- 
lich, so  dafs  der  Ausdruck  nachgebildet  werden  konnte,  be- 
kannt gewesen,  finde  ich  besonders  nach  der  in  der  ersten 
Abhandlung  (Abschn.  8)  gegebenen  Zusammenstellung  sehr 
unwahrscheinlich.  Dagegen  kann  man  füglich  annehmen,  So- 
phokles habe  dieselbe  Sage  gekannt,  die  Herodot  erzählt,  und 
Herodot  habe  bei  der  Darstellung  seiner  Erzählung  eine  freund- 
liche Rücksieht  auf  Sophokles  Ausdruck  genommen;  was  weit 
entfernt  ist  von  armseliger  Nachahmung.  Von  Seiten  des 
Herodot  kann  also  die  Sophokleische  Stelle  nicht  angefochten 
werden;  vielmehr  stimmt  sie  mit  der  Freundschaft  beider,  die 
ich  früher  wahrscheinlich  gemacht  habe.  Um  nun  auf  den 
Ausdruck  in  der  verdächtigen  Stelle  und  auf  die  Richtigkeit 
oder  Unrichtigkeit  des  Gedankens  (ohne  Rücksicht  jedoch 
auf  das  Sittliche)   zu  kommen,    so   ist  erstlich   die  Form   des 


—     225    — 

Gedankens  so  mit  dem  Uebrigen  verschmolzen ,  dafs  man  nicht 
weifs,  wo  das  Einschiebsel,  welches  überdies  Aristoteles  schon 
las,  anfangen  und  enden  soll;  Vs.  868  müfste,  wie  auch  Ja- 
cob selbst  meint,  mit  ins  Verderben  gezogen  werden,  807  — 
879  hängt  auch  damit  zusammen,  und  selbst  880  knüpft  sich 
nicht  mehr  gut  au,  wenn  man  das  vorige  wegliifst.  Alle  Ein- 
würfe aber,  die  man  gegen  den  Gedanken  selbst  macheu  kann, 
beweisen  nur  so  viel,  dafs  er,  wenn  ein  tüchtiger  Dialektiker 
dagegen  aufträte,  widerlegt  werden  könnte:  aber  die  Gedan- 
ken tragischer  Personen  brauchen  nicht  an  sich  wahr  zu  seyn, 
sondern  nur  angemessen  den  Charakteren  und  der  Handlung; 
selbst  sophistische  Gründe  mufs  das  Drama  aufbieten.  Der 
Person  aber  ist  hier  alles  angemessen.  Antigone  sagt,  sie 
würde  weder  für  Gatten  noch  Kind  das  gewagt  haben,  was 
sie  für  den  Bruder  that;  ist  denn  dieser  Gedanke  nicht  wirk- 
lich ganz  übereinstimmend  mit  ihrer  Handlung?  Opfert  sie 
denn  nicht  den  Verlobten,  die  Ehe,  die  Hoffnung  auf  Kinder 
dem  Bruder  auf?  Nur  Scherz  kann  es  doch  wohl  seyn,  wenn 
in  Bezug  darauf,  dafs  Antigone  meint,  wäre  ihr  ein  Sohn  ge- 
storben, könne  sie  wieder  einen  andern  bekommen,  gesagt 
wird:  Ea  fiducia  hene  mulieri  conveniret,  cpiae  iam  plures  pe- 
perisset  liberos:  in  virgine  est  mirahilis.  Denn  es  war  ja  die 
Voraussetzung:  ei  tsxvcov  ^^ti^q  s<pvv.  Auch  der  Einwurf 
bei  den  Worten:  «xal  Ttatg  ccji  ukkov  (pcotog,  sl  tovd  i]^- 
nXaaov,  hätte  ich  diesen  Sohn  verloren,  könnte  ich 
von  einem  andern  Manne  wieder  einen  bekommen,» 
der  Einwurf  hierbei,  sage  ich,  Cur  non  ab  eodem?  hebt  sich 
nach  Antigones  Rede  von  selbst,  weil  sie  den  Gatten  schon 
als  todt  voraussetzt,  von  dessen  Tode  mit  Absicht  zuerst  ge- 
sprochen war,  um  die  Behauptung  dahin  zu  schärfen,  dafs  sie 
selbst  nach  dem  Verluste  des  Gatten  von  einem  andern  einen 
Sohn  bekommen  könnte.  Endlich  kann  man  die  ganze  Stelle 
als  unmenschlich,  mindestens  als  unzart  im  Munde  einer  Jung- 
frau betrachten.  Dies  ist  aber  kein  Grund,  sie  dem  grofsen 
Dichter  abzusprechen.  Das  Alterthum  kennt  keine  Empfind- 
samkeit; und  Antigone  als  Jungfrau  kennt  die  Mutterliebe  noch 
nicht  so,  dafs  sie  die  schwesterliche  ihr  nachsetzen  könnte; 
das  Verhältnifs   zu   dem  Gatten   aber  ist  allerdings  im  Alter- 

Soiihokles"  Autig.  15 
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thum  so  lose  und  auflösbar  gewesen,  dafs  dem  Bruder  der 
Gatte  unstreitig  nachstand.  So  hat  der  Gedanke,  obgleich  als 
Entschuldigungsgrund  sophistisch,  dennoch  für  sie  nicht  nur 
eine  bedingte  Wahrheit,  sondern  auch  Menschlichkeit.  Von 
der  Zartheit  zu  reden  ist  kaum  nöthig:  dafs  das  Alterthum 
derb  sei,  weifs  jedermann;  und  blöde  Verschämtheit  ist  nicht 
eben  Bildung.  Wenn  bei  Aeschylos  {Eumen.  643  £F.  721  ff.) 
Apoll  den  Orest  von  der  Strafe  des  Muttermordes  freispricht, 
weil  nicht  die  Mutter,  sondern  der  Vater  der  erzeugende  Theil 
sei,  und  die  Mutter  blofs  des  Keimes  Nährerin;  wenn  auch 
die  Jungfrau  Atheua  darauf  eingeht,  weil  keine  Mutter  sie 
geboren,  und  weil  sie  durchaus  das  Männliche  liebe,  ausge- 
nommen nicht  zu  freien:  so  liegt  darin  "weder  mehr  Wahr- 
heit noch  mehr  Menschlichkeit  und  Zartheit  als  in  der  Rede 
der  Antigone,  beide  Stellen  haben  aber  dennoch  eine  eigen- 
thümliche  antik  derbe  Schönheit. 

889  —  892.  'AXl\  ei  ^Iv  ovv  tccd'  i<3rlv  iv  d'eotg  nalcc, 
Tta&övreg  ccv  ^vyyvol^sv  't]^(XQr7}x6t£g' 
61   ö'   ol'(5'   a^czQtdvovöLy  ^rj  tiXslco  xaxä 
Ttad'OLEV,  1]  zal  Öq(ö<3lv  ixdixojg  i^a. 

Dafs  man  nicht  ^ud^övtsg  zu  schreiben  habe,  versteht  sich  von 
selbst,  wenn  das  Gegebene  einen  guten  Sinn  giebt;  und  dies 
ist  der  Fall:  nur  darf  man  nicht  Ttad'ovtsg  auf  die  Strafe  in 
der  Unterwelt  beziehen.  Antigone  soll  jetzt  eben  für  ihren 
frommen  Frevel  bestraft  werden;  wie  kann  man,  da  sie  im 
Begriff  ist,  von  Kreon  gestraft  zu  werden,  die  nackte  Erwäh- 
nung der  Strafe  auf  eine  ganz  andere  beziehen,  als  die  gerade 
jetzt  vollzogen  werden  soll?  Der  Gedanke  ist  höchst  einfach 
und  vortrefflich:  «Wenn  aber  dies,  dafs  ich  für  diese  That 
gestraft  werde,  den  Göttern  als  das  Rechte  erscheint,  so  werde 
ich  meines  Vergehens  mir  bewufst  werden,  wenn  ich  die 
Strafe  erlitten,»  wenn  der  Tod  die  Hülle  von  der  Wahr- 
heit weggenommen  hat.  Gegen  den  Schlufs  des  Epeisodion 
ist  zweifelhaft,  ob  Vs.  899  f.  d^ccQöatv  ovöav  TtuQa^vd-ov^at 
^i]  ov  rdds  tavrrj  xataxvQOvöd-ecL,  dem  Kreon  oder  dem  Chor 
gehöre.  Hermann  hat  sich  für  letzteres  entschieden,  weil  ^rj 
ov  zweifelnd   verneine   (vergl.  Anm,   z.  Vig.  S.  800),    Kreon 
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aber  nicht  zweifeln  könne.  Allein,  wie  auch  Andere  schon 
bemerkt  haben,  wird  (li]  ov  gerade  gesetzt,  wenn  man  sehr 
entschieden  spricht,  man  mag  übrigens  diese  zusammen- 
gesetzte Partikel  erklären,  wie  man  will.  Unzählige  Stellen 
haben  mich  hiervon  überzeugt;  und  schon  dies,  dafs  die  For- 
mel orewöhnlich  nach  nemrten  negativen  Zeitwörtern  mit  vor- 
gesetztem  verstärkenden  Artikel  vorkommt,  beweiset  das  Ge- 
sagte im  Allgemeinen,  z.  B.  Plat.  Bep.  I.  gegen  Ende:  ovx. 
&:jie6x6^r}v  t6  ^lij  ovx  inl  tovto  ikd'etv  a%  axecvov,  ich  konnte 
mich  nicht  enthalten,  dafs  ich  nicht  dennoch  auf  die- 
ses überging;  Ant.  96  ist  durch  agre  ^i)  ov  xalüg  d-avstv 
gerade  die  feste  Ueberzeugung  der  Antigone  ausgesprochen, 
dafs  ihr  im  schlimmsten  Fall  gewifs  ein  schöner  Tod 
nicht  entgehen  könne.  Auch  in  unserer  Stelle  hier,  wo  der 
letzte  Spruch  gefällt  wird,  wäre  ein  zweifelhafter  Ausdruck 
selbst  in  des  Chores  Munde  auffallend.  Wenn  aber  dieser 
Entscheidungsgruud  auch  wegfällt,  müssen  die  Worte  doch  aus 
einer  andern  Ursache  dem  Chor  verbleiben.  Kreon  hat  schon 
zuvor  (895),  indem  er  die  Henker  ob  ihres  Zauderns  schmäht, 
der  Antigone  den  letzten  Trost  geraubt,  und  sie  selbst  dies 
erkennend  sich  ihn  abgesprochen  (897);  die  letzte  Bestätigung 
mufs,  damit  alle  ihre  Ueberzeugung  zeigen,  der  betrachtende 
Chor  geben.  In  der  folgenden  Rede  der  Jungfrau,  oj  yjjg 
©T^ßriS  u6xv  TiaxQaov  kann  yfis  naxQaov  nicht  verbunden  wer- 
den, weil  dies  keinen  Sinn  giebt,  und  yr]g  von  &if]ßr}g  ange- 
zogen wird.  Theben  ist  als  Land  betrachtet:  «0  des  Lan- 
des Theben  (mir)  väterliche  Stadt^)!» 

Das  vierte  Stasimon  (908  —  941)  besingt  ähnliche  Schick- 
sale wie  das  der  Antigone,  nicht  sowohl  zum  Trost  für  sie  als 
zur  Vergleichung,   um  an  ihnen  die   Macht  des  Verhängnisses 


1)  *  Vs.  905  ist  die  Lesart  zweifelhaft.  Aldus  und  die  bessern  Hand- 
scliriften  haben  ttjv  ^occiliSu  ^ovvrjv  XoLnr]v,  welches  Hermann  in  der 
Ausgabe  vom  J.  1830  beibehalten  hat,  indem  er  in  dieser  Todesklage 
einen  freier  gebildeten  Paroemiacus  zuläfst:  und  gegen  diese  auch  von 
Wunder  befolgte  Lesart  läfst  sich  nichts  Erhebliches  einwenden.  Ich 
würde  dieselbe  gleichfalls  angenommen  haben,  wenn  die  Rede  der  An- 
tigone nicht  durch  den  wiederholten  Paroemiacus  zu  sehr  zerschnitten 
zu  werden  schiene:  wefshalb  mir  Hermanns  leichte  Vermuthung  ßKaiXrjtScc 
zusagt.     [Seidlers  Vermuthung  s.  Herrn.  Vorr.  S.  VI,  2.  Ausg.] 
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imcl  der  leidenscliaftliclien  Verblendung  zu  zeigen;  der  Haupt- 
vergleicliungsjmukt  aber  ist  die  Grabwolinung,  was  von  den 
Auslegern  nicht  gehörig  bemerkt  worden.  Gleich  bei  der 
Danae  erklären  sie  die  %aX%oöixovg  avläi^  und  den  tv^ßyJQrj 
^Kla^iov  für  den  schwimmenden  Kasten,  der  doch  weder  eine 
av2.r}  noch  ein  d'd^.a^iog  ist.  Vielmehr  ist,  was  auch  in  den 
Scholien  vorkommt,  Danae's  ehernes  mit  einem  andern  unter- 
irdischen Bau  verbunden  gewesenes  Gefängnifs  gemeint,  wel- 
ches ja  gerade  ein  Thalamos^)  genannt  wird  (Pausan.  II,  23,  7: 
j(^aXicovg  d'dXa^og,  bv  'A'HQtötog  nots  (pQovQav  Trjg  d-vyatQog 
STtotrjösv),  jenes  von  Perilaos  zerstörte  Argivische  Gemach, 
dessen  Mauerwerk  ohne  Zweifel  mit  ehernen  Platten  ausgelegt 
war,  die  mit  Nägeln  am  Stein  befestigt  safsen,  wie  an  dem 
sogenannten  Schatzhause  zu  Mykenae,  welches  ebenso  wie  das 
Gemach  der  Danae  ein  Grabmal  war  (s.  Mure  s  Abh.  über  die 
königlichen  Grabmäler  des  heroischen  Zeitalters,  im  Rhein. 
Mus.  6.  Jahrg.  1839  S.  240  ff.  und  von  dem  Thalamos  der 
Danae  S.  274  ff.).  Auf  jene  Auslegung  des  Mauerwerks  mit 
angenagelten  Platten  bezieht  sich  das  %aXxod8tovg  avXäg  bei 
Sophokles.  Lykurg  ferner  t,avy%"Yi  TCST^ädsi  ^ardcpQaxtog  bv 
ÖEö^a :  worunter  nicht  Weinreben  zu  verstehen  sind,  wie  der 
Scholiast  meint,  sondern  das  Felsgeklüft  des  Pangaeos  (Trikl. 
£tg  dvxQov  £^ßaX6vt£g,  ApoUod.  III,  5,  1  £Lg  xb  Uayyalov 
avtbv  ccTtayayövtag  OQog  adrjöav).  Auch  die  geblendeten 
Phineiden  waren  in  ein  Grabgemach  eingesperrt  (Schol.  und 
Diod.  IV,  43  f.). 

Im  ersten  Strophenpaar  ist  der  zweite  Vers  derselbe  wie 
911.  913,  indem  so  zu  theilen: 

Ü    —    -iww    —    ^ww    —    ^    — 

"ExXa  ocal  zJavdag  ovQdviOv  (pßyg 

dXXd^KL  dd^ag  iv  laX'Kodixotg  avXalg' 

XQVTtxo^sva  d'   £v  xv^ßriQ£i  d-ccXd^co  }cax£^£Vi&rj. 

Z£vj(^Q-7}  ^'   o^v^oXog  Ttalg  6  ziQvavxog, 

'Hdavav  ßa6iX£vg,  KEQXo^Coig  ÖQyatg, 

SK  zliovvGov  ■jihXQtbdei  ocaxdcpaQUxog  av  dsöfia. 


1)  [Ovid.  Am.  1\\,  4,  21  Dcinaes  tlmlamtis  saxo  ferroque  perennis. 
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Der  Charakter  dieser  Strophe  ist  das  Feierliche  des  Todten- 
gesanges.  Im  zweiten  Strophenpaar  Vs.  935  kann  der  Rhyth- 
mus unmöghch,  wie  doch  angenommen  worden,  mit  ävvfi- 
g)Bvtov  yovdv  cc  schliefsen,  und  das  folgende  d\  von  Sc  ge- 
trennt werden,  da  d\  nicht  zu  Anfang  eines  Verses  stehen 
kann,  und  aufser  der  starken  Interpunction  der  Kretikus  vor 
derselben,  der  gewöhnlich  daktylische  Reihen  abschliefst,  das 
Ende  des  Verses  unverkennbar  anzeigt;  wodurch  zugleich  der 
erste  Vers,  wenn  man  ihn  logaödisch  mifst,  dem  zweiten  so 
analog  wird,  dafs  sie  sich  nur  durch  das  verschiedene  Mafs 
der  Basis  und  durch  die  auch  nicht  ganz  unähnliche  Schlufs- 
weise  unterscheiden,  indem  der  erste  mit  _  w  w  _  ^  ^,  der 
andere  mit  —  z  w  _  endigt.  Hat  man  dies  erkannt,  so  er- 
hellt zugleich,  dafs  in  der  Strophe,  welche  in  Vs.  927  oder  928 
nach  der  gewöhnlichen  Lesart  6  ©Qt^xav  Ha^^ivöri^öög,  Iv 
ayiiTto'kKg  "AQtjg  x.  t.  X.  der  Gegenstrophe  nicht  entspricht,  die 
nothwendig  anzunehmende  Lücke  nicht  zwischen  ayii'Ko'kig  und 
"AQrjg,  sondern  vor  UaXfivöriööbg  ist,  wo  der  Schlufskretikus 
ausgefallen  ist:  denn  sonst  müfste  UaX^vdriö  öbg  zwischen  zwei 
Verse  getheilt  werden,  und  auch  dies  würde  noch  nicht  dem 
Mafse  genügen.  Wie  Hermann  sehr  richtig  bemerkt,  leitet 
der  Dichter  die  Erzählung  mit  der  Ortsbezeichnung  ein;  er  will 
bedeutungsvoll  aufmerksam  macheu  auf  die  Gegend  der  Gräuel- 
that,  die  er  beschreibt,  und  häuft  daher  die  topographischen 
Bestimmungen.  Hier  war  es  aber  passend,  gerade  Salmydes- 
sos,  den  schaudervollen  Ort,  durch  ein  Beiwort  zu  heben, 
welches  das  Unheimliche  bezeichne,  und  nennt  Aeschylos 
(Prometh.  732)  diesen  Ort  axd-go^svog,  so  ist  es  nicht  verwerf- 
lich, obgleich  unsicher,  wenn  wir  hier  ä^svog  einfügen: 

i^_-i>-'V_UW__J.U_ 

^   O    J.    \J    'U    —    \IÄJ   ww__^^Zww_ 

Uagä  ö\  Kvavscav  TtsXayicov  dtdv^ag  aVog 

dxtcd  BoöTCÖQLai  id^   6  &QrjKS)v  [a^svog] 

UaX[ivdiq6ö6g,  'iv    ayiiiioXig"AQ'Y\g  bi^6ol6i  ^ivELÖatg^). 


1)  *  ^tveidaig  und  in  der  Gegenstrophe  'EQSx&s'idäv  statt  ^LVEiSaig 
und  'Eqsx^'si-dccv  habe  ich  von  Wunder  entlehnt;  s.  oben  zu  Vs.  105.    Der 
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Katcc  da  tKx6^£V0i  ^iX^oi  ^eXbav  TCad'av 
Klalov^  ^axQog  8%ovteg  avv^cpsvTov  yovccv 
a  ds  67t£Q^a  fisv  ocQiaioyovcov  avxaö^  ^EQs%%'8'Cdäv. 
Die  Verschiedenheit  des  Mafses  der  Basis  in  der  Strophe  und 
Gegeustrophe   ist    zwar   etwas   in   diesen   Formen    nicht   unge- 
wöhnliches,  hier   aber  noch  durch   den  Eigennamen   entschul- 
digt.   Das  Mafs  ^  ^  w  _  _  ist  durch  762.  768  und  die  zu  768 
(nach   gewöhnlicher   Zählung  792)   von   Erfurdt    angeführten 
Stellen  und  ähnliche  hinlänglich  gerechtfertigt,  die  Auflösung 
in    der   Gegenstrophe    aber    veranlafst   durch    den   Begriff   des 
Stürmischen   des  Ares:   denn  fast  nirgends  geschieht  derglei- 
chen von  Sophokles  ohne  Grund.    Wie  fein  der  Dichter  hierin 
sei,  kann   man   gleich   an  Vs.  931.  939   in  ihrem   Verhältnifs 
zu  einander  erkennen: 

\J    wv    w    _    w    Z    v_/    wv5    \J    J.    \J    — 

aXabv  aXciötÖQOiötv  o^ji-artov  Jtvx?.otg. 

BoQsäg  ci^iTtTtog  oQd-ÖJCodog  vtccq  Tcdyov, 
wo,    gelegentlich    gesagt,    die    Lesart    a^Cnnoig    metrisch    den 
Eindruck  der  Schnelligkeit  schwächen  würde. 

Der  Mythos  von  den  Phineiden  wird  zwar  sehr  verschie- 
den erzählt;  Sophokles  hat  sich  jedoch  so  deutlich  ausgedrückt, 
dafs  über  die  von  ihm  befolgte  Sage  kein  Zweifel  bleibt.  Ihre 
Blendung  wird  von  ihm  nicht  der  Mutter  zugeschrieben  noch 
dem  Vater,  sondern  einem  wilden  Eheweib  (930);  ein  Aus- 
druck, der  sehr  passend  ist  zur  Bezeichnung  der  Stiefmutter, 
welche  dem  Sophokles  Eidothea  ist  (Schol.):  die  Mutter  Kleo- 
patra  wird  jener  entgegengesetzt  (935),  und  selbst  als  ein 
Beispiel  schweren  Leidens,  wie  das  der  Antigone,  angeführt, 
nicht  ohne  besondern  Antheil  an  ihr,  als  einer  Stammverwandten 
der  Athener.     Die   Hauptschwierigkeit   der   Stelle   hat   meines 


llhythmus  könnte  auch  mit  dem  Choriamben  wo  ^^  w  _  geschlossen,  und 
dann  _  x  w  _;.  w  w  _  zum  folgenden  Vers  gezogen  werden;  aber  wie  ich 
den  Ehj'thmus  bestimmt  habe,  ist  er  sehr  angemessen,  indem  er  aus 
zwei  gleichen  Theilen  (je  einem  Choriamben  mit  der  Basis)  besteht,  die 
durch  einen  Adonius  getrennt  sind.  Auch  scheinen  die  Hauptwörter,  die 
überdies  sich  dadurch  heben,  dafs  sie  ähnlich  geformt  sind,  ^cvstdaig 
und  'EQs'x^s'iSäv ,  besser  am  Ende  zu  stehen. 
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Erachtens  Lachmauu  durcli  die  Verbesserung  ccQa%%-ivxcov 
statt  aQui^ev  iyx^cov  (932)  ganz  gehoben.  Die  Lesart  ateQd'^ 
iyxecjv,  die  im  Schol.  liegen  soll,  liegt  nicht  in  ihm,  und 
man  ist  nicht  berechtigt,  bei  ihm  statt  vir'  iyx^oov  zu  schreiben 
xal  0V1  V7C  iyx^cov:  vielmehr  hatte  er  die  gewöhnliche  Lesart 
vor  sich.  Nur  Triklinios  hat  eine  Verneinung  ersonnen,  in- 
dem er  nach  den  Handschriften  seiner  Receusion  und  seinen 
armseligen  metrischen  Schollen  folgende  heillose  Aenderungen 
gemacht  hat: 

cclahv  äXaöxoQOis  ofiadtav 
xvxXoLg  äQc<x^^^v  ovx  ey^ecov 
fUA'   vq)'   atnaxYiQatg  %sq6c 
T£  Kcd  xsQXtdcov  dx(.iatg. 

BoQsäg  d^iTtTCog  oQ&oTtodog 
V7C£Q  Tcdyov  d'eüv   t)  Tiatg. 
dkXu  xccTt'  ixBiva  MoiQai 
lnaxQatcovsg  £6%ov,  Ttat. 

Vs.  939  ist  oQd^oTCodog  vtisq  Tcdyov  unstreitig  über  steil- 
füfsiger  Höhe  (auf  dem  Pangäos,  der  Boreadeu  Wohnung): 
wenigstens  kann  ich  nicht  glauben,  dafs  Sophokles  das  Eis, 
worauf  man  höchst  unsicher  steht,  oQd^ÖTtovg  genannt  habe. 

Im  fünften  Epeisodion  begnüge  ich  mich,  nach  vielen  treff 
liehen  Bemerkungen  der  Ausleger,  und  namentlich  Hermanns, 
mit  wenigen  meist  sprachlichen.  Vs.  954  will  doch  Xt^riv  blofs 
schlechthin  als  reccptaculum  gefafst  nicht  befriedigen;  und 
es  ist  auffallend,  dafs  ßof}g  huijv  Oed.  T.  420,  wie  hier,  ge- 
rade von  Teiresias  gesprochen  wird.  Dies  führt  mich  auf  die 
Vermuthung,  Xifiijv  sei  ein  technischer  Ausdruck  der  Vogel- 
schaukunst, etwas  Aehnliches  wie  bei  den  Römern  nach  Etru- 
skischer  Lehre  templum.  Vs.  964  f.  xal  xataQQVEtg  fit^gol 
xalvitTrig  i^execvro  m^sXrig,  werden  die  Adjective  noch  nicht 
allgemein  richtig  verstanden.  Kakvnrrig  ist  nicht  activisch  zu 
fassen,  sondern  ist  von  der  umgehüllten  (um  die  ^rjQovg 
gehüllten)  Umwickelung  zu  verstehen.  Die  firjQol  oder  (irjQia, 
was  in  dieser  Stelle  einerlei  ist,  nämlich  die  Schenkelknochen 
(ich  meine  nicht  ganz  fleischlose,  wie  Vofs,  sondern  mit  dem 
daran    befindlichen  Fleische,   indem    ich    Hermanns    Andeu- 
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tungeii  für  richtig  halte) ,  heifsen  nicht  xatK^Qvstg,  weil  sie 
herabgeflosseu  Aväreu  aus  dem  Haufen  oder  vom  Altar,  wie 
Musgrave  glaubte,  sondern  weil  die  Fettumwickelung  von 
ihnen  herabgeflossen  ist,  wefshalb  sie  denn  blofs  lagen 
(i^szsLvto).  Denn  dasjenige,  wovon  oder  woran  oder  woraus 
etwas  fliefst,  wird  nach  antikem  Sprachgebrauch  selber  f lie- 
fsend genannt:  wie  culter  manat  cruore;  plemis  rima- 
rum  snm,  liac  et  illac  perfluo  (Ter.  Eunuch.  I,  2,  25,  nach 
der  richtigen  Lesart);  eben  dahin  gehören  auch  die  Ausdrücke 
vom  Regnen,  coenaculum  perpluit,  tigna  perpluunt;  ferner 
TtQÖgoTtov  iÖQÜTL  Qeö^evov  u.  dergl.  Vs.  1017  mufs  das  Frage- 
zeichen beibehalten  werden:  ovtco  yccQ  '^drj  aal  8okg)  xo  6ov 
^sQog;  Tilgt  man  nämlich  das  Fragezeichen,  so  bedeutet  ovtco 
so  viel  als  ovx  enl  jtsQdsöiv,  und  es  kann  folglich  nicht  über- 
setzt werden:  «.Ita  sane  me  iam  puto  facere,  ut  lucri 
causa  illa  dicam,  non  tarnen  mei,  sed  tui.'»  Bleibt  da- 
gegen die  Frage,  so  nimmt  out«  die  entgegengesetzte  Bedeu- 
tung an,  BTtl  xsQdeöiv,  indem  die  Verneinung  nicht  durch  ovrco 
wieder  aufgenommen  wird.  Der  Sinn  ist  daher:  Scheine  ich 
dir  denn  bereits  um  des  Gewinnes  willen  zu  sprechen? 
Hierbei  bleibt  jedoch  ro  ßbv  ^EQog  noch  unklar.  Da  aber  Tei- 
resias  schon  längst  weifs,  und  nicht  erst  durch  den  vorher- 
gehenden Vers  erfährt,  dafs  er  dem  Kreon  scheint  Gewinn  zu 
suchen,  so  kann  t6  abv  }i£Qog  nicht  auf  ijdrj  doxa)  bezogen 
werden,  sondern  nur  auf  ke^ösölv,  und  hierauf  bezogen  kann 
es  keinen  andern  Sinn  haben  als  den:  «Was  dich  anlangt, 
suche  ich  doch  gewifs  keinen  Vortheil,  das  ist,  von 
dir  suche  ich  gewifs  keinen  Vortheil;  denn  du  wirst 
alsbald  erkennen,  dafs  ich  unbekümmert  um  deine  Gunst  dir 
Böses  verkünden  werde.»  Tb  öbv  ^SQog  ist  also  nur  zugesetzt, 
damit  des  Teiresias  Rede  schneidender  und  schnöder  werde. 
Vs.  1027.  1028  geht  cjv  und  ßta^ovrav  weder  auf  Antigene 
noch  auf  Folyneikes;  av  ist  nicht  Masculin,  sondern  Neutrum, 
und  ßicc^ovrat.  bezieht  sich  auf  ^fot:  «Woran  du  keinen  Theil 
hast  noch  die  Obergötter,  sondern  nur  durch  deine  Gewaltthat 
werden  sie  (die  Obergötter)  genöthigt,  daran  Theil  zu  haben, 
indem  du  den  Folyneikes  nicht  den  Untergöttern  übergiebst.» 
BLcct,ovrai  tdÖe  ist  nach  bekannter  Weise  gebraucht,  ganz  wie 
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Vs.  66  ag  ßia^o^ac  rads;  dafs  aber  d)V  Neutrum  sei,  ist  darum 
gewifs,  weil  es  grammatisch  dasselbe  seyn  mufs  wie  rciöe. 
Der  Scholiast  bat  das  Richtige  gesehen;  nichts  ist  der  Erklä- 
rung des  Sophokles  meines  Erachtens  nachtheiliger,  als  die 
häufig  vorkommende  Erhebung  über  den  geraden  Sinn  des 
Scholiasten. 

1032 — 1041.  Kai  Tavt'   cid'QTq(3ov  et  xatrjQyvQCo^Evog 

leya.     (pavsl  yccQ  ov  ^axQov  %qövov  tQtßr] 
ccvÖQ&v,  yvvaix&v  öotg  do^oig  zcojcvfiata. 
ijfp'QCcl  de  Ttäöcit  6vvtaQ(x66ovtai  noXsig, 
oöcov  öTtciQay^ax'  t)  %vvsg  xad-rjyiöav 
rj  d^ilQsg  Yj  tig  Ttrrjvbg  OLCovbg  (pSQCov 
avoötov  öß^rjv  s0tiov%ov  ig  itöXiv. 
toiavtK  6ov,  XvTtElg  yc<Q^  ägts  ro^orrjg 
acp^za  d^v^a  KaQÖCccg  ro^sv^cna 
ßsßata,  tav  6v  Q'dXnog  ov%  vTtsxdQanst. 

Zu  xatYjQyvQOJiisvog,  versilbert,  passen  die  von  Erfurdt  an- 
geführten Piudarischen  Stellen  nicht,  wohl  aber  (pavccv  vnuQ- 
yvQOv  Pyth.  XI,  42.  Die  Worte  ov  fiaxQOv  %q6vov  tQLßtj  sind 
nicht  durch  Kommata,  wie  zwischengesprochen,  von  den  übri- 
gen abzutrennen,  wobei  man  zu  (pavst  als  Object  Tovro  ergän- 
zen und  KGJxv^ata  als  Subject  ansehen  müfste:  «Dies  werden 
bald  deinem  Hause  die  Jammerklagen  der  Männer 
und  Weiber  zeigen.»  Denn  dieser  Sinn  ist  unpassend, 
nicht  öotg  do^oig  sondern  6ol  müfste  es  heifsen.  Der  Gedanke 
der  gewöhnlichen  Lesart  ist  der  richtige:  «Denn  nicht  langer 
Zeit  Weile  wird  deinem  Hause  der  Männer,  Weiber 
Jammerklagen  an  den  Tag  bringen,»  in  welchem  Gedan- 
ken das  öotg  do^oig  nur  die  Bestimmung  hat  anzudeuten,  dafs 
die  Klagen  der  Männer  und  Weiber  des  Kreontischen  Hauses 
um  das  Schicksal  desselben  gemeint  sind,  und  folglich  das 
Unglück  seines  Hauses  an  den  Tag  kommen  wird:  wogegen 
in  der  erstem  Erklärung  das  Haus  das  ist,  ivelchem  der  Männer 
und  Weiber  Klagen  ein  Anderes  (rowo)  zeigen,  was  sie  aber 
vielmehr  dem  Kreon  selbst  zeigen  müfsten,  nämlich  ob  Tei- 
resias  als  AVahrsager  aus  ächter  Begeisterung  oder  als  Be- 
stochener rede.    Für  die  zunächst  folgende  Stelle  hat  man  die 
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Ansicht  gefafst,  Teiresias  aufgeregt  von  Kreon  verkünde  diesem 
nun  nicht  mehr  allein  Familienunglück,  sondern  auch  die  künf- 
tigen Uebel  des  Staates,  den  Krieg  der  Argivischen  Epigonen 
gegen  Theben;  ungeachtet  gar  nicht  abzusehen  ist,  vrelchen 
Zusammenhang  jene  Uebel  mit  des  Teiresias  Erbitterung  ge- 
gen Kreo)i  haben.  «Die  Argivischen  Führer,»  schliefst  man 
weiter,  «lagen  unbeerdigt;  Hunde,  wilde  Thiere,  Vögel  ver- 
unreinigten ihre  Glieder,  bringen  den  unheiligen  Geruch  in 
die  Vaterstädte  jener  Führer,  und  diese  Städte  werden  dadurch 
gegen  die  Thebaner  aufgeregt.»  Allein  wo  ist  irgend  in 
dieser  Stelle  eine  Andeutung  des  Epigonenkrieges,  die  Zu- 
schauern oder  Lesern  verständlich  seyn  konnte?  Wo  steht 
hier  ein  Wort  davon,  dafs  die  übrigen  Führer  aufser  Poly- 
ueikes  unbeerdigt  gelegen  hätten?  Wo  steht  in  der  ganzen 
Tragödie  davon  ein  Wort?  Denn  dafs  sie  dem  Mythos  nach 
allerdings  nicht  waren  beerdigt  worden,  ehe  Theseus  dazwischen 
trat,  kann  nicht  in  Betracht  kommen,  wenn  der  Dichter  im 
ganzen  Stücke  davon  schweigt.  Wo  fordert  Teiresias,  was 
er  doch  nach  jener  Voraussetzung  hätte  thun  müssen,  dafs 
auch  die  übrigen  Führer  aufser  Polyneikes  beerdigt  werden 
sollen?  Und  was  brauchen  denn  die  Argivischen  Städte,  die 
ja  mit  Theben  in  offenem  Kampfe  sind,  erst  durch  Aasgeruch 
gegen  Theben  aufgeregt  zu  werden?  Und  gesetzt,  so  etwas 
könnte  dennoch  gesagt  werden,  soll  dieser  Aasgeruch  erst  nach 
zehn  Jahren  wirken?  Und  welches  Ungeheuer  von  Vorstellung 
ist  es,  dafs  die  Vögel,  um  nicht  von  den  vierfüfsigen  Thieren 
zu  reden,  den  Geruch  in  die  Peloponnesischen  Städte  tragen 
sollen!  Warum  sollen  sie  gerade  dorthin  fliegen?  Nun,  können 
sie  so  weit  den  Geruch  tragen,  dann  mögen  sie  freilich  ihn 
auch  zu  Zeus  Thron  bringen  (995).  Hiermit  fällt  zugleich 
die  Erklärung  des  £%&Qal  durch  agts  ytyvEöd-at  ixd'Qcct.  Ganz 
anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man,  ohne  auf  Fremdartiges 
abzuschweifen,  im  Zusammenhange  der  Rede  des  Teiresias 
bleibt.  Er  lehrt  (970  ff.),  dafs  Hunde  und  Vögel  den  Leichen- 
frafs  auf  Thebens  Altäre  und  Opferheerde  tragen  und  sie  da- 
durch verunreinigen,  und  die  Götter  kein  Opfer  noch  Gebet 
mehr  annehmen.  Hierauf  hinblickend  sagt  er,  dafs  jede  Stadt 
erschüttert  werde,   wo   ein  Todter  unbeerdigt   bleibt;  Theben, 
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will  er  sagen,  wird  erschüttert,  drückt  dies  aber  als  allge- 
mein gültigen  Satz  aus:  Feindselig  werden  alle  Staaten 
erschüttert,  worin  Vögel  und  andere  Thiere  Stücke 
von  Leichen  auf  die  Altäre  tragen.  Diese  Erschütterung 
(dies  bezeichnet  6vvxaQd66ovxaC)  trifft  Theben  nun  zunächst 
durch  den  Sturz  des  Herrscherhauses,  den  Tod  des  Haemou 
und  der  Uebrigen;  schon  jetzt,  noch  ehe  die  Trauerbotschaft 
von  dem  Tode  der  Antigene,  des  Haemon,  der  Eurydike  be- 
kannt worden,  ist  nach  dem  Urtheile  des  Chors  der  ganze 
Staat  von  schwerer  Krankheit  und  Noth  ergrijBfen  (1088  f.), 
und  somit  auch  vom  Chor,  wie  von  Teiresias  (969),  das  ge- 
genwärtige und  noch  zu  erwartende  Unheil  als  Unheil  des 
o'anzen  Staates  anerkannt.  Dafs  nur  von  diesem  Unglück  des 
Königshauses  und  dem  hierdurch  entstehenden  Staatsunglück 
die  Rede  sei,  zeigt  ja  unmittelbar  vorhergehendes  und  nach- 
folgendes: 1033  (pavst  yaQ  ov  ^axQov  ^Qovov  XQißr]  ävÖQcbv, 
yvvaixGiv  öotg  do^ocs  najcv^ara,  1039,  toiavrd  öot  u.  s.  w. 
tüv  6v  d'dXjtog  0V1  vn&KÖQa^st.  Dem  gemäfs  ist  iyß'Qal  «als 
feindselig  verhafste,»  nämlich  denen,  von  welchen  sie  er- 
schüttert werden^),  den  Göttern.  'Eörtovxog  TCÖXig  ist  eben  die 
Stadt,  die  jene  verunreinigten  ßco^ovg  aal  s6%dQag  (970)  ein- 
schliefst, wie  es  der  mit  Unrecht  getadelte  Scholiast  mit  siche- 
rem Takt  gefafst  hat;  in  diesem  Zusammenhange  kann  man 
bei  E6Tiov%og  an  nichts  anderes  als  die  iöriag  der  Götter 
denken.     Bei    dieser    Erklärung    bleibt    übrigens    der    Genitiv 


1)  *Tnkliriios  nimmt  es  statt  ixQ'QÖäg^  und  allerdings  ist  das  Ad- 
jectiv  statt  des  Adverbiums  den  Hellenen  sehr  geläufig.  Wie  man  neuer- 
lich hat  sagen  können ,  zu  der  von  mir  angenommenen  Erklärung  passe 
das  ix&Qcil  nicht,  kann  ich  nicht  einsehen.  Mag  man  die  von  mir  ge- 
gebene Auslegung  des  ix^Q^'-  oder  die  Triklinische  annehmen,  so  ist 
jenes  passend;  beide  Auslegungen  sind  auch  im  Wesentlichen  gar  nicht 
verschieden:  denn  was  von  mir  als  ein  Verhafstes  und  von  mir  An- 
gefeindetes erschüttert  wird,  das  wird  eben  vermöge  dessen,  dafs  ich 
es  hasse  und  ihm  feindselig  bin,  auf  eine  feindselige  Weise  er- 
schüttert. Vielleicht  rührt  der  Umstand,  dafs  man  das  ix&Qat  nicht  mit 
meiner  Erklärung  der  Stellen  vereinbar  fand,  daher,  dafs  man  sx^Q^? 
hier  activisch  genommen  hat  (feindselig  gesinnt),  da  es  vielmehr  passi- 
visch zu  nehmen  ist  (verhafst  und  als  feindselig  angesehen) ,  wie  es  un- 
zählige Mal,  und  gleich  in  der  Antigone  Vs.  94  vorkommt. 
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o(?ov  in  derselben  Bedeutung,  wie  bei  der  andern,  und  Her- 
mann hat  ihn  unstreitig  richtig  für  oßcov  avÖQ&v  genommen, 
welches  etwas  frei  angefügt  ist.  Dagegen  ist  desselben  Er- 
klärung von  jcad'aytt,8Lv ,  contaminare,  und  die  Art,  wie  er 
dieses  Umspringen  der  Bedeutung  dieses  Wortes  in  einen  ent- 
gegengesetzten Begriff  erklärt,  unhaltbar,  obgleich  man,  aber 
nur  mit  leerem  Schein,  das  Lateinische  sacer  dafür  anführen 
könnte.  Das  Wahre  ist  überall  einfach.  Kad-ayt^siv  heifst 
weihen,  und  auf  Todte  angewandt  die  Bestattungsehren 
erweisen;  diese  Bedeutung  hat  es  auch  hier  mit  sarkastischer 
Bitterkeit:  deren  zerrissenen  Gliedern  Hunde  die  Be- 
stattungsweihe geben.  FvTceg  £^i(^v%oi  tdcpoi,  sagt  Gorgias 
(bei  Longin  3,  2),  auf  welche  Stelle  mich  mein  Freund  Mei- 
neke  aufmerksam  gemacht  hat,  als  ich  ihm  diese  Erklärung 
mittheilte;  wie  der  Geier  bei  Ennius  (Priscian  VI,  S.  683. 
Putsch.)  criideli  condehat  memhra  sepulcro;  bei  den  Bak- 
trern  gab  es  tcvvuq  ivra<picc6tdg,  welchen  die  Greise  und  Sie- 
chen zum  Frafs  gegeben  wurden  (Strab.  XL  S.  517),  so  dafs 
Hunde  deren  Gräber  waren;  und  ebenso  ist  Soph.  Elektr.  1480 
TiQÖd'sg  xacpsvöLV,  av  tövd'  eiKÖg  iön  rvyxdvsLV,  zu  fassen^). 
Das  Gegentheil  der  Bestattung  ist  also  hier  mit  bitterm  Spott 
Bestattung  genannt,  wie  Vs.  501,  den  Hermann  sicher  rich- 
tig gefafst  hat,  die  durch  Polyneikes  dem  Eteokles  erwiesene 
Ungunst  eine  Gunst  (xaQig)  genannt  wird;  und  ebenso  ist 
Vs.  733  ywauKog  cov  dov2,sv[ia  iirj  KätikXe  ^s,  zcötiXle  nicht 
garrlendo  molestus  sis,  sondern  aduleris,  «Lafs  bei  mir 
das  Schmeicheln,  du  ein  Weiberknecht,»  indem  Kreon  die 
ihm  eben  zugefügte,  aber  im  Ausdruck  gemilderte  Belei- 
digung bitter  ironisch  eine  Schmeichelei  nennt,  und  zugleich 
sagen  will,  bei  Weibern,  denen  Haemon  unterworfen  sei,  wäre 
Schmeichelei  angebracht,  nicht  bei  ihm.  Am  Schlufs  der  Stelle, 
die  hier  eben  von  uns  behandelt  wird,  bleibt  noch  der  Zweifel, 

1)  [*  Nachdem  Tereus  unwissender  Weise  seinen  eigenen  Sohn  auf- 
gezehrt, flet  modo,  seque  vocat  bustum  miserabile  nati,  Ovid.  Met. 
VI,  665.  Aeschylos  Sieben  g.  Theb.  1020  ist  noch  näher  in  dem  Kerygma: 
ovtoo  Ttsxst-väv  t6v3'  Vit'  Oicovav  —  xacpsvx'  uxifioog.  —  Aufser  diesen 
Stellen  vergl.  Lehm.  Lucrez  V,  990  f.  Die  Lesai-t  der  Mss.  Kcc&i]yviaav  ist 
richtig.    Schneidew.  Phil.  VI  S.  608.] 
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wessen  Herz  und  Mutli  (icaQdta  und  d-v^og)  gemeint  sei.  Küq- 
dic<g  ro^evuara  könnten  die  Geschosse  seyn,  die  das  Herz  sen- 
det, wofür  Oed.  T.  892  angeführt  wird:  ttg  sti  not'  iv  Totgö' 
avri^  d^v^a  ßHiq  ev^srai,  il}v%äg  ä^vveiv;  Allein  hier  können 
auch  die  Geschosse,  die  die  Seele  treffen,  recht  gut  ge- 
meint seyn,  was  ich  nicht  weiter  auseinandersetzen  will,  da 
die  Stelle  ohnehin  so  bestritten  ist,  dafs  man  sogar  die  Lesart 
verändert  hat.  Weit  unbedenklicher  noch  fasse  ich  in  unserer 
Stelle  accQdtag  to^sv^ara  als  die  das  Herz  treffenden:  Pfeil- 
schüsse  in  das  Herz,  feststeckende,  deren  Brande  (auf 
das  Herz)  du  nicht  entgehen  wirst.  In  der  Stelle  des 
Oed.  T.  ist  aber  d^v^ä  (die  Lesart  d'v^ov  scheint  keine  Be- 
rücksichtigung zu  verdienen)  das  Gemüth  desselben,  dessen 
die  Seele  ist;  und  so  mufs  es  auch  hier  seyn:  aber  darum  ist 
&v^a  dov  noch  nicht  propter  iram  ttiam,  sondern  der  reine 
Dativ,  wie  im  Oed.  T.,  wodurch  die  Rede  erst  die  wahre  Kraft 
erhält;  fehlt  der  Dativ  zu  äq)y]Ka^  der  sagt,  wem  die  Geschosse 
,  gesandt  sind,  so  ist  sie  matt.  Die  Wendung  mit  den  Ge- 
schossen hat  übrigens  Teiresias  absichtlich  aus  dem  Munde 
des  Kreon  (987  f.)  genommen,  um  bitterer  zu  sprechen. 

1045.  Thv  vovv  t'  d^isLvco  rav  (pQsväv,  -jj  vvv  cpe^et. 
Tav  cpQEv&v,  tj  vvv  cpBQSb  hat  man  nach  der  bekannten  Rede- 
weise erklärt,  tC  icn  fist^ov  towov  tj  et  u.  s,  w.^).  (Matthiä 
Gramm.  §.  450),  wie  Lysias  g.  Theomnest.  S.  183,  rt  yä^  av 
rovTOv  aviaQarsQOv  yivoLxo  avta  ij  xs^vdvai;  Aber  in 
dieser  Redeweise  ist  rovrov,  i]  rsd-vccvat  gleich  dem  rj  rovto, 
7]  taQ-vccvut,  oder  rovtov,  tov  rsd'vdvai,  als  dies,  nämlich 
als  Sterben,  und  die  Eigenheit  besteht  blofs  darin,  dafs 
zwei  gleich  richtige  Structuren  neben  einander  gestellt  sind, 
wobei  aber  der  Satz  mit  t)  materiell  identisch  ist  jenem  vor- 
hergehenden Genitiv  und  nur  dessen  Ausführung  und  Erklä- 
rung. Dies  ist  hier  nicht  der  Fall:  tj  vvv  (paQst  ist  nicht  das- 
selbe was  tav  q)Q8vav:  und  wollte  man,  wie  in  den  andern 
Beispielen,  xav  cpQsv&v  in  die  Wendung  mit  Iq  verwandeln, 
so  bekäme  man  die  sinnlosen  Worte:  iq  tag  (pQSvag,  t)  vvv 
cpBQSi.     Ich  gestehe  offen,   nicht  zu  wissen,  was  hier  zu  thun 

1)  Od.  ^183. 
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sei.  Dafs  man  rbv  vovv  täv  cpQsväv  verbinden  müsse,  kann 
wenigstens  nicht  sicher  behauptet  werden^  zumal  da  die  Wort- 
stellung es  nicht  empfiehlt;  <bv  vvv  <p8Qei  konnte  Sophokles 
schreiben,  und  mau  sieht  nicht  ein,  wefshalb  er  es  vermied; 
aber  i]  in  av  zu  verwandeln  ist  bedenklich.  Kaum  wage  ich 
vorzuschlagen:  r&v  cpQeväv  y  vvv  cpaQSi,  d.  i.  a^eCvco  tav  t] 
vvv  cpsQEi  (pQSväVy  des  Sinnes,  wie  er  ihn  jetzt  trägt^). 
Man  sieht  übrigens  leicht,  und  niemand  zweifelt  daran,  dafs 
nur  von  Veränderung  des  Sinnes  in  Rücksicht  der  Einsicht, 
nicht  in  Bezug  auf  Sittlichkeit  der  Handlung  gesprochen  wird ; 
wohin  auch  Vs.  1053  die  svßovXca  führt:  was  ich  darum  be- 
merke, damit  man  Vs.  1059  xaxöipQOvag  nicht  Böses  sinnende 
übersetze,   da  es  hier  nur  heifst  die  Unverständigen"). 

Die  gegen  den  Schlufs  der  ersten  Abhandlung  gemachte 
Aeufserung  über  die  zwei  Strophenpaare  1070 — 1097  ver- 
j)flichtet  mich,  von  diesen  ausführlicher  zu  reden.  Ich  habe 
nämlich  behauptet,  dafs  dies  ein  eingelegtes  Tanzlied,  und 
kein  Stasimon  ist,  ebenso  wie  der  Gesang  nach  der  Parodos 
in  den  Trachinerinnen^).    Dies  erkennt  man  theils  am  Inhalt 


1)  *Das  Richtige  scheint  doch,  rov  vovv  zmv  cpQSväv  zusammenzu- 
nehmen: den  Sinn  seines  Geistes,  wobei  man  zugleich  das  gewinnt, 
dafs  r]  vvv  qpf^gt  sich  dann  auf  beides  bezieht,  auf  ttjv  yXäaaav  7]av%a- 
xBQccv  und  auf  rov  vovv  x'  dfiscva  xcöv  cpQsväv.  Dies  dürfte  Sophokles 
beabsichtigt,  und  defshalb  nicht  wv  vvv  cpsQSL  geschrieben  haben. 

2)  *Nach  Vs.  1065  nehmen  einige  Herausgeber  eine  Lücke  an.  Mir 
scheint  nichts  zu  fehlen.  Die  ganze  Stelle  zeichnet  die  höchste  Eile  des 
Kreon,  welcher  von  heftiger  Furcht  ergriffen  ist;  in  dieser  Hast  sagt  er 
nur  das  Nothwendigste,  deutet  nur  abgerissen  an,  was  geschehen  solle 
und  was  er  thun  werde.  Die  Diener  entsendet  er  ins  hohe  Feld,  wo  Poly- 
neikes  lag  (1140),  flüchtig  den  Ort  bezeichnend,  der  den  Dienern  be- 
kannt war;  er  selbst,  setzt  er  hinzu,  wolle  die  Antigene  befreien.  Dafs 
er  selber  erst  nach  dem  Leichnam  mitgehen  wolle,  wie  er  thut,  braucht 
er  in  dieser  kurzen  Bescheidung  der  Diener  nicht  zu  sagen. 

3)  Schon  in  der  ersten  Abhandlung  habe  ich  meine  üebei-zeugung 
ausgesprochen,  dafs  der  Chor  beim  Stasimon  wirklich  stillsteht,  welches 
auch  mehrfach  überliefert  ist.  Die  bekannte  Behauptung,  dafs  der  Chor 
die  Strophe  gesungen  habe,  während  er  sich  rechts,  die  Gegenstrophe, 
während  er  sich  links  bewegt  habe,  die  Epodos  aber  stehend  (Ptole- 
maeos  in  dem  Anecdoton  von  Boissonade,  welches  im  Rhein.  Mus.  von 
Welcker  imd  Näke,  1.  Jahrg.  1833.  S.  169    wieder  gedruckt  ist,   Schol. 
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theils  an  der  Form.  Der  Chor  hofft  und  wünscht,  dafs  Dio- 
nysos helfen  werde;  dies  giebt  ihm  eine  gewisse  Heiterkeit, 
die  in  einer  tragischen  'E^^tleca  sich  passend  ausdrückt;  auch 
führt  der  Bacchische  Inhalt  schon  auf  Bewegung,  da  das  Bac- 
chische  den  Tanz  liebt.  Sodann  wäre  es  wider  die  Natur, 
wenn  der  Chor  still  stände,  während  er  so  viel  von  Tanz 
spricht  oder  von  Bewegung  wenigstens,  wie  1079  evd-a  Kcjqv- 
Xiat  Nv^cpai  öteCiov^l  Bux^iSsg,  1095  f.  7tQog)dvr]d-i  Nu^iaig 
0atg  äaa  TCEQiTtöXocg,  ai  ös  ^aivö^svai  Ttdvvvj^OL  %OQ£vov6i 
rbv  xa[iiav  "lax^ov.  Ueberdies  mufs  man  noch  die  ganze  Leb- 
haftigkeit des  Chors  in  Anschlag  bringen,  die  nicht  zum  Still- 
stehen pafst.  Eben  diese  Gründe  nöthigen  auch  hier  und  da 
noch  in  den  Tragikern  Tanzlieder  anzunehmen;  völlig  auf  der- 
selben Linie  wie  diese  Partie  der  Antigone  steht  der  Gesang 
im  Aias  678  ff.  "E(pQit,^  aQcoti,  7t£QL](^aQi)g  Ö'  ävsTcrö^iav, 
welches  ebenfalls  ein  Bacchisches  Tanzlied  ist,  wie  der  Dichter 
deutlich  zeigt:  q)ccv'r}d'\  ü  d's&v  xoqotcol'  ava^,  oTtag  ^oi  Nv- 
6ia  Kv(x)6i  oQyj'i^ax^  avxodar]  ^vvav  Lc<.^}]g.  vvv  yaQ  i^ol 
^sXsi  i0Qev6aL.  Und  vergleicht  man  dies  mit  denen  in  der 
Antigone  und  den  Trachinerinnen,  wird  man  noch  mehrere 
ähnliche  Ausdrücke  in  ihnen  finden,  durch  welche  man  die 
Gleichheit  derselben  in  Rücksicht  der  Stimmung  und  also  auch 
der  Art,  wie  sie  dargestellt  wurden,  bestätigen  kann,  wie  das 
IG)  Antig.  1132.  Trach.  220.  Ai.  679.  693,  das  7CQ0(pdvr}^i  Antig. 
1136,  vgl.  Ai.  682.    Auch  der  Scholiast  bemerkt  gelegentlich, 

Pind.  S.  11  meiner  Ausg.,  Schol.  Hephaest.  S.  200  der  Leipz.  Ausg.,  Mar. 
Victorin.  S.  2501,  Schol.  Eurip.  Hek.  647.  vergl.  Etym.  M.  in  TiQogäÖiov), 
ist  nichts  als  eine  mit  andern  Seltsamkeiten  verbrämte  Alexandrinisch- 
Byzantinische  Lehre,  die  nicht  einmal  für  den  Pindar  wahr  ist,  wie  sich 
leicht  beweisen  läfst,  noch  weniger  für  die  Tragiker.  Man  braucht  da- 
her nicht  defswegen,  weil  Stasima  in  Strophen  und  Gegenstrophen  ge- 
schrieben sind,  sie  für  Gesänge  zu  halten,  wobei  der  Chor  in  Bewegung 
gewesen  sei:  doch  versteht  es  sich  von  selbst,  dafs  er  in  cheironomischer 
Action  war,  nur  nicht  in  orchestischer,  und  sind  anapästische  Systeme 
mit  dem  Stasimon  verbunden ,  so  tritt  er  bei  denselben  in  Bewegung. 
Geringe  Schwierigkeiten,  die  unsere  Voraussetzung,  die  Stasima  seien 
vom  stehenden  Chor  gesungen  worden,  drücken  könnten,  übergehe  ich 
hier,  und  bemerke  nur,  dafs  mich  Kolsters  Erklärung  des  Namens 
Stasimon  in  seiner  sehr  sorgfältigen  Untersuchung  de  Parabasi  S.  12 
nicht  befriedigen  kann. 
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lafs  dieses  Lied  im  Aias  mit  Tanz  verbunden  sei.  Nicht  min- 
der halte  ich  den  Gesang  Oed.  T.  1079  ff.  für  ein  Tanzlied, 
welches  die  Stelle  eines  Stasimon  vertritt.  Um  nun  noch  vom 
Rhythmus  dieses  Gesanges  in  der  Antigone  zu  sprechen,  so 
ist  derselbe  für  den  Schritt  und  eine  hüpfende  Bewegung  vor- 
züglich geeignet:  dahin  gehört  gleich  der  die  erste  Strophe 
einleitende  Paroemiacus,  der  als  anapästisch  dem  Schritt  an- 
gemessen ist,  hiernächst  die  Rhythmen  mit  gehäuften  Basen 
und  die  kretischen  Füfse,  welche .  an  die  Kvcoöia  o^yriiiata 
erinnern,  und  ganz  vorzüglich  der  letzte  Vers  der  zweiten 
Strophe,  von  welchem  ich  wie  von  einigen  andern  noch  be- 
sonders reden  werde.  Die  Rhythmen  und  das  Flehende,  wel- 
ches der  Charakter  des  Gedichtes  ist,  dürften  vermuthen  lassen, 
dafs  die  Melodie  Lydisch  war.  Der  Deutlichkeit  wegen  setze 
ich  zuerst  das  Gedicht  nach  meiner  Anordnung  her: 


-i   ^J   v-»   _   w    _    w 
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i5    O   \7ü   ■o    —    ^   —.    OO    O 

J.    '•J    —     \J    ^    w    )^ 
-i    w    _    w    _    _ 

wZ-iwZi.^U   —   W  —   w 

1070  IIoXvavv^B,  Kaö^stag^)  vv^(pag  äyccX^a, 

aal  zlLoq  ßaQvßQe^ara  yavos^  xXvrccv  og  cc^iq)£7CSLg 

'ItaXiav,  ^adsLg  ds 

TcayaoCvoig  'EXavötviag 

^njovg  iv  xöXTCOig^  5 

1075  d)  BaK%tv,  Bayi%äv  ^riZQüitoXiv  &rjßav 


1)  *Kad(i£iccg  und  in  der  Gegenstrophe  Silocpoio  hat  W.  Dindorf 
gesetzt  statt  des  gewöhnlichen  KaSfisiag  und  ÖiXocpov.  Ueber  ersteres 
vergl.  zu  Vs.  105. 
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vaicov  naqi'   vyQov  'löfirjvov  QSsd'QOV 

ayQtOV    t'     ETfl    (JTCOQä    ÖQKXOVtOg. 

av 

(?£    ^'    V7i\q    ÖLXÖCpOlO    TtitQttg    ÖttQO^p    07t(0Jt£ 

Xiyvvg,  svd'a  KcoQvxua  Nv^Kpai  ötstiovöt.  BaK^odsg. 
1080  KaötaXCag  re  vä^a' 

xaC  6s  Nv6aL(ov  oqecov 

Ki66riQ£ig  'ö^d'ai 

j(^?.G}Qd  X    dxtä  7iolv6rd(pvXog  7tsp,7C£i, 

dflßQÖTGDV   iithcov   £vat,6vt(ov, 
1085  OifißaCag  iTtLöxoTCOvvr'  dyvidg' 


xdv  £K  TCaöäv  n^äg  VTtSQtdrav  TioXecov 
^atQt  0VV  xagawCa' 
%ai  VW,  ag  ßiaCug 

£%£tca  Tidvdrj^og  [d^cc]  Tcökig  tili  Vü(?ot', 
1090  (loXsLV  nad'aQCioo  nodl  UaQvriööCav 
VTisQ  yiXitvv  iq  Gtovosvra  TiOQd'fiov. 


GTQ.  ß' . 


ccvt.  ß' 


La  nvQ  7iv£i6vtc3v  %OQdy'  dötQcov,  wiCav 

q)9^£y^dt(ov  i7Ct0xo7t£, 

Ttat  ziiog  y£V£d-Xov, 
1095  7tQ0<pdvrid'i  Na^iatg  öatg  d^ia  7t£Qi7töXoig 

®VLKi0iv,  aX  ö£  ^atvö}i£vai  Ttdvwioi  5 

lOQEvovöi  tov  ta^tav  "lax^ov. 
Vs,  1  der  ersten  Strophe  giebt  der  gewöhnliche  Schlufs  bei 
Kad^atccg  keinen  befriedigenden  Rhythmus;  meine  Abtheilung 
weiset  der  Sinn  nach  durch  die  Interpunktion;  dem  trefflich 
und  würdig  einschreitenden  Paroemiacus  ist  die  trochaische 
Dipodie  zur  Clausel  angehängt.  Vs.  2  kann  nicht  bei  yevog 
geschlossen  werden,  welchem  in  der  Gegenstrophe  sonst  der 
Spondeus  Nv^Kpai  nicht  entsprechen  würde,  daher  auch  koqkl 
durch  Interpolation  dafür  gesetzt  worden:  dafs  aber  Nv^cpai 
ein  lambus  sei,  wird  durch  alles,  was  dafür  beigebracht  wor- 
den, nicht  erwiesen:  setzt  man  ganze  Verse  statt  zerschnitte- 
ner und  charakterloser  Glieder,  so  verschwindet  der  Schein 
des  lambus  alsbald;  erst  bei  d^fpin£ig  weiset  die  Interpunktion 
in  der  Gegenstrophe  das  Versende  durch  den  Sinn  nach,  und 
so  gewinnen  wir  einen  köstlichen  Bacchischen  Tanzrhythmus: 

Sophokles'   Antig.  IG 
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fast  gleich  dem  heitern  Eupolideischen  Parabasenvers: 

der  nur  statt  des  Adonius  den  Choriamben  hat.  Der  Ein- 
schnitt in  unserem  Verse  ist  jedoch  vor  der  letzten  Silbe  des 
Adonius,  wie  er  nach  meiner  Lehre  von  der  Cäsur  der  Regel 
nach  seyn  mufs.  Der  Kretikus  mit  zwei  Basen,  deren  zweite 
trochaisch-spondeisch  bleiben  mufs,  ist  sehr  häufig.  Den 
Schlufs  von  Vs.  3  erkennt  man  an  der  starken  Interpunktion 
in  der  Gegenstrophe,  und  zwar  vor  xaC^  welches  sowohl  um 
seiner  selbst  willen,  als  auch  wegen  der  angehängten  Enklitika 
und  weil  sonst  in  der  Strophe  eine  Wortbrechung  seyn  würde, 
nicht  zu  Vs,  3  gezogen  werden  darf.  So  entsteht  für  Vs.  4 
ein  Glykoneus;  über  'Eksvötviag  vgl.  Hymu.  auf  Demeter  Vs.  105. 
266.  Antimachos  Fragm.  55.  Schellenb.  Eratosth.  Fragm.  Mcrc. 
XV,  15.  S.  144.  Bernh.  Antipater  Thessal.  Epigr.  57  u.  a., 
in  welchen  Stellen  weder  'Elsvöivog  für  'Elevöiviog  noch  eine 
Synizese  des  /"  mit  dem  folgenden  Vocal  anzunehmen,  da 
ElsvöivCöao  doch  so  nicht  erklärt  werden  kann.  Die  folgen- 
den fünf  Längen  noch  zuzunehmen  zu  Vs.  4,  sind  wir  nicht 
veranlafst;  sie  kehren  überdies  Vs.  6  und  in  der  zweiten  Strophe 
Vs.  1  als  Versbeginnende  wieder,  und  sind  also  auch  darum 
nicht  zu  Vs.  4  zu  nehmen.  Da  Vs.  6  die  fünfte  Silbe  der- 
selben in  der  Mitte  des  Verses  anceps  ist,  müssen  sie  ana- 
pästisch gemessen  werden,  nicht  daktylisch;  das  Schleppende 
und  Gedehnte  derselben  ist  passend  für  den  Flehgesang,  das 
Anapästische  für  den  tragischen  Tanzschritt.  Das  Ende  von 
Vs.  6  giebt  zwar  der  Rhythmus  schon  selbst,  aber  der  Hiatus 
in  der  Gegenstrophe  beweiset  es  vollständig.  Hiernächst  hat 
man  folg'ende  zwei  Verse  gesetzt: 

vaCcov  TtaQ"   vyQ&v  aßQoxcov  STtsav 

'lö^rjvov  Qead-Qov  ccyQLov  t'  eva^ovrcov ,  ®rißaCag 

einen  anapästischen  und  einen  daktylischen,  deren  Widerstreit 
höchst  unangenehm  ist;  überdies  ist  der  daktylische  ganz 
schlecht,  und  beide  beruhen  auf  falschen  Lesarten,  besonders 
Trikliuischen,  die  ich  der  Kürze  wegen  in  der  übrigen  Be- 
handlung dieses  Gesanges  übergangen  habe:  alle  guten  Bücher 
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haben  vyQov  und  Qssd-Qov;  in  der  Gegenstrophe  empfiehlt  sich 
cc^ßQÖtcov  in  der  Aid.  und  der  alten  Florentinischen  Hand- 
schrift (La.)  und  in  Cod.  Par.  als  beglaubigter.  Auch  t'  zu 
Ende  des  Verses  ist  in  lyrischen  Mafsen  anstöfsiger  als  in 
Senaren,  obgleich  nicht  ohne  Beispiel  (813).  Um  kurz  zu  seyn, 
eine  genauere  Erwägung  führt  alsbald  darauf,  dafs  äyQiov  tr' 
und  &y]ßc(iccg  zum  folgenden  Verse  gehören,  und  dafs  nicht 
äyQLOv  t'  und  ßaCag^  sondern  jenes  und  (drißcdag  sich  mittelst 
des  unbestimmten  Mafses  der  Basis  entsprechen;  und  Sinn 
und  Interpunktion  bestätigen  dieses  Urtheil.  So  entsteht  nun 
ein  Tanzschrittgemäfser,  dem  zweiten  Vers  analoger  Rhyth- 
mus, dessen  Anfang  ü  ^  z  w  _  (iTiaojv  ist  nämlich  zweisilbig) 
dem  Schlufs  von  Vs.  2  ähnlich  ist,  und  der  die  zwei  getrenn- 
ten Trochäen,  welche  jenen  einleiten,  in  anderer  Form  am 
Schlufs  hat.  Auch  Aristophanes  kennt  das  Mafs  i  _  ^  w  _, 
worin  man  die  Basis  ja  nicht  für  einen  Trochäus  semantus 
nehme,  der  dafür  zu  langsam  und  gedehnt  ist;  und  ein  anderes 
Mafs  (Herm.  El.  D.  31.  S.  662)  z  .^  O)  z  o  ^  _  ist,  die  fehlende 
Basis  im  Anfang  abgerechnet,  dem  Wesen  nach  dasselbe  wie 
das,  was  ich  hier  gesetzt  habe.  Die  Verschiedenheit  des 
Mafses  der  Strophe  und  Gegenstrophe  erklärt  sich  hinlänglich 
daraus,  dafs  in  der  Strophe  der  Begriff  des  Stroms  mit  der 
den  Alten  eigenen  und  überall  sich  bewährenden  Kunst,  auf 
die  wir  auch  unten  wieder  zurückkommen,  durch  Kürzen  ge- 
malt ist  (w  w  _  und  CZ  ^);  obwohl,  wer  an  der  Auflösung  der 
letzten  Arsis  Anstofs  nimmt,  QEid'Qov  schreiben  kann  (Aeschyl. 
Agam.  214  im  Chor)  oder  mindestens  sprechen:  doch  halte 
ich  auch  dies  für  schlechter.  Verändert  ohne  Handschriften 
haben  wir  nichts. 

Im  zweiten  Strophenpaar  bietet  in  der  Gegenstrophe  tcve- 
övtav,  die  überlieferte  Lesart,  eine  Kürze  statt  der  Länge 
dar,  welche  sich  nur  dann  erklären  liefse,  wenn  man  einen 
Dochmius  annähme;  aber  hier  ist  gewifs  nicht  an  Dochmien 
zu  denken.  IIvEiovtav  ist  die  einfachste  Aushülfe;  dies  ist 
keine  wahre  Aenderung,  da  Sophokles  doch  bl  blofs  mit  E 
geschrieben  haben  wird:  denn  auch  die  Attiker  schreiben  8t, 
mit  E  selbst  nach  Euklid  noch  in  solchen  Wörtern,  wo  £t 
und  £  verwechselt  werden,   wie  %eq6s,   xsiQÖg:   dies   beweisen 

IG* 


-     244     — 

die  Inschriften.  Kommt  Tcvsiovtav  in  den  Tragikern  nicht  vor, 
so  konnte  es  Sophokles,  welcher  das  Homerische  liebte,  eben 
so  gut  als  ida  (927)  einmal  gebrauchen,  und  zwar  wie  Odyss.  d, 
361  gerade  vorzüglich  in  der  Arsis,  deren  Kraft  der  Verlän- 
gerung zu  Hülfe  kommt.  Schliefst  man  übrigens  den  Vers 
mit  ti^äg,  so  erhalten  wir  gegen  die  Analogie  der  ersten 
Strophe  (Vs.  5.  6)'  sechs  zusammenhängende  Längen,  und  ohne 
Kennzeichen  des  Versendes;  vielmehr  schliefst  der  Vers  erst 
mit  TCÖXecov,  wo  wenigstens  in  der  Strophe  der  Sinn  einen 
Abschnitt  hat:  wie  regelmäfsig  hierdurch  der  Rhythmus  wird, 
sieht  jeder;  dafs  der  Glykoneus  mit  der  letzten  Silbe  von  rt- 
^äg  und  Ttvetövroov  anfängt,  ist  nicht  nur  nicht  entgegen,  son- 
dern nach  der  rechten  Lehre  von  der  Cäsur  das  Bessere,  weil 
dadurch  die  erste  Arsis  des  Glykoneus  mehr  Kraft  erhält, 
und  die  Glieder  fester  verbunden  werden.  Vs.  4  nimmt  der 
Rhythmus  nach  vorhergegangenem  mildem  Falle  einen  raschen 
und  ergreifenden  Umschwung  und  bleibt  zugleich  plötzlich 
stehen  in  dem  ^  w  z  o,  sjf^srat  jcav-,  TiQocpdvYi&i^  vortrefflich 
malend  das  Ergriffen  werden  und  das  Erscheinen,  wel- 
ches beides  theils  etwas  Gewaltsames,  theils  ein  Plötzliches 
ist.  Den  Schlufs  aber  des  Verses,  den  schon  Erfurdt  er- 
kannte, lehrt  in  der  Strophe  die  Interpunktion,  desgleichen 
der  Rhythmenfall,  und  ganz  vorzüglich  das  Mafs  c:>  w  _,  wel- 
ches, wenn  ein  starker  Eindruck  erreicht  werden  soll,  unzäh- 
ligemal  den  Vers  schliefst,  wie  ich  schon  zum  Piudar  bewiesen 
habe;  die  Auflösung  ist  auch  hier  durch  den  Gedanken  ange- 
geben: in  inl  vööov  durch  den  Begriff  des  Ergriffenwerdens 
von  Krankheit,  in  TieQtTtöXoLg  durch  die  Beweglichkeit  der  tan- 
zenden und  rasenden  Bacchen.  Und  wie  zart  beginnt  nach 
dieser  Abtheilung  der  folgende  Vers,  dessen  ruhig  schmelzen- 
der Einschritt  das  Flehende  d€s  ^oXeIv  in  der  Strophe  aus- 
drückt, die  den  Dichter,  da  er  zuerst  diese  schrieb,  zunächst 
zur  Wahl  des  Rhythmus  bestimmte.  Hat  man  diese  Vers- 
theilung  mittelst  Auslassung  des  Wortes  Ovidöuv,  welches,  ob- 
gleich in  einer  Handschrift  fehlend,  höchst  unverdächtig  ist, 
und  mittelst  einer  kühnen  Umstellung  in  Verbindung  mit  Aen- 
derung  zweier  Wörter  {TteQinöloLöL  aatöcv)  in  der  Gegenstrophe, 
und  eines  in  der  Strophe  {Ttavörniiog) ,  endlich  durch  Zulassung 
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einer  unerträglichen  Wortbrechung  verdunkelt,  so  läfst  sich 
dies  nur  damit  entschuldigen,  dafs  eine  bessere  Abhülfe  fehlte. 
Alles  bisherige  vorausgesetzt,  erhellt,  dafs  in  der  Strophe  nach 
TCKvdrj^og  ein  Spondeus  fehlt,  den  ich  beispielsweise  durch 
«fia  ergänzt  habe,  in  der  Gegenstrophe  aber  statt  des  Daktylus 
0vid6iv,  wie  in  den  Handschriften  steht,  ein  Palimbacchius 
erfordert  wird,  welcher  &vica6iv  ist,  eine  seltene,  aber  sichere 
Form,  wie  Bccx^LÖsg  und  Bdxxca  gesagt  wird.  Strabo  X, 
S.  468:  /diovvöov  d\  {jiQOTtoXoi)  UecXrjvoC  ts  nal  ZJdtvQOt  zal 
Bdx%ai  AyjvccL  rs  aal  &viai.  Auch  die  erste  Dionysosprie- 
Sterin,  von  der  fälschlich  die  Thyiaden  benannt  seyn  sollen, 
heifst  ®via  bei  Pausan.  X,  6,  2;  mit  einiger  Abweichung  des 
Mythos  kommt  dieselbe  bei  Herodot  VII,  178  vor;  vielleicht 
ist  auch  Thyia  die  Geliebte  des  Poseidon  davon  nicht  verschie- 
den. Gleichnamig  ist  eine  Tochter  des  Deukalion,  Hesiod. 
Fragm.  88.     Der  letzte  Vers, 


\j  j.  ±  \j  j.  ^  \j 


10QBVov6i  xov  xaiLiav  "laaiov  {dvx.) 

V71SQ    %XlTVV    iq    ÖtOVÖSVta    TtOQd'^ÖV    (0t Q.) 

hebt  durch  den  Antispasten  herrlich  den  Fufs  zum  Tanz  in 
dem  Worte  %oqsvov6l,  und  malt  in  vjieq  xhrvv  durch  erst 
aufsteigende,  dann  niedersteigende  Bewegung  ganz  zauberisch 
das  Uebersteigen  der  Höhe.  Wie  dieser  Vers  dem  Tanz  zu- 
sage, dafür  zeugt  auch  Pindar  {Fragm.  S.  604): 

6  Moiöayatas  ^s  xaXst  %0Q£v6ai. 

Nur  Weniges  noch  zur  Erklärung.  Vs.  1070  mufs  vv^cprj 
als  Braut  oder  Gelieb t5  genommen  werden  in  Bezug  auf 
Zeus;  denn  Öemele  ist  keine  Nymphe,  und  doch  ist  sie  (nicht 
Thebe)  gemeint.  Dionysos  ist  das  Kleinod  der  Semele;  die 
schönste  Erläuterung  dieses  Ausspruches,  wenn  er  der  Erläu- 
terung bedarf,  giebt  das  treffliche  Bild  auf  einem  Spiegel,  wel- 
ches Gerhard  herausgegeben  hat:  «Dionysos  und  Semele,» 
Berlin,  1833.  4.:  dort  schliefst  Semele  den  ihren  Hals  umfan- 
genden Dionysos  zärtlich  in  die  Arme:  im  Olymp  natürlich, 
wo  Semele  geliebt  von  Zeus  und  Pallas  und  Dionysos  ewig 
lebt  (Pind.  Olymp.  II),  Die  in  uuserm  Chorgesang  folgende 
Erwähnung    der   Orte,    wo   Dionysos   herrscht,    ist  zum  Tlieil 
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mit  Absicht  auf  die  Attischen  Verhältnisse  berechnet^  z,  B. 
auf  die  Colonien,  deren  Theoren  auch  gewifs  bei  der  Auffüh- 
rung des  Stückes  an  den  Dionysien  anwesend  waren.  Italiens 
Erwähnung  namentlich  hatte  gerade  damals  vorzüglichen  Reiz, 
da  wenige  Jahre  vorher  Thurii  von  den  Athenern  besetzt 
worden;  dann  wird  Eleusis  genannt.  Es  ist  nämlich  eines 
der  seltsamsten  Mifsverständnisse,  Ttayxoivotg  'EXsvöLviag  z/ijovg 
SV  xoXjioig  auf  den  Saronischen  Meerbusen  zu  beziehen,  oder 
gar  auf  den  Busen  (die  Brust)  der  Demeter:  xöljtog  ist  ein 
Thalgrund  (Thalbucht)  oder  Ebene  zwischen  Hügeln,  wie 
sie  sich  von  dem  Passe  von  Panakton  zwischen  Kerata  und 
Diomeia  herabziehen  durch  das  Thriasische  Feld  nach  dem 
Meere:  Ne^iEug  ^oAirog,  höXtcol  Uiöag  u.  dgl.  ist  bekannt  genug 
aus  Pindar.  Diese  Kolitoi  heifsen  TcdyxoLVOi,  wie  der  Scho- 
liast  richtig  bemerkt,  weil  dort  Ttocvreg  övvccyovtat  dia.  rag 
jiavrjyvQSig,  wefshalb  bei  Pindar  Olymp.  VI,  63  Olympia  Ttccy- 
xoLvog  %c3Qa  heifst.  Alles  dies  sah  Musgrave  schon.  Dafs 
die  Mysterien  nach  Eleusis  und  nach  Athen  selbst  eine  Menge 
Menschen  zusammenführten,  würde  man  auch  annehmen  müs- 
sen, wenn  man  es  nicht  urkundlich  wüfste;  man  vergleiche 
jedoch  Philostratos'  Worte  im  Leben  des  Apollonios  IV,  17: 
tieqI  iivöt7]Qicov  ojQCiv,  ots  'yid'fjvatoL  TtokvavQ'QcoTCOTaTa  'EXXri- 
vav  TCQKttovöiv,  und  Aristides  Panath.  I,  S.  333.  Gant,  fiovoL 
de  tüv  'EXKy]V(ov  xad''  i'xaörov  stog  Tcotatta  navriyvQiv  ovds- 
^iäg  7t£VT£t7]Qiöog  cpavloxEQav^  zal  deisöQ'e  ta  EkevöivCa  nXeC- 
ovg  iq  iTSQOi  tfj  Ttdör]  tiöXsl.  Was  hier  von  den  spätem  Zeiten 
gesagt  Avird,  kauu  man  sicher  auch  auf  die  Sophokleischen 
anwenden,  in  welchen  andere  Umstände  als  unter  der  Römi- 
schen Herrschaft  doch  gleichen  Zuflufs  der  Fremden  herbei- 
führen  mufsten  ^).     Die   Erwähnung   der  übrigen  Orte   beruht 

1)  *Vs.  1075  befremdet  (irjrQonoXtv,  da  doch  1087  iiktqI  steht;  ebenso 
befremdlich  ist  Tiüvdrifiog  1129.  Vielleicht  schienen  dem  Dichter  die  Do- 
rischen Formen  in  diesen  zusammengesetzten  Wörtern  minder  zulässig 
als  in  den  einfachen;  man  vergleiche,  dafs  Pindar  es  nicht  wagte  (loi- 
oixa  zu  sagen,  sondern  fiovai-xa  vorzieht,  weil  letzteres  als  technischer 
Ausdruck  gangbarer  war.  Die  Wahl  der  einen  oder  andern  Form  mag 
aber  auf  subjectivem  Gefühl  des  Augenblicks  beruht  haben;  anderwärts 
kommt  im  Sophokles  ^ccxQonoXig  und  Ttävdafiog  vor:  auch  Aeschylos  hat 
jenes  schon. 
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höchst  wahrscheinlich  auf  itaTaycoyioi.g,  was  ich  uicht  weiter 
verfolgen  will.  Die  Anführung  der  Euböischeu  Nysa  gewinnt 
noch  einen  eigenthümlichen  Reiz  für  die  Athener,  da  mehre 
Euböische  Orte  mit  Attischen  Klerucheu  besetzt  waren.  Zwar 
könnte  man  auch  an  die  Parnassische  Nysa  denken;  aber  es 
ist  bereits  von  andern  bemerkt,  dafs  Vs.  1091  auf  Euböa  führt, 
und  die  Behauptung,  es  habe  auf  Euböa  kein  Nysa  gegeben, 
halte  ich  für  unbegründet.  Der  Dichter  denkt  sich  nach 
Vs.  1090.  1091  den  Dionysos  entweder  vom  Parnafs  oder  aus 
Euböa  kommend,  wo  er  auch  in  Eretria  einen  Cult  hatte 
(Corp.  Inscr.  Gr.  N.  2144);  und  beide  Orte  nennt  er  daher  auch 
gleich  Anfangs;  an  die  Ankunft  von  Euböa  schliefst  sich  zu- 
gleich Vs.  1095  die  Erwähnung  der  Naxischen  Nymphen  an, 
die  ihn  von  Naxos  über  Euböa  nach  Theben  geleiten  sollen. 
Dafs  Dionysos  Vs.  1092  Chorführer  der  G-restirne  genannt 
wird,  kann  ich,  auch  nach  Lobecks  Bemerkungen  (Aglaopha- 
mos  S.  219),  nicht  als  blofse  dichterische  Sprache  ansehen,  als 
ob  Dionysos,  weil  er  nächtliche  Chorreigen  führe,  und  die 
Gestirne  sich  scheinbar  bewegen,  nun  auch  die  Gestirne  als 
einen  Theil  seines  nächtlichen  Reigens  in  Bewegung  setze. 
Wir  wollen  lieber  den  ^vötlkov  ItjQov,  wie  es  Eustathios 
nennt,  behalten,  indem  dem  priesterlichen  Sophokles  d^ser 
uicht  fremd  war:  ist  denn  nicht  lacchos  der  Spender  der  Güter 
(1097)  der  mystische  Gott,  ist  nicht  eben  Eleusis  erwähnt, 
sind  die  Sühnen  (xad-aQöi'oj  Ttodl  1090)  nicht  mystischer  Natur? 
Und  ist  ein  erhabener  Gedanke  uicht  mehr  werth  als  eine 
poetische  Floskel? 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Exodos.  lieber  Vs.  1099.  1100 
s.  oben  zu  Vs.  1 — 6.  Vs.  1129  ist  ävaöTCaötov  TtvXrjg  dunkel: 
die  Musgravesche  Erklärung,  quae  in  aperiendo  intus  tra- 
hitur,  ist  falsch,  weil  die  Thüren  bekanntlich  bei  den  Helle- 
nen nicht  nach  innen,  sondern  nach  aufsen  aufgingen;  beim 
Oeffnen  oder  Herausgehen  wurde  also  die  Thüre  nicht  nach 
innen  angezogen,  sondern  beim  Schliefsen  oder  Hineingehen, 
wie  in  der  nicht  glücklich  verglichenen  Stelle  Xenoph.  Hell. 
VI,  5,  3(3  miöTtdöaöa  xi]v  &vQav.  Erst  wenn  man  dies  be- 
merkt, erkennt  man,  dafs  Hermann  richtig  die  pessuli  re- 
tractionem  in  avaöTCaötov  gesucht  hat.     Vs.  1135  ist  TtaQav 
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ganz  überflüssig,  wenn  es  bedeutet  quum  adnim:  TtaQcov  lieifst 
aber  vielmehr  als  Augenzeuge.  Vs.  1145  erkennt  man  nicht 
sogleich,  warum  gerade  d-aXXotg,  nicht  l'uAoig  steht:  aber  es 
sind  Oliveuzweige  gemeint,  die  vorzugsweise -O-aAAot  heifsen, 
und  Olivenholz  wird  bei  der  Todtenbestattuug  gebraucht  (De- 
mosth.  g.  Makart.  S.  1074.  22).  Nach  Vs.  1162  vermuthet  Her- 
mann eine  Lücke;  ich  vermisse  nichts:  i^  ad'v^ov  dsöTtörov 
hängt  von  ^csXsvö^aöLv  ab,  und  tdÖs  ist  der  Inhalt  des  Vor- 
hergesagten (indem  oÖs  nicht  immer  aufs  Folgende  bezüglich 
ist):  «Dies  betrachteten  wir  nach  des  Herrn  Befehlen,» 
und  sahen  so,  was  folgt. 

In  den  unstreitig  Mixolydischen  xon^iotg  der  Exodos  kommt 
es  darauf  an,  die  Dochmien,  die  nach  einer  frühern  Bemer- 
kung nicht  in  grofse  Systeme  verbunden  wurden,  und  in  denen 
Hiatus  und  Syllaba  anceps  im  Ganzen  genommen,  wiewohl 
der  Hiatus  mit  Einschränkung,  die  Versmassen  sondern  {Metr. 
Pind.  S.  321),  in  kleinere  Partien  zu  zerfallen,  wodurch  Verse 
gebildet  werden.  Im  ersten  Strophenpaar  (1204  ff.  1225  ff".) 
ist  hierbei  kein  Anstofs: 
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Den  Schlufs  bildet  gerade  eine  gröfsere  Masse  mit  stärkerem 
Eindruck.  Vs.  1230,  wo  in  den  bessern  Quellen  die  Lesart 
steht:  tC  (p{ig^  co  ncci^  xCva  Isyeig  ^iol  vsov  loyov;  mufs  irgend 
etwas  ausgeworfen  werden:  wie  aber  tb  nal.,  welches  man 
ausgeworfen  hat,  könne  hereingekommen  seyn,  ist  nicht  be- 
greiflich, und  es  scheint  nicht  überzeugend,  dafs  ein  Diener 
nicht  könne  hier,  wie  bei  Aeschyl.  Clioepli.  649.  650,  ü  Ttal 
genannt  werden,  wiewohl  es  allerdings  einen  Augenblick  an- 
stöfsig  seyn  kann:  dafs  a  nal  hier  nicht  Haemon  seyn  könne, 
merkte  jeder  gleich,  weil  xC  q)yg  vorangeht,  und  eben  darum 
läfst  es  sich  füglich  beibehalten.    Dagegen  hat  Seidler  richtig 


-     249     - 

erkannt,  dals  Xoyov  wegzuwerfen  sei;  dies  ist  ein  falsches  aus 
Vs.  1228  entnommenes  Glossem  zu  rCva  veov,  und  die  Structur 
geht  vielmehr  über  die  Interjectionen  weg,  wie  in  derselben 
Stelle  der  Strophe  (1209  ff.),  sodafs  ttvu  vbov  mit  6cpdyLov 
BTt  öXe&QG)  yvvaixetov  ^öqov  zu  verbinden  ist.  Ich  schreibe 
daher  mit  geringer  Abweichung  von  Seidler:  tc  (pySi  ^  ^c^h 
xiva  Xeyetg  ^oc  veov;  —  Der  unregelmäfsige  erste  Dochmius 
macht  gerade  hier  den  vortrefflichsten  Eindruck,  und  Xsyaig 
^oi  VEOV  ist  die  einzige  auf  guten  Quellen  beruhende  Lesart, 
sodafs  nach  unserer  Anordnung  der  Stelle  gar  nichts  weder 
in  Strophe  noch  Gegenstrophe  verändert  wird,  als  dafs  wir 
löyov  wegwerfen.  Das  zweite  und  dritte  Strophenpaar  ist 
bereits  in  Ordnung.  Auch  im  vierten  stimme  ich  der  her- 
kömmlichen Abtheilung  bei,  indem  der  Hiatus  Vs.  1257  in 
iya  kein  Versende  beweiset  (vgl.  Seidler  Dochm.  S.  91).  Wenn 
Vs.  1257  in  ^eXeos  die  letzte  Arsis  aufgelöst  scheint,  sodafs 
hier  kein  Versende  angenommen  werden  könnte,  welches  doch 
der  Hiatus  der  Gegenstrophe  und  die  Symmetrie  empfiehlt, 
so  ist  es  wohl  nicht  zu  gewagt,  ^E^sog  zweisilbig  zu  lesen. 
Dasselbe  findet  sich  bei  Aeschyl.  Sieben  g.  Theb.  861,  soweit 
sich  nach  der  jetzigen  Beschaffenheit  des  Textes  urtheileu 
läfst,  und  vielleicht  auch  Pers.  730.     Dagegen  bleibt  V.  1259 

aysTE  ^'  ort  rdxög,    |   ayEti  ^i    ixjtodav 

ein  Anstofs,  indem  die  letzte  Silbe  des  ersten  Dochmius  mitten 
im  Verse  kurz  statt  lang  ist.  Auf  keine  Stelle  ist  die  ohne- 
hin durch  kein  sicheres  Beispiel  begründete  Entschuldigung, 
dafs  das  Ausruhen  der  Stimme  in  der  Ausrufung  vor  dem 
wiederholten  Worte  {äyEts)  die  letzte  Silbe  verlängere,  minder 
anwendbar  als  auf  diese.  Wie,  Sophokles,  dessen  Kunst  im 
Gebrauch  der  Kürzen  wir  blofs  in  diesem  Stücke  schon  so  oft 
nachgewiesen  haben  und  auch  an  andern  Stellen  noch  nach- 
weisen könnten  (353  und  Gegenstr.  939.  1076.  1095  und  sonst, 
man  sehe  noch  besonders  107  und  Gegenstr.),  sollte  gerade 
hier,  wo  er  durch  die  gehäuften  Kürzen  die  Heftigkeit  der 
Leidenschaft  und  die  Raschheit  der  Bewegung  angedeutet  hat, 
nicht  blofs  etwa  eine  Länge  eintreten  lassen,  sondern  eine 
Kürze   gar   verlängern   durch   Ausruhen,    und    zwar   gerade    in 
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dem  Begriff  der  Scliuelligkeit,  in  rdxog?  Nimmermehr!  Er 
wufste,  so  gut  als  Pindar  {Metr.  Pind.  S.  296)  die  Wörter 
ta%v7toTiiov ,  ta^vtatcov,  tcc%vtäg  in  die  Stelle  der  gehäuften 
Kürzen  legt,  dafs  der  Rhythmus  dem  Gedanken  folgen  mufs. 
Eben  darum  ist  auch  die  Veränderung  td%i0r'  nicht  annehm- 
lich, obgleich  ein  ähnliches  Oed.  T.  1340  vorkommt.  Die  Lö- 
sung der  Schwierigkeit  ergiebt  sich  aus  der  Gegenstrophe 
Vs.  1276.  Dort  hat  mau  die  Worte  nä  xal  d'ß),  die  in  allen 
Handschriften  stehen,  als  ein  Glossem  getilgt.  Welch  ein 
Glossem!  Ti^Yiöo^ai  (d-t]öo^at)  in  einer  Handschrift  ist  Glos- 
sem, aber  eben  zu  #ö,  welches  dadurch  erläutert  werden  soll. 
Kcd  ist  auch  ganz  unverdächtig;  weit  entfernt,  dafs  es  animi 
tranquilli  et  motu  vacui  sei,  wird  es  immer  nur  in  einer 
mit  Gefühl  und  Aufregung  gesprochenen  Rede  zugesetzt:  Tt 
Tial  ßovX6}isvog  ravta  Ibytcg;  «Was  meinst  du  doch  nur  da- 
mit, dafs  du  dies  sagst?»  Vergl.  Vs.  1252.  In  der  ganzen 
Redensart  ist  freilich  mit  der  Aufregung  auch  Schlaffheit  ver- 
bunden, welche  jedoch  nicht  in  xat  liegt:  diese  Schlaffheit  ist 
ganz  an  ihrem  Ort,  da  Kreon  erschöpft  ist.  Endlich  ist  der 
Molossus  statt  des  Kretikus  in  dieser  Stelle  dem  Ausdruck 
der  Aufregung  und  Erschöpfung  sehr  angemessen.  Setzt  man 
dieses  iiä  aal  d^ü  Avieder  in  seine  Rechte  ein,  und  schlägt  den 
Kretikus  nävta  yccQ  dem  folgenden  Dochmius  vor,  so  erkennt 
man,  dafs  in  der  Strophe  eine  Lücke  sei,  die  nun  aber  nicht 
nothwendig  blofs  einen  Kretikus  umfafst,  sondern  auch  ein 
Ditrochäus  kann  ausgefallen  seyn.  So  verschwindet  die  iam- 
bische  Messung  des  xdiog  von  selbst  mittelst  dieses  Maises: 

\J    J.    ±    \J    ww    \    ^    -L    ±    \j    — 

Z    w   _   I  w    \ju   Zkj   w   \jO   I  \j   ww   /.   u   _ 

_  w  _  j  w  äysrs  ft'   ort  tdxog,  \  äytxa  ;u.'   ex.nodG3V^). 


1)  *Die  Lücke  habe  ich  durch  TtQogTtoXovvxsq  ausgefüllt;  nach  nqög- 
noXoi  ein  ähnliches  Wort  zu  setzen,  ist  weder  im  Allgemeinen  noch  nach 
der  Ausdrucksweise  des  Sophokles  unangemessen,  und  die  Entstehung 
der  Lücke  erklärt  sich  leichter,  wenn  hier  ein  solches  Wort  stand. 
Doch  gestehe  ich,  dafs  es  unmöglich  ist  eine  solche  Lücke  mit  Sicher- 
heit zu  füllen,  und  das  von  mir  gesetzte  ist  blofser  Nothbehelf. 
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oTta  TtQog  TtoTfQov  i'dco,  Ttä  xal  d'o). 

Tidvta  yc<Q  \  liiQia  xäv  xeQotv  \  tä  ö'   ijil  XQatt  fiot. 

Zum  Schluls  sei  es  gestattet,  mit  Uebergehung  manches 
Andern  zwei  iambische  Stellen  der  Exodos  zu  behandeln. 
1219  —  1222. 

'E^dyy.    Sl  de<j7tod-\  ojg  e'%C3V  ts  xal  xsKtrj^Evog , 

rä  ^ev  TtQO  %£tQß)v  tdds  g)8Qcov,  tä  d^   iv  öo^iotg 
sotKag  i]X£LV  xal  tax'   o^'SGd'ca  xcckk. 

Kqbcov.   Ti  ö'   EöTiv  av  xkxlov,  rj  xaKüv  stt; 

In  den  drei  ersten  Versen  ist  die  Lesart  gewifs  richtig  ge- 
setzt; an  der  Erklärung  aber  mangelt  es,  und  ich  will  die 
verschiedenen  Ansichten  nicht  weiter  beurtheilen,  da  jene  sehr 
einfach  geleistet  werden  kann,  sobald  man  bemerkt,  dafs  das 
Ganze,  wie  dies  häufig  in  Prosa  und  Dichtung  vorkommt, 
eigentlich  vocativische  Anrede  ist,  die  nur  durch  beson- 
dere Eigenthümlichkeit  des  Griechischen  Ausdrucks  am  Schlul's 
in  einen  mit  dem  verho  fmito  gebildeten  Satz  umschlägt.  Schon 
liegt  dem  Kreon  der  Sohn  todt  vor  Augen;  jetzt  ward  ihm  der 
Eurydike  Tod  berichtet:  wie  wenn  er  recht  aller  Uebel 
Besitzer  wäre.  Dies,  und  weiter  nichts,  liegt  in  der  Häufung 
ag  e^cov  te  aal  xsztrj^svog:  «0  Herr,  der  du  wie  der  wahre 
Inhaber  und  Besitzer  des  Unglücks  das  eine  vor  den  Händen 
trägst,  das  andere  aber  alsbald  zu  sehen  kommst,  wie 
klar  ist.»  "Eieuv  ts  xal  xextrjGd'ai  tb  ijjsvdog  sagt  auch  Pia- 
ton Rep.  II.  S.  382  B.,  obwohl  nicht  mit  solchem  Nachdruck 
wie  hier  Sophokles;  und  derselbe,  Kratyl.  S.  393  B.  xQatst  ts 
avtov  xal  xfWijrat  xal  ex^i  avtö.  ^eqcov  ist  auf  den  Vocativ 
construirt;  nun  müfste  ioixtog  folgen:  allein  es  ist  gewöhnlich, 
dafs  nach  einem  Particip  mit  [ilv  hernach  das  verhum  finitum 
mit  de  steht,  damit  die  Rede  minder  schwerfällig  sei  (Staatsh. 
der  Athen.  Bd.  I.  S.  148  f.).  Im  vierten  Verse  stimme  ich,  selbst 
nach  dem,  was  Stallbaum  neulich  zum  Philebos  (S.  229) 
beigebracht  hat,  durch  denselben  Mann,  dessen  Hermann 
erwähnt,  in  Privatmittheilung  überzeugt,  dafs  man  nicht  xd- 
xiov  7]  xaxüv  statt  xdxiov  rj  xaxd  sagen  konnte,  dennoch  nicht 
der  Reiskeschen  Aenderung  bei,  welche  man  in  den  Text 
aufgenommen  hat: 
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xi  d'  BGtiv  av;  xamov  rj  xaxäv  sti; 
Denn  die  Zerstückelung  des  Verses  in  zwei  Fragen  scheint 
nicht  gut,  und  es  giebt  einfachere  Hülfe  blofs  durch  Erklä- 
rung: «Was  ist  schlimmeres  wieder,  oder  was  ist  noch 
vom  üebel?»  Kreon  meint,  nach  so  grofsem  Uebel  gebe  es 
überhaupt  nichts  mehr,  was  ihm  noch  unter  die  üebel  ge- 
rechnet werden  könne  ^). 
1240 — 1244.  'H  ö'  6|v^^xTog  Tqds  ßcj^i'a  jisQii, 

Xv£t  xskaivä  ßlixpaQK^  KWKvöaöa  ^ilv 
tov  tcqIv  d-avovTog  Msya^tag  xkeivbv  lh%oq, 
avd'ig  da  Toi)ö~£,  XoCöd'iov  Öl  6o\  naxccg 
TtQa^sig  eq)v^vrjöK6K  ta  Jtaidoxtövc). 

Nach  dem  ersten  dieser  Verse  und  überhaujit  in  der  ganzen 
Stelle  ist  keine  Lücke;  die  Gründe,  wefshalb  sie  angenommen 
worden,  lassen  sich  leicht  beseitigen,  und  es  ist  nicht  schwer 
zu  zeigen,  dafs,  so  wie  es  ist,  alles  am  besten  sei.  Aller- 
dings ist  es  richtig,  kvsLV  ßltcpaQa  heifse  die  Augen  öff- 
nen, wie  im  Rhesos"),  und  wie  auch  Find.  Ncm.  X,  90  Ivstv 


1)  Emperius  in  den  Jahrbüchern  der  Philol.  u.  Pädag.  Bd.  34.  S.  83 
will:  Ti  6'  taziv;  r;  kÜkiov  uv  KayicSv  f'rt;  Solche  Umstellungen  sind 
leichter  als  wahrscheinlich. 

2)  Ich  ergreife  die  Erwähnung  des  Rhesos,  um  Hrn.  Hermann 
einen  freilich  nach  so  vielen  Beweisen  völlig  überflüssigen  neuen  Beweis 
zu  geben,  dafs  ich  falsche  Ansichten  zurückzunehmen  nicht  nur  sehr 
geneigt  bin,  sondern  mich  beeile.  Das  Scholion,  welches  die  Meinung 
des  Krates  über  den  Ehesos  enthält,  stöfst  die  meinige  um;  und  wäre 
es  im  J.  1808  bekannt  gewesen,  würde  ich  die  meiuige  nicht  aufgestellt 
haben,  üb  jedoch  Rhesos  Alexandrinisch  sei,  erlaube  ich  mir  noch  zu 
zweifeln.  Uebrigens  hätte  ich  gewünscht,  dafs  der  von  mir  sehr  ver- 
ehrte und  um  die  Philologie  hochverdiente  Gelehrte  in  seiner  Wider- 
legung etwas  mehr  auf  den  Zusammenhang  und  Zweck  meiner  Rede 
geachtet  hätte.  Dann  würde  er  sich  die  angebliche  Nachweisung  falscher 
Schlüfsfolgen  haben  ersparen  können;  denn  er  wüi-de  nicht  an  Neben- 
grüude,  die  nicht  als  zwingende  angegeben  werden,  den  Mafsstab  noth- 
wendiger  Schlufsfolge  augelegt,  am  wenigsten  aber  die  S.  269  seiner 
Dissertatiu  de  Eheso  vorgetragene  Ausstellung  gemacht  haben.  Jeder, 
der  im  Zusammenhang  ist,  erkennt  die  Richtigkeit  der  dort  augegriife- 
nen  Schlufsfolge,  dais,  wenn  der  vorhandene  Rhesos  nicht  Eurij^ideisch 
(d.  h.  von  irgend  einem  Euripides)  sei,  entweder  die  Didaskalien  Irriges 
überlieferten ,    oder    unser    Rhesos    nicht    von    ihnen    gemeint   war.     Es 
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öcpd'ak^bv  vom  Oeffuen  der  Augen  eines  Dritten  gebraucht  ist; 
aber  ich  bestreite  die  daran  geknüpfte  Behauptung,  es  müsse 
hier  etwas  ausgefallen  seyn,  wodurch  angezeigt  wäre,  dafs 
hier  Xvstv  ßXscpaQa  morte  solvere  ociilos  sei,  indem  Kreon 
hernach  (1252)  frage,  wie  sich  Eurydike  getödtet  habe.  Denn 
nicht  erst  aus  Vs.  1240—1244  weifs  Kreon  den  Tod  der  Eury- 
dike, sondern  schon  Vs.  1223  war  er  ihm  verkündet,  und  ihr 
Leichnam  liegt  vor  seinen  Augen  (1233  oQäv  ndgeötiv  u.  s.  w.). 
Der  Zusammenhang  des  Ganzen  führt  ja  dahin,  die  Augen 
seien  ihr  der  Sterbenden  gebrochen;  die  Analogie  des 
gewöhnlichen  Ausdrucks  IbXvvto  Öa  yvta  und  ähnlicher  recht- 
fertigt diesen  Gebrauch  der  Formel,  und  der  Zusatz  'neXccivä 
kann  Niemanden  über  den  Sinn  in  Zweifel  lassen,  indem  dieser 
Zusatz  hier  nur  das  die  Augen  umziehende  Todesdunkel, 
nicht  schwarze  Augen  bezeichnen  kann.  Setzen  wir  uns  nun 
in  den  Zusammenhang  der  Stelle,  so  können  wir  nicht  das 
Mindeste  vermissen.  Der  Bote  hatte  angegeben,  Eurydike  habe 
sich  erstochen  (1223);  wie  sie  sich  erstochen  habe,  giebt  er 
erst  Vs.  1253  auf  Kreons  besondere  Frage  an;  wäre  aber  hier, 
wo  eine  Lücke  seyu  soll,  eine  längere  Erzählung  gegeben  ge- 
wesen, so  hätte,  da  ja  ihr  Tod  in  dem  Ivel  xsXcavä  ßlacpa^a 
erwähnt  ist,  doch  wohl  gerade  an  dieser  Stelle  angegeben 
seyn  müssen,  wie  sich  Eurydike  getödtet  habe.  Da  dies  nun 
nicht  hier  kann  gesagt  gewesen  seyn,  weil  erst  im  Folgenden 
darnach  gefragt  wird,  so  erkennt  man  leicht,  der  Dichter  wolle 
jetzt  dem  Boten  nichts  weiter  in  den  Mund  legen,  als  was 
den  Kreon  vorzüglich  hart  betrifft,  dafs  Eurydike  ihn  ver- 
wünscht habe  als  Mörder  zunächst  seines  Sohnes  Haemon,  aber 
auch  des  früher  auf  Teiresias  Dringen  hingeopferten  Megareus, 
wie  ihn  mit  Sophokles  auch  Aeschylos  nennt  (Sieben  459);  dafs 

scheint  mir  ungerecht,  Jemandem  falsche  Schlüsse  aufzubürden,  weil  er 
nicht  in  Syllogismenform  schreibt  und  also  den  an  sich  richtigen  Schlufs 
nicht  in  allen  seinen  Sätzen  vollständig  ausgedrückt  hat;  und  der  An- 
gegriffene geräth  hier  wirklich  in  Verlegenheit,  ob  er  lieber  seine  gute 
Sache  im  Stiche  lassen,  oder  den  Leser  mit  Umsetzung  seiner  Rede  in 
Syllogismen  langweilen  will.  Auch  in  gegenwärtiger  Abhandlung  habe 
ich  es  hier  und  da  vorgezogen,  die  Schlufsreihen,  selbst  auf  die  Gefahr 
mifsverstanden  zu  werden,  lieber  abzukürzen,  als  durch  Weitläufigkeit 
beschwerlich  zu  fallen. 
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dies  der  Hauptzweck  sei,  zeigt  der  weitere  Verfolg  seiner  Rede 
(1250  f.).  Sollte  nun  der  Hauptzweck  erreicht  werden,  so 
mufste  der  Dichter  zuerst  sagen,  dafs  sie  der  beiden  Söhne 
Loos  noch  in  den  letzten  Augenblicken  beweint  habe,  welches 
mit  dieser  Verwünschung  nothwendig  verknüpft  ist,  und  darum 
stehen  die  Worte  occonvöaGa  ^\v  u.  s.  w.  da:  alles  dieses  aber 
bedurfte  einer  kurzen  Einleitung,  um  die  Lage  der  Eurydike, 
in  welcher  sie  dies  that,  vor  Augen  zu  bringen;  hier  aber 
wäre  eine  lange  Erzählung  eine  schlechte  Aufhaltung  des  Affects 
des  Kreon,  den  die  Kommen  darstellen  sollen;  dem  ächten 
Künstler  genügte  eine  kurze  und  rasche  Andeutung.  Dafs  sie 
sich  erstochen  habe,  war  ja  schon  gesagt;  daran  anknüpfend 
wird  fortgefahren:  Von  scharfem  Stich  getroffen,  um- 
geschlungen um  den  Altar,  löst  sie  die  schwarzen 
Wimpern,  bejammernd  der  Söhne  Loos  und  dich  ver- 
wünschend. Hier  erhält  man  durch  wenige  kraftvolle  Züge 
das  klarste  Bild,  welches  nur  der  Scholiast  geistreich  aufge- 
fafst  hat,  wenn  er  sagt,  dafs  sie  wie  ein  Opferthier  am 
Altar  hingesunken;  welchen  sie  natürlich  sterbend  in  der 
Todesangst  umfassen  will,  da  sie  lebend  den  Trost,  den  sie 
dort  bei  den  Hausgöttern  suchte,  nicht  mehr  finden  konnte. 
Auch  o|vt)-?jxTog  wird  besser  mit  dem  Scholiasten  in  seiner 
einfachsten  Bedeutung  o^Eiav  Xaßovöa  Tckyjyriv  gefafst,  wohin 
schon  im  -Vorhergehenden  Vs.  1224  vsotö^olöl  TcXrjy^aöL  jeden 
aufmerksamen  Hörer  oder  Leser  führen  mufste.  So  gefafst 
läfst  die  Stelle  nicht  das  Mindeste  zu  wünschen  übrig,  und 
man  kann  nicht  absehen,  was  noch  weiter  hätte  erzählt  werden 
sollen,  da  der  Dichter  den  Boten  alles  Wesentliche  allmählig 
sagen  läfst. 


VERGLEICHUNG  DER  VERSZÄHLUNG  DIESER  UND 
DER  BRUNCKISCHEN  AUSGABE. 


100  ist  bei  ßnmck  100. 

110  -  -  -  111. 

120  -  -  -  121,  122. 

130  -  -  -  132. 

140  -  -  -  143. 

150  -  -  -  154. 

160  -  -  -  164. 

170  -  -  -  174. 

180  -  -  -  184. 

190  -  -  -  194. 

200  -  -  -  204. 

210  -  -  -  214. 

220  -  -  -  224. 

230  -  -  -  234. 

240  -  -  -  244. 

250  -  -  -  254. 

260  -  -  -  264. 

270  -  -  -  274. 

280  -  -  -  284. 

290  -  -  -  294. 

300  -  -  -  304. 

310  -  -  -  314. 

320  -  -  -  323. 

330  -  -  -  333. 

340  -  -  -  344. 

350  -  -  -  356. 

360  -  -  -  370. 

370  -  -  -  383. 

380  -  -  -  393. 

390  -  -  -  403. 

400  -  -  -  413. 

410  -  -  -  423. 

420  -  -  433. 


430  ist  bei  Brunck  443. 

440  -  -  -  453. 

450  -  -  -  463. 

4G0  -  -  -  473. 

470  -  -  -  483. 

480  -  -  -  493. 

490  -  -  -  503. 

500  -  -  -  513. 

510  -  -  -  523. 

520  -  -  -  533. 

530  -  -  -  543. 

540  -  -  -  553. 

550  -  -  -  563. 

560  -  -  -  573. 

570  -  -  -  583,  584. 

580  -  -  -  598. 

590  -  -  -  611. 

600  -  -  -  623. 

610  -  -  -  633. 

620  -  -  -  643. 

630  -  -  -  653. 

640  -  -  -  663. 

650  -  -  -  673. 

660  -  -  -  683. 

670  -  -  -  693. 

680  -  -  -  703. 

690  -  -  -  713. 

700  -  -  -  723. 

710  -  -  -  733. 

720  -  -  -  743. 

730  -  -  -    '  753. 

740  -  -  -  763. 

750  -  -  -  773. 
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760  ist  bei  Brunck  784,  785. 

770  -  -  -  801. 

780  -  -  -  810,  811. 

790  -  -  -  821. 

800  -  -  -  831. 

810  -  -  -  842. 

820  -  -  -  852. 

830  -  -  -  862. 

840  -  -  -  873. 

850  -  -  -  886. 

860  -  -  -  896. 

870  -  -  -  906. 

880  -  -  -  916. 

890  -  -  -  920. 

900  -  -  -  936. 

910  -  -  -  945,  946. 

920  -  -  -  959. 

930  -  -  -  973. 

940  -  -  -  986. 

950  -  -  -  996. 

960  -  -  -  1006. 

970  -  -  -  1016. 

980  -  -  -  1026. 

990  -  -  -  1036. 

1000  -  -  -  1046. 

1010  -  -  -  1055. 

1020  -  -  -  1065. 


1030  ist  bei  Brunck  1075. 

1040  -  -  -  1085. 

1050  -  -  -  1095. 

1060  -  -  -  1105. 

1070  -  -  -  1115. 

1080  -  -  -  1130. 

1090  -  -  -  1142,  1143. 

1100  -  -  -  1157. 

1110  -  -  -  1167. 

1120  -  -  -  1177. 

1130  -  -  -  1187. 

1140  -  -  -  1197. 

1150  -  -  -  1207. 

1160  -  -  -  1217. 

1170  -  -  -  1227. 

1180  -  -  -  1237. 

1190  -  -  -  1247. 

1200  -  -  -  1257. 

1210  -  -  -  1267. 

1220  -  -  -  1279. 

1230  -  -  -  1289. 

1240  -  -  -  1301. 

1250  -  -  -  1312. 

1260  -  -  -  1325. 

1270  -  -  -  1336. 

1280  -  -  -  1349. 


ÜEBER  DIE  DARSTELLUNri  DER  ANTIGONE. 


Der  Verfasser  dieses  war  veranlafst  worden,  sich  in  einem 
Artikel  der  Staats-Zeitunoj  über  die  neueste  und  denkwürdifjste 
Erscheinung  in  der  Dramaturgie,  über  die  Aufführung  der 
Antigene,  zu  erklären,  weil  er  dem  Verständnifs  dieses  Stücks 
bereits  früher  viele  Zeit  und  Aufmerksamkeit  gewidmet  hat 
und  mit  den  Hauptaufgaben,  welche  hier  zu  lösen  waren, 
einigermafsen  bekannt  schien.  Er  hatte  sich,  um  dieser  Auf- 
forderung zu  genügen,  mit  einem  Freunde  verbunden,  welcher 
besonders  im  Musikalischen  das  Urtheil  übernehmen  sollte. 
Dieser  ist  jedoch  zurückgetreten,  vorzüglich  weil  sich  bereits 
so  viele  Stimmen  über  den  Gegenstand  hätten  vernehmen  las- 
sen. Der  Verfasser  dieses  gab  daher  auch  sein  Vorhaben  auf, 
in  dieser  Sache  mitzureden,  schrieb  aber  dennoch  die  folgen- 
den Bemerkungen  nieder,  um  sich  selber  über  jene  Leistung 
ins  Klare  zu  setzen;  macht  er  sie  hier  bekannt,  so  geschieht 
es,  weil  einige  Freunde  der  Meinung  sind,  sie  könnten  auch 
neben  den  übrigen  Aufsätzen  über  jene  Vorstellung  bestehen. 
Das  hier  Gesagte  beruht  vorzüglich  auf  der  ersten  Aufführung; 
der  zweiten  beizuwohnen  war  der  Verfasser  abgehalten,  war 
jedoch  bei  einer  Probe  derselben  gegenwärtig,  und  ist  insofern 
auch  von  der  zweiten  unterrichtet. 

Wenn  unser  erhabener  und  kunstsinniger  König  eine  So- 
phokleische  Tragödie  wieder  ins  Leben  rufen  wollte,  so  konnte 
hiermit  keine  sklavische  und  pedantische  Nachahmung  des 
Alterthümlichen  bezweckt  werden,  sondern  die  Hervorbriuounec 
des  Gesammt- Eindruckes  dieser  Kunstwerke  mit  den  Mitteln, 
welche  uns  zu  Gebote  stehen.    Die  griechische  Tragödie  wurzelt 
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zwar  in  der  griechischen  Volksthümlichkeit  und  im  Geiste  des 
Alterthums;  aber  sie  ist,  wie  jedes  wahrhafte  Kunstwerk,  zu- 
gleich erhaben  über  diese  Besonderheit  und  etwas  allgemein 
Menschliches,  und  somit  auch,  ohne  Anderes  auszuschliefsen, 
ewig  Gültiges,  welches  jeden  Gebildeten  durch  die  Gewalt  des 
Genius  eben  so  gut  wie  die  plastischen  Werke  des  Alterthums 
wieder  anspricht;  selbst  wer  ganz  in  moderne  Kunstformen 
eingewöhnt  ist,  mufs  dies  zugeben,  wenn  seine  Bildung  nicht 
so  völlig  einseitig  geworden  ist,  dafs  auch  die  Bildwerke  vom 
Parthenon  oder  Laokoon  und  die  Niobiden  ihn  nicht  berühren. 
Man  wendet  ein,  die  Motive  der  griechischen  Tragödie  seien 
uns  zu  fremd.  Aber  wir  geben  zu  bedenken,  ob  uns  nicht  die 
Motive  vieler  Theaterstücke  und  besonders  Opern,  die  dennoch 
gefallen,  um  nichts  weniger  fremd  sind,  als  die  der  Sopho- 
kleischen  Autigone.  Dafs  man  die  Fähigkeit  habe,  sich  in 
diese  Motive  und  in  das  übrige  aus  der  Eigenthümlichkeit  des 
Volkes  und  des  Zeitalters,  worin  das  Stück  spielt.  Hervor- 
gehende hineinzufinden,  ist  freilich  eine  Voraussetzung  für 
den  Genufs  jedes  dramatischen  Kunstwerkes,  welches  nicht 
aus  dem  Kreise  unserer  nächsten  Umgebung  entnommen  ist. 
Unter  dieser  Voraussetzung  konnte  das  Stück  seinen  Eindruck 
nicht  verfehlen;  wie  Alle  anerkennen,  war  er  grofsartig  und 
erhaben,  er  war  zugleich  vollkommen  tragisch  und  harmonisch; 
die  Spannung  erhält  sich  bis  zur  letzten  Wehklage  des  Kreon, 
welche  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  mehr  anspannen  kann, 
weil  sie  auf  nichts  Weiteres  mehr  hinweist;  Alles  hat  Einheit, 
Form  und  Gestaltung,  Alles  wird  mit  einfachen  Mitteln  er- 
reicht. Indem  diese  Vorzüge  des  Stücks  bei  der  Aufführung 
zur  Anschauung  kamen,  zeigte  uns  dieselbe  das  Wesentliche 
des  Antiken,  den  Geist  des  Alterthümlichen.  Ob  dabei  dieses 
und  jenes  von  der  antiken  Darstellungsweise  abweicht,  ist 
von  o-eringem  Belaug  für  den  Gesammteindruck,  und  es  hätte 
vielleicht  ein  trockenes  Werk  abgegeben,  es  wäre  vielleicht 
das  Wesentliche  in  Nebendingen  untergegangen,  wenn  man  die 
genaueste  AehnHchkeit  mit  einer  attischen  Vorstellung  des 
Stückes  erstrebt  hätte.  Wie  es  gegeben  wurde,  ist  es  mit 
Geschmack  und  Urtheil  in  Scene  gesetzt:  ich  möchte  sagen, 
es   zaubert   uns   das  Wesen   der  Tragödie   überhaupt  in  ihrer 
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reinsten  und  edelsten  Form  vor  die  Augen.  Seine  Wirkung 
beruht  aber  keinesweges  etwa  auf  dem  Sophokleischen  Mafs 
allein,  dessen  Erkenntnifs  eine  Sache  der  Urtheilskraft  wäre, 
noch  auf  der  allerdings  bewundernswürdigen  Weisheit  der  Ge- 
danken, sondern  die  Situationen,  in  ihrer  einfachen  Klarheit, 
ergreifen  unmittelbar  das  Gemüth;  ja,  ihre  Eindrücke  würden 
zu  heftig  seyn,  wenn  nicht  der  Chor  Ruhepunkte  gewährte, 
ohne  doch  zu  zerstreuen,  und  Gesang  und  Instrumental-Musik 
die  Leidenschaft  reinigten  und  die  Dissonanzen  des  darge- 
stellten Lebens  in  ihre  Harmonie  tauchten,  ohne  sie  aufzu- 
heben. Hierauf  haben  auch  die  alten  Dichter  den  schon  aus 
anderen  Gründen  nothwendigen  Chor  berechnet,  und  wir  kön- 
nen nicht  einsehen,  wefshalb  dieser  unserem  Publikum  nicht 
zusagen  sollte,  und  warum  sich  das  ganz  willkürliche  Vor- 
urtheil  nicht  sollte  ablegen  lassen,  dafs  eine  Tragödie  nichts 
Opernartiges  haben  dürfe,  während  die  tragische  Oper  doch 
die  Verschmelzung  des  Tragischen  mit  dem  Musikalischen, 
freilich  mit  dem  Vorwiegen  des  zweiten  Elementes,  zur  all- 
gemeinen Befriedigung  bewerkstelligt.  Uebrigens  ist  der  erste 
Versuch  der  Wiederbelebung  der  alten  Tragödie  sehr  ver- 
ständig mit  der  Antigone  gemacht  worden,  weil  sie  theils  in 
Rücksicht  des  Scenischen  die  wenigste  Schwierigkeit  darbietet 
und  eine  sehr  einfache  Behandlung  des  Chors  erlaubt,  theils 
allerdings  auch  keine  besonders  grofse  Einsicht  in  die  eigen- 
thümlichen  Vorstellungen,  Lebensansichten  und  Sitten  des 
Alterthums  verlangt. 

Die  scenische  Einrichtung  war  im  Verhältnifs  zu  der  be- 
schränkten Räumlichkeit  höchst  zweckmäfsig  getroffen.  Damit 
der  Blick  in  die  Orchestra  frei  bleibe,  müssen  die  Sitze,  wo 
möglich  in  einer  Rundung,  aufsteigen;  diesen  Vortheil  bot 
das  kleine  Theater  schon  dar,  in  welchem  die  Aufführungen 
stattfanden.  Die  Bühne  ist  fünf  Fufs  über  die  Orchestra  er- 
höht; dieses  Verhältnifs  ist  sehr  ansprechend,  und  die  han- 
delnden Personen,  namentlich  der  König,  werden  dadurch 
gegen  den  Chor  angemessen  hervorgehoben.  Man  hat  die 
Vitruvische  Angabe,  die  Bühne  des  griechischen  Theaters  sei 
zehn  bis  zwölf  Fufs  über  die  Orchestra  zu  erheben,  neuerlich 
für  ungereimt   erklärt  und   gesagt,    nur  der  Grund,    auf  wel- 
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chem  die  Orchestra  mittelst  eines  Holzgerüstes  aufgebaut 
worden  sei,  habe  so  tief  gelegen,  nicht  aber  dieser  so  auf- 
gebaute Boden,  auf  welchem  der  Chor  erschien-,  wenn  aber  in 
dem  sehr  kleinen  Theater  des  neuen  Palais  eine  Vertiefung 
der  Orchestra  gegen  die  Bühne  von  fünf  Fufs  sich  sehr  pas- 
send erwies,  so  findet  kein  Zweifel  mehr  Raum,  dafs  das  von 
Vitruv  angegebene  Mafs  im  Verhältnifs  zu  den  grofsen  Dimen- 
sionen eines  Theaters,  welches,  wie  das  Attische,  an  30,000 
Menschen  fafste,  durchaus  nicht  übermäfsig  ist,  sondern  diese 
Vertiefung  sogjar  als  unbedeutend  erscheinen  mufste.  Die 
Decoration  der  Scene,  der  Palast  des  Kreon,  ist  würdig  archi- 
tektonisch ausgeführt.  Die  bei  den  Alten  gebräuchlichen  Seiten- 
decorationen  des  Vordergrundes,  welche  auf  den  prismatischen 
Drehmaschinen  befindlich  waren,  gestattet  die  Beschränktheit 
dieser  kleinen  Bühne  nicht;  auf  einer  gröfseren  dürfen  sie 
nicht  fehlen,  und  es  würde  einerseits  eine  hügelige  Gegend, 
wo  man  sich  den  Leichnam  des  Polyneikes  zu  denken  hat, 
andererseits  eine  Andeutung  der  Stadt  der  antiken  Scenerie 
gemäfs  sein-,  beide  müfsten  einen  Durchgang  für  die  auf-  und 
abtretenden  Personen  gestatten,  wie  bei  den  Alten  solche 
Durchgänge  neben  den  Drehmaschinen  waren.  Zu  tief  wird 
hierdurch  der  Scenenraum  auch  in  Vergleich  mit  dem  alten 
Theater  nicht-,  denn  wenn  auch  bei  den  Alten  die  Breite  dieses 
Raumes  gegen  seine  Tiefe  viel  beträchtlicher  war,  so  stellt 
man  sich  doch  die  letztere  bisweilen  zu  gering  vor,  als  dafs 
der  Raum,  nach  diesen  Vorstellungen,  für  die  erforderlichen 
Decorationen  und  das  auftretende  Personal,  wozu  auch  der  bis- 
weilen auf  der  Scene  befindliche  Chor  gehört,  hätte  genügen 
können.  Schon  vor  Erscheinen  des  gründlichen  Aufsatzes 
unseres  Tölken  (St. -Ztg.  Nr.  308.)  waren  wir  der  Meinung, 
dafs  alle  Schauspieler,  inwiefern  sie  nicht  aus  dem  Palast 
kommen,  ihren  Ein-  und  Ausgang  nicht  durch  die  Orchestra, 
sondern  durch  die  Seiten -Decorationen  des  Vordergrundes  neh- 
men müssen;  jene  gelehrte  Auseinandersetzung  überhebt  uns 
einer  weiteren  Darlegung,  und  ich  bemerke  nur,  dafs  eine 
Stelle  des  Pollux,  welche  zur  Unterstützung  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht  dient,  leicht  beseitigt  werden  kann.  Bei 
der  Beschränktheit  des  Raumes  im  Theater   des  neuen  Palais 
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gewährt  der  Ein-   und  Ausgang  über  die  Treppen   durch   die 
Orchestra   wesentliche  Vortheile;    auf    einer    grüfseren   Bühne 
wird  diese  Einrichtung  unnöthig   sein,  und   die   eben  angege- 
bene, mit  unserer  Theater-Praxis  übereinstimmende,  die  Schau- 
spieler  von   einiger  Unbequemlichkeit   und  die  Zuschauer  von 
einem  Anstofs  befreien.     Obgleich   nun   hiernach  die  von  der 
Bühne  nach  der  Orchestra   führenden  Treppen   für   die  Hand- 
lung dieses  Stückes  keinen  Gebrauch  mehr  gewähren  würden, 
so  müssen  sie  dennoch  beibehalten  werden ,  da  sie  im  antiken 
Theater  vorhanden  und  für  manche  Stücke  unumgäno-lich  nöthig 
waren,  vorzüglich  weil  der  Chor  bisweilen  auf  die  Bühne  kam 
und  vermuthlich  in  seltenen  Fällen  auch  eine  handelnde  Person 
in  die  Orchestra;  auch  bilden  sie  eine  sinnliche  Vermittelung 
zwischen  den  Handelnden  und  dem  Chor,  die  sonst  durch  eine 
Kluft  von  einander  getrennt  wären;  endlich  mochten  sie  auch, 
wie  Herr  Tölken  bereits  vermuthet  hat,  dazu  benutzt  werden, 
den  Chorführer  mit  oder  ohne  die  übrigen  Choreuten  den  Han- 
delnden,   wenn  der  Chor  mit  ihnen   in  Gespräch  kam,    näher 
zu  bringen;    denn   bei   einer  bedeutenden  Vertiefung  der   Or- 
chestra unter  der  Bühne  konnte  wohl   der  Chor  nicht   ange- 
messen  gegen  die  Handelnden,  mit  welchen  er  in  Verhältnifs 
trat,  gestellt  werden,  wenn  nicht  wenigstens  der  Führer  einige 
Stufen  hinaufsteigt.     Die  Wand,  des  Hyposkenion   unter  dem 
Logeion,    das  heifst  die  Rückwand   der   Orchestra    gegen   die 
Bühne  zu,  wurde  bei  den  Alten  mit  kleinen  Säulen  und  Bild- 
säulen verziert;  was  sich  bei  einer  gröfseren  Länge  und  Höhe 
der  Wand   gewifs    anmuthig   ausnehmen   würde.     Der  in   der 
Orchestra  befindliche  Altar  oder  die  Dionysische  Thymele  hat 
zwar    zunächst    und    allgemein    nur    die  Bedeutung,    dafs    die 
Festfeier  eine  Dionysische  sei;    in  der  Antigone  ist  er  jedoch 
benutzt,    indem   der  Chor  bei   demselben  zum  Dionysos  fleht. 
Bei  der  Aufführung,  von  welcher  wir  sprechen,  wurde  er  über- 
dies benutzt,    um   der  Antigone    während   des   Vortrages   des 
Chorgesanges    «Auch  der   Danae   Reiz»    einen   Ruhepunkt    zu 
gewähren,    welcher   durchaus   erforderlich   scheint.     Hätte  So- 
phokles diese  Einrichtung   treffen  können,    so  würde   sie  ihm 
eine   schickliche  Gelegenheit   gegeben  haben,    die   Hoheit   der 
Antigone  noch  mehr  hervorzuheben,  falls  er  sie  freiwillig  dies 
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Asyl  aufgeben  liefs,  oder  das  Frevelhafte  des  Kreon  zu  be- 
zeichnen, wenn  sie  mit  Gewalt  weggerissen  wurde  5  da  keines 
von  beiden  sieh  findet,  kann  schwerlich  daran  gedacht  werden, 
dafs  Antigene  an  einem  Altar  verweilte.  Aber  solche  Re- 
flexionen dürfen  uns  nicht  abhalten  anzuerkennen,  dafs  bei  der 
in  Rede  stehenden  Aufführung  diese  Benutzung  des  Altars 
passend  war  und  den  Eindruck  nicht  verfehlte.  Wird  die 
Tragödie  in  einem  gröfseren  Theater  aufgeführt,  so  wird  An- 
tigene auf  der  Bühne  selbst  einen  längeren  Weg  durchmessen 
können,  während  der  Chor  singt,  und  überdies  könnte  man 
an  der  Seiten -Decoration,  durch  welche  sie  abgeführt  wird, 
einen  Felsensitz,  oder  eine  Marmorbank  als  Ruhesitz  für  Wan- 
derer anbringen,  etwa  wie  im  Oedipus  aufKolonos;  hierdurch 
würde  der  Gebrauch,  welcher  jetzt  vom  Altar  gemacht  ist, 
vollkommen  ersetzt.  Auf  eine  ähnliche  Weise  dürfte  für  Kreon 
zu  sorgen  sein,  der  während  des  Chorgesanges  580 — 626  auf 
der  Bühne  bleibt;  wir  stellen  uns  ihn  in  der  Halle  des  Pa- 
lastes auf  einem  marmornen  Thronos  oder  Kathedra  sitzend 
vor,  umgeben  von  den  Dienern,  deren  Zahl  etwas  zu  vermeh- 
ren seyn  dürfte;  bei  den  Worten  des  Kreon  Ys.  1093  fällt  es 
unangenehm  auf,  dafs  nur  zwei  auf  der  Bühne  sind.  Ueber- 
haupt  hat  man  in  neueren  Zeiten  die  Vorstellung  von  der 
Prunklosigkeit  der  Tragödie  der  Griechen  übertrieben;  sie  ver- 
schmähten keines weges  die  Pracht  des  Choragiums,  und  man 
kann  in  dieser  Hinsicht  leicht  zu  wenig  thun.  Der  Leichnam 
der  Eurydike  wurde  in  der  Vorstellung  durch  Oeffnen  der 
Hauptthür  des  Palastes  gezeigt;  es  war  ein  unvergleichliches 
Bild,  Doch  hatte  diese  herrliche  Vorrichtung  den  Nachtheil, 
dafs  Kreon  dadurch  verhindert  wurde,  wieder  in  den  Palast 
zurückzugehen,  was  sicherlich  gegen  die  Absicht  des  Dichters 
ist  und  auf  eine  geschickte  Weise  abzuändern  seyn  dürfte. 
Von  der  Weglassung  der  Masken  und  Aehnlichem  ist  nicht 
nöthig  zu  sprechen. 

Es  ist  für  diese  Vorstellung  die  Uebersetzung  von  Donner 
gewählt  worden,  unstreitig  weil  sie  den  Vorzug  einer  gewissen 
Verständlichkeit  hat,  ohne  sich  zu  weit  vom  Original  zu  ent- 
fernen, und  besonders  im  Dialog  meistens  anspricht,  Sie  hat 
aber  nicht  immer   die  Soi^hokleische  Kraft;    sie   weicht   öfter 
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oliue  alle  Noth,  und  ohne  irgend  etwas  dadurch  zu  erreichen, 
von  der  Urschrift  ab,  setzt  Wörter  oder  Sätze  voran,  welche 
in  der  Urschrift  nachstehen,  und  vermindert  dadurch  den  Nach- 
druck, welcher  durch  genaues  Auschliefsen  an  das  Original 
erreicht  werden  konnte,  ohne  unserer  Sprache  den  geringsten 
Zwang  anzuthun,  giebt,  wo  Sophokles  dasselbe  Wort  für  den- 
selben Begriif  wiederholt  hat,  für  diesen  Begriff  verschiedene 
Wörter,  und  verdunkelt  dadurch  den  Eindruck,  verwischt  man- 
chen geistreichen  Zug  der  Sophokleischen  Sprache,  läfst  den 
Gedanken,  weil  nicht  die  richtigen  Worte  oder  Wortfügungen 
gebraucht  sind,  getrübt  und  nur  wie  durch  einen  Nebel  durch- 
scheinen, und  öfter  ist  der  Sinn,  wie  in  vielen  dieser  Ueber- 
setzungen,  gänzlich  verfehlt.  Es  soll  hiermit  nicht  geläugnet 
werden,  dafs  die  Uebersetzung  in  vielen  Rücksichten  verdienst- 
lich sei;  selbst  in  den  Chorgesängen  leistet  sie  viel  Dankens- 
werthes,  und  dies  mufs  um  so  mehr  anerkannt  werden,  je 
schwieriger  die  Aufgabe  ist;  in  einigen  Partien  der  Gesänge 
konnte  jedoch  luehr  erreicht  werden,  obgleich  keine  Ueber- 
setzung alle  Schönheiten  des  Sophokleischen  Chors  wiedergeben 
kann,  am  wenigsten  die  rhythmische  Malerei  in  demselben, 
für  welche  unsere  Sprache  nicht  geeignet  ist;  insonderheit 
wäre  zu  wünschen  gewesen,  dafs  nicht  prosaische  Wendungen, 
kraftlose  Ausdrücke  und  auffallende  Gedanken -Entstellungen 
in  die  Chöre  gekommen  wären.  Diese  Gesänge  sind  die  geist- 
vollsten Erzeugnisse,  die  schönsten  Blüthen  der  Sophokleischen 
Kunst;  aber  viele  dieser  Blüthen  werden  uns  welk  geboten  in 
den  meisten  Uebersetzungen.  Eine  Folge  der  berührten  Mängel 
ist  es,  dafs  in  den  Gesängen  der  Componist,  im  Gespräche  der 
Schauspieler  sich  abmühen  mufs,  dem  unvollkommenen  Sprach- 
ausdruck eine"  erträgliche  Farbe  zu  geben,  was  doch  beim 
besten  Willen  nicht  immer  gelingen  kann;  ja  der  Darstellende 
mufs  sogar,  wo  der  Sinn  des  Originals  nicht  genau  wieder- 
gegeben ist,  in  der  Auffassung  der  Rolle  irregeleitet  werden; 
und  wird  auch  nicht  der  Eindruck  des  Ganzen  durch  jene  Un- 
vollkommenheiten  bedeutend  gestört,  weil  alles  Einzelne  rasch 
vorübergeht  und  Vieles  nicht  erwogen  wird,  und  weil  diese 
Stücke  selbst  in  einiger  äufseren  Entstellung  immer  noch  ge- 
fallen,  wie  die  griechischen  Bildsäulen,   wenn  auch  die  Ober- 
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fläche  des  Marmors  zerfressen  und  rauh  geworden  ist,  nicht 
aufhören  schön  zu  seyn,  so  vermindern  und  stören  doch  jene 
Fehler  dem  Zuschauer  Verständnifs  und  Genufs.  Für  die 
zweite  Aufführung  waren  einige  Stellen  verbessert  worden, 
zufällig  gerade  diese.  Zum  ferneren  Gebrauch,  wenn  das 
Stück  wiederholt  werden  sollte,  würde  die  Uebersetzung  einer 
vollständigen  Revision  zu  unterwerfen  seyn,  damit  nicht  dem 
Sophokles  zur  Last  falle,  was  er  nicht  verschuldet  hat.  Da 
viele  relativ  gute  Uebersetzungen  vorliegen,  kann  man  dabei 
eklektisch  zu  Werke  gehen,  jedoch  nicht  ohne  dafs  öfter  Neues 
versucht  werden  mufs.  Auch  in  dem  Text  der  Chorgesänge 
kann  Einiges  verändert  werden,  da  der  geistvolle  Componist, 
wo  es  ohne  zu  grofse  Aufopferung  geschehen  kann,  sich  gern 
einem  verbesserten  Text  anschliefsen  wird. 

Ungeachtet  der  Schwierigkeiten,  welche  der  Text  mit  sich 
brachte,  haben  die  Darstellenden  das  Stück  würdig  wieder- 
gegeben, und  von  allen  ergreifenden  Momenten  selbst  ergriffen, 
jene  erhebende  und  mächtige  Wirkung  hervorgebracht.  Der 
kunsterfahrene  Dichter  und  die  übrigen  Künstler,  welche  die 
erforderlichen  Anordnungen  getroffen  haben,  die  Darstellenden, 
welche  die  ganze  Liebe,  die  allein  einen  günstigen  Erfolg  ver- 
sprechen konnte,  dem  Kunstwerke  widmeten,  verdienen  unseren 
vollen  Dank.  Antigene  war  grofsartig  und  leidenschaftlich 
und  doch  nicht  unweiblich  aufgefafst,  das  Abstofsende  der- 
selben gegen  die  Schwester  mit  feinem  Mafs  gehalten;  Ismene 
erschien  in  ihrer  ganzen  Zartheit;  Vortrag  und  Action  im 
Zusammenspielen  beider  unterstützten  sich,  um  die  tragische 
Rührung  hervorzubringen.  Der  Darsteller  des  Kreon  erreichte 
die  richtige  Höhe  des  Kothurns  ohne  Bombast,  Uebertreibung 
oder  Declamation,  woran  er  besonders  in  den  sentenziösen 
Partien  leicht  scheitern  kann;  die  dochmischen  Wehklagen 
des  Königs,  die  im  Alterthum  gesungen  wurden,  sind  für  den 
Vortrag  als  Rede  eine  fast  unausführbare  Aufgabe,  die  den- 
noch angemessen  gelöst  wurde.  In  den  übrigen  Rollen  er- 
schien der  Grad  der  Virtuosität,  den  wir  an  ihren  Darstellern 
schätzen  und  ehren.  Der  unseren  Schauspielern  ungeläufige 
Trimeter  schien  sie  im  Allgemeinen  wenig  zu  stören;  für  die 
Würde  des  Vortrages  war  er  nur  förderlich.    Die  Stichomy  thien 
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oder  Unterredungen  in  einzelnen  Schlag  auf  Schlag  fallenden 
Versen  wurden  vortrefflich  und  mit  grofser  Wirkung  gespro- 
chen, so  schwierig  ihr  Vortrag  war;  man  erhielt  dadurch  die 
Ueberzeugung  von  der  aufserordentlichen  Zweckmäfsigkeit  die- 
ser Qarstelluugsform  in  den  tragischen  Redekämpfen.  Das 
erste  Gesetz  der  Hellenischen  Kunst  ist  die  Harmonie.  Diese 
verlangt,  dafs  in  der  Tragödie  die  Nebenrollen  nicht  stark 
hervortreten;  die  griechischen  Schauspieler  haben  in  diesen, 
sogar  noch  in  Cicero's  Zeit,  selbst  ihre  Stimme  gemäfsigt, 
obwohl  sie  lauter  sprechen  konnten,  um  nur  die  Hauptrollen 
nicht  zu  verdunkeln.  Der  Schauspieler,  der  eine  solche  Neben- 
rolle übernommen  hat,  deren  keine  auch  eines  grofsen  Künst- 
lers unwürdig  ist,  mufs  daher  mit  Selbstaufopferung  sich  zu- 
rückhalten, und  wenn  er  auch  seine  Rolle  mit  gröfserer  Kraft 
und  Leidenschaft  vortragen  könnte,  falls  sie  isolirt  gedacht 
würde,  dennoch  darauf  verzichten,  um  in  dem  richtigen  Ver- 
hältnifs  zu  den  Hauptpersonen  zu  bleiben.  In  manchen  So- 
phokleischen  Nebenrollen  wird  er  dafür  durch  die  feine  Kunst 
entschädigt,  mit  welcher  der  Dichter  auch  diese  gearbeitet  hat; 
denn  wenn  Sophokles  in  der  Zeichnung  der  Hauptrollen  und 
heroischen  Personen  der  Macht  der  Situationen,  der  Motive 
und  Handlungen  vertraute,  dafs  sie  den  Charakter  der  Handeln- 
den mit  plastischer  Klarheit  hervortreten  lassen  würden,  ohne 
dafs  es  einer  charakterisirenden  Färbung  durch  Nebenzüge  be- 
dürfte, so  haben  dagegen  die  Nebenfiguren  mehr  charakteri- 
stische Zuthaten.  So  hat  der  Wächter  in  der  Antigone  einen 
leichten  Anflug  von  schnurrigem  Humor,  der  im  Alterthum 
selten  ist;  er  tritt  jedoch  in  der  Uebersetzung  nicht  genug 
heraus.  Der  Bote,  welcher  Haemon's  Tod  verkündet,  steht 
bedeutend  höher  als  der  Wächter;  aber  grofsen  Seelenadel  und 
erhabene  Gesinnung  darf  man  bei  ihm  nicht  suchen.  Dem 
Wächter  geht  seine  eigene  Wohlfahrt  über  Alles;  dem  Boten 
hat  das  Leben  nur  Werth  durch  das  Vergnügen,  eine  höhere 
Würde  desselben  kennt  er  nicht  und  kann  sie  seiner  Stellung 
nach  kaum  kennen.  In  diesem  Sinne  mufs  man  die  Sentenzen 
Vs.  1148  ff.  in  seinem  Munde  fassen  und  vortragen,  nicht 
als  erhabene  Sprüche;  sie  bleiben  auch  so  immer  noch  wirk- 
sam,   und   sind  zugleich  charakteristisch   für    ihn   als   richtige 
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Reflexionen  des  gemeinen  Mannes  über  das  oft  nicht  beneidens- 
werthe  Loos  der  Hohen. 

Da  den  Verfasser  dieses,  wie  oben  bemerkt  worden,  sein 
musikalischer  Freund  im  Stiche  gelassen  hat,  so  mufs  er  sich 
schon  bequemen,  auch  über  das  Musikalische  selber  zu  spre- 
chen, so  wie  über  das  hiermit  zusammenhängende  Orchestische. 
Zugegeben,  dafs  wir  in  diesen  Partien  der  Alterthumskunde 
mit  Vielem  unbekannt  sind,  was  weder  das  überlieferte  System 
der  Griechischen-  Musik,  noch  die  nicht  unbedeutende  Zahl 
vereinzelter  Nachrichten,  sondern  nur  die  sinnliche  Anschauung 
uns  lehren  könnte,  die  wir  nicht  haben,  so  wissen  doch  die- 
jenigen, welche  daraus  ein  Studium  gemacht  haben,  mehr 
davon,  als  das  grofse  Publikum  glaubt;  war  es  aber  rathsam, 
von  diesem  Wissen  für  die  Aufführung  der  Antigene  Gebrauch 
zu  machen,  oder  war  es  auch  nur  möglich?  So  viel  ist  ge- 
wifs:  die  Griechen  haben  in  der  Musik,  wie  in  der  Malerei, 
in  welcher  sie  sonst  ebenfalls  für  Stümper  galten,  durch  Mit- 
tel, die  wir  nicht  hinlänglich  kennen,  grofse  Wirkungen  her- 
vorgebracht. Wollen  wir  diese  wieder  erreichen,  so  müssen 
wir  unsere  Mittel  anwenden,  und  diese  hat  Hr.  Kapellmeister 
Mendelssohn 'Bartholdy  so  in  Bewegung  gesetzt,  wie  es  dem 
Charakter  der  Chorlieder  und  der  darin  enthaltenen  Gedanken 
angemessen  ist,  folgend  der  grofsartigen  und  erhabenen,  der 
betrachtenden  und  threnetischen,  der  trüben  und  mehr  heiteren 
und  hoffenden  Stimmung  des  Chors;  das  Edle  und  Würdige 
des  Gesammteindrucks  entscheidet  für  die  Vortrefflichkeit  der 
Musik  auch  dem,  welcher  die  einzelneu  Schönheiten  nicht  ver- 
folgen kann.  Hierdurch  darf  sich  jedes  antiquarische  Gewissen 
beschwichtigt  fühlen,  da  zumal  kein  Antiquar  im  Stande  seyn 
wird,  an  die  Stelle  dieser  Musik  eine  antike  zu  setzen.  Der 
zweite  Chor  «Vieles  Gewaltige  lebt»  ist  angefochten  worden; 
uns  hat  gerade  die  geistreiche  Heiterkeit,  welche  ihn  belebt, 
reizend  angesprochen:  diese  Musik  scheint  ganz  die  Anmuth 
und  Süfsigkeit  der  Sophokleischen  Muse  zu  athmen.  Den  Chor- 
gesang «Auch  der  Danae  Reiz»  denkt  sich  der  Verfasser  dieses 
wenigstens  in  der  choriambischen  Partie  mehr  im  Charakter 
eines  Threnos,  deren  einer  von  Simonides  auch  gerade  den 
Mythos  von  der  Danae  behandelte;  bei  solchen  Liedern  wand- 
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ten  die  Alten  nur  Blas -Instrumente  an.  Der  Bacchische  Clior- 
gesang  ist  mit  Recht  am  rauschendsten  componirt.  Indem 
wir  alles  Uebrige  competenteren  Kunstrichtern  überlassen,  sei 
es  gestattet,  dafs  wir  uns  noch  einige  Augenblicke  auf  den 
antiquarischen  Standpunkt  versetzen;  vielleicht  berücksichtigt 
derselbe  Componist  einmal  bei  einem  äbnlichen  Anlafs  eine 
oder  die  andere  dieser  Bemerkungen.  Das  Chorische  der  Grie- 
chischen Tragödie  zerfällt  in  die  Parodos  und  das  Stasimon: 
jene  wurde  sicher  mit  Tanzbewegungen  ausgeführt,  dieses 
unseres  Erachteus  ohne  alle  Tanzbewegung-,  doch  wurde  bis- 
weilen aus  besonderen  Motiven  statt  eines  Stasimon  ein  Tanz- 
lied eingelegt,  von  welcher  Art  der  letzte  Chorgesang  unserer 
Antigene  ist,  wie  der  Verfasser  anderwärts  gezeigt  hat.  Aufser- 
dem  bietet  die  alte  Tragödie  Gesänge  von  der  Scene  (^skrj 
tä  anb  (jxrjvijg)^  das  heifst  der  Schauspieler,  und  die  soge- 
nannten Kommen  dar,  welche  sich  zwischen  den  Chor  und 
die  Schauspieler  theilten,  so  dafs  der  eine  Theil  dieses  Ge- 
sanges ebenfalls  Gesang  von  der  Scene  war.  Bei  unserer  Dar- 
stellung der  Antigone  wurde  die  Parodos  (Strahl  des  Helios) 
zum  Theil  in  Halbchören  gesungen,  und  der  Chor,  der  wie  zu 
Athen  aus  fünfzehn  Personen  bestand,  trat  auch  in  Halbchören 
Mann  hinter  Mann  auf.  Ob  Halbchöre  hier  bei  den  Alten 
statt  hatten,  läfst  sich  weder  behaupten  noch  verneinen,  doch 
bedünkt  es  uns  nicht  wahrscheinlich.  Der  Aufmarsch  des 
Chors  geschah  bei  den  Alten  gewöhnlich  in  einer  Kolonne, 
welche  fünf  Mann  tief  war,  drei  Choreuten  in  jeder  Reihe; 
doch  findet  auch  eine  Stellung  von  drei  Reihen  hinter  einander 
statt,  jede  von  fünf  Choreuten;  der  Chor  entwickelte  sich  dann 
in  kunstreichen  taktisch -orchestischen  Evolutionen,  Abge- 
rechnet, dafs  bei  unserer  Aufführung  hierzu  kein  Raum  vor- 
handen war,  würde  eine  lange  Einübung  der  Choreuten,  wie 
sie  zu  Athen  statt  fand,  zur  Nachahmung  des  Antiken  erfor- 
derlich gewesen  seyn,  und  die  Sache  hätte  vielleicht  unsern 
Zuschauern  doch  steif  und  pedantisch  geschienen.  Vielleicht 
wäre  sie  jedoch  in  einem  gröfsern  Räume  des  Versuches  werth. 
Wie  die  weiteren  mäfsigen  Tanzbewegungen  der  tragischen 
Emmeleia  zu  regeln  seyn  würden,  lassen  wir  unberührt;  nur 
ein  geringer  Ersatz   dafür  lag  in  den  Bewegungen   und  Stel- 
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lungen,  welche  unsere  Choreuten  machten.  Ginge  man  tiefer 
in  das  Orchestische  ein,  so  würde  sich  manche  einzelne  Schön- 
heit des  öophokleischen  Chors  herausstellen  lassen;  wie  die 
Griechen  vorzüglich  in  dem  lyrischen  Hyporchem  den  Inhalt 
der  Worte  oder  die  Begriffe  durch  Musik  und  Tanz  nachahm- 
ten, so  geschah  es  auch  hier  und  da  in  der  Tragödie,  und 
für  die  Antigene  beweisen  dies  die  Rhythmen  an  mehreren 
Stellen  der  beiden  Tanzlieder;  indessen  ist  zu  zweifeln,  ob  für 
unsere  Augen  und  Ohren  durch  die  Darstellung  dieser  feinen 
Besonderheiten  viel  würde  gewonnen  werden.  Die  anapästi- 
schen Systeme  der  Parodos,  so  wie  die  den  übrigen  Chor- 
liedern angefügten,  hat  der  Componist  meistens  als  Recitativ 
für  den  vollen  Chorgesang,  selten  als  Recitativ  des  Chorfüh- 
rers behandelt;  Letzteres  entspricht  der  Meinung  der  bewähr- 
testen Philologen,  und  wenn  wir  nicht  irren,  nahm  es  sich 
ganz  vorzüglich  aus.  Die  Durchführung  dieser  Composition 
für  alle  anapästischen  Systeme,-  namentlich  für  die  in  den 
mittleren  Theilen  der  Parodos,  würde  unseres  Erachtens  eine 
sehr  schöne  Abstufung  gegen  den  vollen  Chorgesang  in  den 
lyrischen  Strophen  und  Gegenstrophen  geben.  Wie  die  ana- 
pästischen Systeme  für  die  Bewegung  des  Chors  in  eineni 
gröfsereu  Räume  zu  benutzen  wären,  übergehen  wir  der  Kürze 
halber.  Da  der  Rhythmus  als  das  Gestaltgebende  in  der  Grie- 
chischen Musik  unstreitig  sehr  bestimmt  hervortrat,  so  wird 
die  Composition  sich  dem  Antiken  besonders  dann  nähern, 
wenn  die  Rhythmen  klar  hervorgehoben  werden.  Am  deut- 
lichsten schienen  sie  in  dem  Chorgesang  «Auch  der  Danae 
Reiz»  durchzutönen,  sind  aber  hier  auch  vom  Dichter  sehr 
stark  bezeichnet.  Es  kann  nicht  davon  die  Rede  ,seyn,  den 
Takt  aufzugeben,  dessen  die  alte  Musik  wohl  schwerlich  ganz 
entbehren  konnte,  wie  sich  Manche  vorstellen.  Der  im  Sylben- 
mafse  ausgesprochene  Rhythmus  fügt  sich  leicht  in  den  Takt, 
ohne  das  Verhältuifs  der  Längen  und  Kürzen  gegen  einander 
in  einer  und  derselben  rhythmischen  Reihe  bedeutend  zu  än- 
dern. Dafs  die  Alten  nicht  blofs  die  beiden  Zeitmafse  der 
Mora  und  ihres  Zweifachen  (etwa  Achtel  und  Viertel)  hatten, 
sondern  mannigfache  Mafse,  war  längst  bekannt,  und  vor 
kurzem  hat  Herr  Professor  Bellermann  aus  einer  von  ihm  aus 
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Licht  gezogenen  Schrift  für  diese  Mafse  auch  die  rhythmo- 
graphischen  Zeichen  nachgewiesen ;  auch  Aver  behauptet,  die 
Alten  hätten  ihren  Rhythmen  nur  Kürzen  und  Längen  zu 
Grunde  gelegt,  stellt  hiermit  nicht  in  Abrede,  dafs  es  Kürzen 
und  Längen  von  sehr  verschiedenem  Mafse  gegeben  habe,  und 
man  mufs  mancherlei  Modificationen  und  besonders  motivirte 
Ausnahmen  zugestehen,  deren  Entwickelung  uns  hier  viel  zu 
weit  führen  würde.  Die  Anwendung  dieser  verschiedenen 
Mafse  und  der  Pausen  hob  die  scheinbare  Monotonie  auf,  und 
erlaubt,  die  Rhythmen  der  Alten,  ohne  wesentliche  Abweichung 
vom  Sylbenmafs,  in  den  Takt  zu  bringen.  Es  kommt  nur  dar- 
auf an,  diese  Mittel  so  zu  gebrauchen,  dafs  der  im  Sylben- 
mafse  liegende  Rhythmus  nicht  aufgehoben  werde.  Der  Ein- 
wurf, die  Metriker  seien  über  den  Rhythmus  der  Mafse,  ja 
über  die  Mafse  selbst,  häufig  nicht  einig,  ist  nicht  von 
grofsem  Belang,  indem  der  Componist  schon  finden  wird,  auf 
welcher  Seite  die  Wahrheit  sei,  wenn  er  nur  einigen  Sinn  für 
die  antiken  Formen  hat;  dagegen  kann  aber  der  letztere  auch 
wieder  verlangen,  dafs  die  üebersetzung  nicht,  wie  so  häufig, 
Zweifel  und  Zweideutigkeit  in  Bezug  auf  den  Rhythmus  übrig 
lasse,  sondern  diesen  deutlich  auspräge.  Unterwirft  sich  der 
Componist  dem  freilich  harten  Zwang  eines  gegebenen  Rhyth- 
mus, so  dürfte  ihn  dieser  in  einige  Nähe  auch  des  alten  Melos 
führen,  da  beide  Elemente  übereinstimmen  müssen. 

Mifsverständlich  hat  man  behauptet,  auch  ein  Theil  des 
Dialoges  sei  bei  unserer  Aufführung  mit  Musik  begleitet  wor- 
den. Die  Sache  verhält  sich  so.  Die  Lieder  von  der  Scene 
und  was  vom  Kommos  den  Schauspielern  zufällt,  also  die 
Todesklage  der  Antigone  und  die  Wehklagen  des  Kreon,  welche 
der  Dichter  für  den  Gesang  geschrieben  hat,  wurden  gespro- 
chen, aber  mit  melodramatischer  Begleitung,  die  genial  gesetzt 
ist  und  eine  grofse  Wirkung  macht;  der  Phantasie  des  Zu- 
hörers bietet  sie  einen  Ersatz  für  den  fehlenden  Gesang.  Der 
dem  Chor  zukommende  Theil  der  Kommen  wurde  in  unserer 
Aufführung  gröfstentheils  vom  vollen  Chor  gesungen.  Gegen 
die  Rede  der  Schauspieler,  welche  in  den  Kommen  angenom- 
men ist,  scheint  dies  zu  stark  abzustechen;  aber  auch  wenn 
der  Kommos  vom  Schauspieler    gesungen  würde,    möchte  der 
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cliorische  Tlieil  desselben,  bei  genauerer  Nachahmung  des  An- 
tiken, gröfstentheils  vom  Chorführer  oder  einem  und  dem 
anderen  Choreuten  recitativisch  vorzutragen  seyn,  am  sichersten 
die  darunter  befindlichen  iambischen  Senare,  bei  welchen  der 
Componist  auch  einmal  eine  Ausnahme  zu  Gunsten  der  hier 
ausgesprochenen  Ansicht  gemacht  hat;  dann  aber  auch  die 
anapästischen  Systeme:  die  kleinen,  grofsentheils  in  lyrischen 
lamben  gesetzten  Strophen  möchten  am  ersten  eine  Concurrenz 
des  ganzen  Chors  oder  halber  Chöre  im  Alterthum  gestattet 
haben;  besonders  dürfte  hier  das  Einfallen  des  vollen  Chors 
oder  eines  Halbchors  mit  dem  letzten  Vers  von  grofser  Wir- 
kung seyn.  Vergleicht  man  also  unsere  Aufführung  mit  der 
antiken  Darstellungsweise,  so  weit  sich  diese  mit  mehr  oder 
weniger  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  bestimmen  läfst, 
so  ergiebt  sich,  dafs  in  ersterer  das  musikalische  Element 
bald  stärker,  bald  schwächer  ist,  als  es  in  letzterer  war;  in- 
dem sich  aber  das  Mehr  und  Minder  gegen  einander  ausgleicht, 
stellt  sich  das  richtige  Verhältnifs  für  den  Gesammt- Eindruck 
wieder  her,  inwiefern  es  bei  der  Substitution  der  neueren 
Musik  für  die  alte  möglich  ist. 

Berlin,  den  7.  November  1841. 

BöcJxh. 


Berichtigungen. 


S.  7  Vers  31  ist  „desgleichen"  nacli  der  Randbemerkung  aufgenommen; 

statt  dessen  steht  vorn  deutlich  von  Böckh's  Hand  „dergleichen". 
S.  148  Z.  4  von  unten  1.  Maicav  Aifi.  (nicht  Matfiav  Aiii.). 
S.  149  Z.  2  von  unten  1.  Antiope  (nicht  Antigene). 
S.  175  Z.  1  von  unten  1.  [Elektra  751.]. 
S.  184  Z.  9  von  unten  ist  hinter  Dem.  einzuschieben:  rec.  G.  Dindorf  ad 

Notat.  VI. 
S.  237  Z.  1  von  unten  1.  [Od.  J  ISO.]. 
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